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国际关系的后殖民理论:
一种包容与多元的理论

*

同子怡**

内容提要 国际关系的后殖民理论以包容与多元的视角审视国

际关系问题,将殖民历史作为理解世界政治的背景,破除以理性主义

为代表的主流国际关系理论的知识偏见。后殖民理论经历萌芽、形

成和深化三个发展阶段。在本体论方面,后殖民理论主张主体间的、

互构的立场;在认识论方面,后殖民理论注重对权力与知识的关系的

考察,突出“叙事”对知识生产的影响;在方法论方面,后殖民理论采

取深入历史的、反思性的研究方法。后殖民理论对国际关系理论进

行重构,重点表现在“民族国家”“不平等”等核心概念、“安全研究”

“全球化理论”等研究议题方面。作为具有反思力的全球国际关系理

论,后殖民理论将构建更包容与多元的国际关系研究范式。
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国际关系研究与殖民主义有着千丝万缕的联系,早在国际关系学科创始

之时,研究的重点就集中在殖民问题与种族关系之上,然而,随着学科的专业

化程度不断加深,对殖民的研究反而被逐渐边缘化,国际关系学科呈现出明显

的西方中心色彩。① 为了改善既有研究中的知识霸权,拓展理解国际行为的视

角,国际关系学科需要具有反思性的理论。作为一种包容与多元的理论,后殖

民理论与国际关系的融合在此意义上凸显出其使命和价值。中国和广大发展

中国家都遭遇过西方殖民统治的侵略,殖民主义的思维方式至今仍影响着国

际话语权,“解除殖民主义痛苦和灾难”的共同愿望为中国与广大第三世界国

家提供了思想基础,②因此,后殖民理论形成后被国内多个学科领域译介与探

讨。③ 目前,中国国际关系学界对后殖民理论的讨论尚不充分,系统性梳理后

殖民理论特色与贡献有待加强,而将后殖民理论应用到国际关系研究也需进

一步推进。④

为此,本文将运用比较研究和定性研究方法,基于后殖民理论的代表性文

献和国际关系理论的相关文献,综合最新阶段的全球国际关系学的研究成果,

对后殖民理论的学术脉络、哲学基础和核心议题进行分析讨论,以期说明国际

关系研究中后殖民理论的内涵、智识贡献和未来发展方向。

一、
  

后殖民理论发展脉络与基本内涵

殖民主义一般指宗主国通过强制手段对殖民地实行政治、经济与社会控

制的行为,⑤后殖民理论由“后殖民”(post-colonial)这个概念发展而来,字面意
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编:《国际关系理论文选》,厦门大学出版社2021年版,第460—484页;庄礼伟:《后现代主义对国际关系研究

的启示》,《世界经济与政治》2005年第7期,第7页。
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Oxford:
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University
 

Press,
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pp.1-22.



指帝国主义时代的结束,又延伸为殖民统治的形式虽然结束,殖民主义却给世

界政治、经济与文化格局留下了不可忽视的影响。后殖民理论的产生正是对

殖民主义及其余波的反应,①后殖民理论将“后殖民”作为核心分析概念,经历

了三个阶段的发展。在此过程中,其学理意义日趋完善,逐步形成比较稳定的

理论内涵。

(一)
 

后殖民理论的发展脉络

1.
 

后殖民理论的萌芽期(20世纪中叶)。后殖民理论萌芽于殖民体系崩

溃时期。第二次世界大战结束后,前殖民地国家掀起了广泛的民族独立运动,

1975年,最后一个殖民帝国葡萄牙从非洲撤出直接的殖民统治,被压迫民族终

于获得形式上的民族独立。但是,新生国家虽然获得政治独立,却在经济、文

化与社会结构等多方面不能享有事实上的平等资格。② 从根源上看,后殖民理

论萌芽于民族解放运动,是前殖民地国家追求民族独立思想在独立后的特殊

国际环境下的延续。心理学家弗朗茨·法农(Frantz
 

Fanon)、革命家阿米尔

卡·卡布拉尔(Amilcar
 

Cabral)等人基于个人成长经历,在思想解放与政治独

立过程中进行了大量的殖民书写,反对各种类型的殖民主义。这些个性化的

作品虽然学理性尚有欠缺,但却成为后殖民理论的先声,为后殖民理论的体系

化发展提供了现实养料,奠定了后殖民理论的思想基础。③

这一时期,正逢国际关系理论第二次学科大辩论,辩论双方分别是支持使

用行为主义研究方法的学者和支持使用传统研究方法的学者。④ 国际关系学

科的西方色彩极为浓厚,第二次大辩论的结果几乎表现为美国推崇的行为主

义方法对传统、历史研究方法的压倒性胜利,而其背后的哲学基底是根植于美
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New
 

York:
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国际关系学科第二次大辩论一般指20世纪50—60年代有关方法论的辩论,参见倪世雄:《当代西

方国际关系理论》,上海:复旦大学出版社2018年版,第119—249页。



国社会科学研究的实证性的、寻求普适规律的研究路径。① 这种研究范式在此

后的半个世纪中占据了国际关系研究的主导地位。

后殖民理论在此阶段以一种理论体系的身份出现在学术领域,可以被视

作对社会科学整体的学科潮流的一股“逆流之势”,它反对的是将学术的严谨

性等同于运用实证性的、复杂的甚至是高度数学化的研究方法,提倡的是反思

看似客观的研究范式下的种种假定暗含的偏见。虽然这一时期后殖民理论并

未在国际关系学科中崭露头角,但是,它的整体思路为后来的国际关系的后殖

民理论确定了基调。

2.
 

后殖民理论的形成期(20世纪70—80年代至20世纪末)。一般研究认

为,后殖民理论在20世纪70—80年代至20世纪末在真正意义上将自身确立

为了一种明确的理论路径,其形成标志是美国哥伦比亚大学文学教授爱德

华·萨义德(Edward
 

Said)于1978年出版的《东方学》(Orientalism)一书。②

萨义德借鉴法兰西学院教授米歇尔·福柯(Michel
 

Foucault)与意大利思想家

安东尼奥·葛兰西(Antonio
 

Gramsci)的理论框架,考察18世纪以来西方学术

研究中暗含的全球非平等关系,揭示出近现代西方学术的知识—权力问题。

萨义德在《东方学》中详尽剖析了“东方学”这一概念,将“东方学”界定为西方

人构建的关于东方知识的学术传统,引申为西方人运用认知、形塑乃至支配东

方世界的知识体系。③ 在东方学的话语影响下,西方人将“东方”想象为一种从

属于西方的劣势文明,被长久地遗留在“历史的等候室”(the
 

waiting-room
 

of
 

history)中。④ 后殖民理论受到《东方学》的深刻影响,确定了自身作为一种理

论体系的核心关注点和研究路径,即通过话语分析、文本分析等方法打破学术

的知识偏见,提供另一种看待东西方关系的历史叙事。自此,后殖民理论正式

成为了一支独立的理论流派。
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p.8.



广义的后殖民理论在20世纪70—80年代的繁盛与当时全球范围的激进

文化氛围等时代背景密不可分。学术思潮的碰撞、大众文化的高涨、政治实践

的配合均成为这一时期后殖民理论发展的重要推力。在此阶段的政治实践

中,平权运动方兴未艾,殖民主义遗留下来的种族问题又一次被推到时代的幕

前。① 欧美国家的内部矛盾愈加凸显,一时间在精神领域形成了一股批判资本

主义与现代性的思潮,后殖民理论迎来了发展的黄金期。

在此背景下,萨义德、哥伦比亚大学英语和比较文学教授佳亚特里·斯比

瓦克(Gayatri
 

Spivak)和哈佛大学人文学教授霍米·巴巴(Homi
 

Bhabha)的研

究大大提高了理论的学理性,因而,他们被称为后殖民理论的“三剑客”。② 在

那个批判性思潮异常活跃的年代,对后殖民理论的关注与应用不再局限于文

艺领域。政治学(及国际关系)的研究视阈中也开始出现后殖民理论的身影,

它聚焦于研究具体的殖民进程和不平等关系对国际政治的影响,突出国际互

动的复杂性与多元性。③ 不过,后殖民理论进入国际关系学科的过程并非一蹴

而就,虽然在这一时期一些具有反思力的学者将后殖民理论的观点应用在国

际关系研究中,以此重新审视国际社会和世界历史的演变。④ 但是,在此阶段

还不能真正称后殖民理论自觉地进入了国际关系领域,它更多的是作为一种

分析视角对国际关系研究进行补充。

在南方与北方、西方与非西方的理论对话中,社会科学整体显示出了充足

的对话意愿与活力,广义的后殖民理论、女性主义理论、后结构主义等视角成

为批判社会科学的西方中心的主力军。不过,国际关系理论在这场反思性的

对话中并未扮演突出的角色,事实上,这一阶段反而是理性主义如日中天之

际,肯尼斯·华尔兹(Kenneth
 

Waltz)的新现实主义理论主导了国际关系研究,
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他直言无需将过多关注放在西方大国之外的地方。① 在此阶段,国际关系学科

的“认知暴力”(epistemic
 

violence)格外凸显②,不仅表现在国际关系研究议题

上浓厚的西方中心色彩,更表现在主流国际关系理论以“科学”的名义对所有

不符合实证主义建立因果机制和假设检验的理论进行攻击,导致国际关系学

科几乎成为“美国的社会科学”。③

美利坚大学教授帕特里克·杰克逊(Patrick
 

Jackson)曾指出,主流国际关

系知识具有一种“规训作用”(disciplining
 

function)。④ 国际关系研究被西方学

术路径所垄断,在这样的背景下,非西方的国际关系理论难以从“中心—边缘”

(core-periphery)的知识生产结构中脱身,其著述往往散见于批判某个主流理

论的文章中,并未受到主流国际关系界的严肃对待与回应。⑤ 不过,值得注意

的是,在此阶段以理性主义为代表的国际关系主流理论在占据绝对的知识生

产权的过程中也暴露出了许多问题,这表明国际关系研究势必需要反思的声

音,由此进一步激发了非西方国际关系理论的思考。因此,这一时期的国际关

系理论状况为20世纪末以来非西方国际关系理论研究的快速发展打下了

基础。

3.
 

后殖民理论的深化发展期(20世纪末以来)。20世纪末以来,后殖民理

论得到进一步深化和发展,并在此阶段形成了较为稳定的内涵。这一时期,学

者们开始对前两个阶段中出现的复杂多义的后殖民理论与概念进行整合,涌
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London:
 

Routledge,
 

2009,
 

pp.308-327.
Patrick

 

Jackson,
 

The
 

Conduct
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in
 

International
 

Relations:
 

Philosophy
 

of
 

Science
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Study
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World
 

Politics,
 

London:
 

Routledge,
 

2011,
 

p.9.
Arlene

 

Tickner,
 

“Seeing
 

IR
 

Differently:
 

Notes
 

from
 

the
 

Third
 

World,”
 

Millennium,
 

Vol.32,
 

No.2,
 

pp.295-324;
 

〔加〕阿米塔·阿查亚、〔英〕巴里·布赞、张发林:《迈向全球国际关系学:国际关系学科百

年反思》,《中国社会科学评价》2019年第4期,第25—34页。



现出一大批概述与总结后殖民理论的学术研究成果。① 同时,随着理论系统化

程度的提高,后殖民理论在此阶段亦开始进行反思。比如,英国兰卡斯特大学

教授约翰·麦肯齐(John
 

MacKenzie)从历史角度批评《东方学》,反对将东方

学片面理解为政治、经济与社会的强制控制手段。② 发展至此,后殖民理论拥

有了更强的自我革新力量,展现出扬弃中的理论活力。

也正是在这一时期,后殖民理论正式地进入国际关系学科,国际关系学者

开始积极且充分地运用后殖民理论重新审视国际关系的发展进程,将“后殖

民”的角度作为理解纷繁复杂的国际行为的重要棱镜。后殖民理论明确了其

介入国际关系学科对话时所使用的规整的、系统的理论框架,从多个维度探讨

了殖民权力对国际行为体的影响,并分析了国际关系与后殖民理论相结合的

应用场景,展示出运用后殖民视角研究具体的国际关系问题的操作化方法。③

后殖民理论在国际关系学科内的蓬勃生发与整体上的非西方国际关系理

论的发展态势不可分割。主流理论在冷战结束、全球化时代、身份政治等议题

上的脆弱解释力令非西方的国际关系理论拥有了广阔的施展空间。国际关系

学科自身在20世纪末、21世纪初又一次经历了学科大辩论,此次论战双方是

理性主义与反思主义。这场大辩论一度掀起了国际关系的“本体论革命”,非

西方国际关系以后实证主义的视角动摇了主流国际关系理论以物质主义和理

性主义为基本支点的假定,很大程度地创新了国际关系研究范式。④ 这一时期

的后殖民理论越来越将自己作为“全球国际关系学”(Global
 

International
 

Re-

lations)的组成部分,有机地对接全球国际关系学的知识传统,承接批判理论、

依附理论和世界体系理论等具有批判性思想的理论,从“中心—边缘”的框架

出发分析国际政治经济学及其他国际关系相关研究,展示看待世界政治的不
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London:
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2002。
〔美〕罗伯特·基欧汉编:《新现实主义及其批判》,郭树勇译,北京大学出版社2002年版,第19页;
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Smith
 

and
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Tickner,
 

“Introduction:
 

International
 

Relations
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the
 

Global
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pp.4-8.



同方式。① 多样的反思性理论从不同视角促使国际关系理论在一次次论辩中

走向成熟,因而,国际关系理论的构建无法再忽视非西方的声音,国际关系学

科走向了“第三次奠基”。②

可以看出,最新一个阶段的后殖民理论在哲学思路、核心假定与研究议题

上均与全球南方国际关系学交融共通。③ “全球南方”(Global
 

South)指与“北

方”(North)相对的中低收入国家,它的概念在国际政治中是较为综合性的,也

用来指政治、文化和社会心态方面处在边缘的国家。在广义上,受到殖民主义

残留影响和大量全球化负面影响的国家被统称为“全球南方”,“全球南方”甚

至成为一种对新自由主义的“抵抗想象”。④ 后殖民理论发展的最新阶段是非

西方国际关系理论走向幕前的重要机遇时期,全球南方国际关系学驳斥主流

国际关系研究理解世界和构建知识的方式,希望通过将“非中心”区域的学术

研究纳入合法的知识范围来打破国际关系领域的“认知暴力”。⑤

自2004年国际研究协会(International
 

Studies
 

Association,
 

ISA)会议首

次将“地缘文化认识论与国际关系的关系”作为重要议题以来,对全球国际关

系学的关注就持续高涨,其中,集大成之作是美国罗萨里奥大学国际关系教授

艾琳·蒂克纳(Arlene
 

Tickner)及其合作团队编著的“全球南方国际关系学三

部曲”⑥,这一系列丛书为促进全球国际关系理论研究多元化构筑了坚实的理
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②

③

④
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“全球国际关系学”一般指从非西方视角下介入国际关系研究,而不是让非西方地区只为主流国际

关系理论提供原料与检验场所,参见〔加〕阿米塔·阿查亚、〔英〕巴里·布赞:《全球国际关系学的构建:百年

国际关系学的起源和演进》,刘德斌译,上海人民出版社2021年版;秦亚青:《全球国际关系学与中国国际关

系理论》,《国际观察》2020年第2期,第27—45页;任晓:《全球国际关系学与中国的进路》,《国外社会科学》
2019年第4期,第141—147页。

刘德斌:《开启国际关系学的“第三次奠基”》,《中国社会科学报》,2021年10月14日;〔加〕阿米

塔·阿查亚、〔英〕巴里·布赞:《全球国际关系学的构建:百年国际关系学的起源和演进》。
后殖民理论与全球南方国际关系学的关系不是简单地包含与被包含的关系,二者在尊重世界多样

性、反对封闭化思路方面有很多共通之处,但侧重略有区别,有时也作为替代性表达出现在研究中,与之类

似的还有后殖民理论与全球国际关系学的关系。不过,后殖民理论在很大意义上融入了全球南方国际关系

学的建设队伍中。
刘德斌、李东琪:《“全球南方”研究的兴起及其重要意义》,《思想理论战线》2023年第1期,第82,88

页;Karen
 

Smith
 

and
 

Arlene
 

Tickner,
 

“Introduction:
 

International
 

Relations
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Global
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p.6.
Karen

 

Smith
 

and
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Tickner,
 

“Introduction:
 

International
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from
 

the
 

Global
 

South,”
 

pp.2-4.
“全球南方国际关系学三部曲”分别是Arlene

 

B.
 

Tickner
 

and
 

Ole
 

Wæver,
 

eds.,
 

International
 

Rela-
tions

 

Scholarship
 

Around
 

the
 

World;
 

Arlene
 

Tickner
 

and
 

David
 

L.
 

Blaney,
 

eds.,
 

Thinking
 

International
 

Relations
 

Differently;
 

Arlene
 

B.
 

Tickner
 

and
 

David
 

L.
 

Blaney,
 

eds.,
 

Claiming
 

the
 

International,
 

London
 

and
 

New
 

York:
 

Routledge,
 

2013.



论框架,拓展着全球国际关系学的边界。中国学者在构建全球国际关系学中

亦有突出贡献,代表性学者如秦亚青、任晓、刘德斌、阎学通和唐世平等,这些

学者提出的关系理论、道义现实主义等包含中国色彩的理论视角均为国际关

系理解复杂世界、打破知识霸权提供了新思路。①

发展至今,后殖民理论已经在很大程度上汇入了全球国际关系学建立的

潮流中,成为非西方国际关系理论中的一支充满生命力和创新性的力量。② 后

殖民理论不将非西方的经验视作个例,而是以“本土与全球”(local
 

and
 

global)

的对话为切入点构建更加包容与多元的理论,与全球国际关系学一道改善国

际关系中的知识生产不平衡问题。③ 虽然非西方国际关系理论还处在国际关

系界的边缘位置,尚有很大的发展空间,但其自觉程度和体系化程度已大大提

高,国际关系的后殖民理论从打破西方主导的国际关系理论的狭隘视角出发,

逐步朝着更深入的议题发展,越来越展示出学科交融互鉴的特质。④

(二)
 

后殖民理论的基本内涵

后殖民理论在自身发展及与不同学科的对话过程中逐渐形成相对稳定的

基本内涵,成为一支具有批判性和解放性的理论。从后殖民理论的学术脉络

中可以看出,“后殖民”概念萌芽于亚非拉国家的民族解放运动实践,后殖民理

论的“后”不单指在时间上晚于殖民主义,更表明尽管殖民主义在形式上退场,

但世界范围内依旧存在着由殖民主义造成的各种历史遗留问题,并在很大程
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pp.329-352.
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度上形塑了现有的国际秩序。① 后殖民理论从各个角度批判现存国际秩序中

严重的不平等倾向,要求改善以西方为中心的世界政治、经济与文化格局。因

此,后殖民理论不是单纯的学术观点,而是一系列将“后殖民主义”概念嵌入理

论核心分析框架的思想类型。②

后殖民理论的核心主张是殖民主义在历史与当下都有普遍性,从殖民主

义及其余波的视角出发可以更好地理解当今的世界政治、经济与文化格局。

其研究重点在于反映当今世界存在的种族不平等与压迫问题,理论根基立足

于批判西方主流话语和叙事方式,揭示西方学术界普遍存在的知识—权力问

题。诚然,剖析历史叙事并不意味着现有的历史记述均是不真实的,而是指出

强势的历史叙事对其他切面的忽略。西方主流理论抹去前殖民地国家自身的

发展演进方式,并以一种二元对立的历史叙事取而代之,这种历史叙事将西方

宗主国视为传播文明的使者,将落后国家的困窘归咎为自身的愚昧和懒惰。③

对此,后殖民理论批判性地指出,西方主流理论没有意识到西方国家近代以

来的“先进”与“发达”是建立在盘剥“落后”与“不发达”的前殖民地国家之上

的,因此,不考虑殖民的历史过程势必无法在真正意义上理解西方的近代化

过程。

广义的后殖民理论希望通过揭露和解构殖民主义的影响,打破以西方为

中心的话语霸权,以此超越把近现代历史看作欧美文明向世界范围扩展进而

带动全球近代化的主流叙事。④ 为了复现多元的历史进程,后殖民理论以众多

前殖民地国家的群体与个体经验为分析对象,从“主体间的”(intersubjective)、

互动式角度思考世界历史。后殖民理论在大量的原始资料中构筑“情境化”的
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阐释框架,试图还原在主流话语中未被关注的多重情境。① 这意味着后殖民理

论不仅关注群体层面上前殖民地国家的近代化实践和反压迫的政治斗争,还

关注个体层面上殖民地民众的社会文化是如何被塑造的、道路选择是如何被

限制的等。②

广义的后殖民理论是一系列柔性的、以殖民问题的历史与现实影响为对

象的研究视角和框架,因此,可以与人文、社会科学中的各种学科相结合,成

为相应的理论分析工具。它的应用范围非常广泛,比如,在文学领域的应用

集中在对前殖民地国家个体经验的强调,尤其关注殖民主义对当地人民造

成的文化割裂以及个体归属感的缺失;③在心理学领域的应用集中在对种族

主义心理与情绪的探究,以及对不同社会中无意识的刻板印象的发掘;④在

历史学领 域 的 应 用 集 中 在 反 对 西 方 的 历 史 主 义 传 统 和 单 一 历 史 叙 述 模

式等。⑤

本文侧重于探讨和分析后殖民理论在国际关系学科中的内涵、应用与意

义。对国际关系而言,后殖民理论意味着识别出这一学科领域对殖民历史、帝

国主义的忽视,主动将殖民历史纳入国际社会演变的过程中,分析殖民主义时

期的权力关系及其余波对各国行为及世界秩序的影响。⑥ 同时,后殖民的国际

关系理论还意味着与其他全球南方国际关系理论一起,打破以美国为中心的

国际关系学科的知识生产垄断权,提出具备自身特色的理论并在全球范围内

推广,引导国际关系成为一门更具包容性和反思性的学科。⑦
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查亚、〔英〕巴里·布赞、张发林:《迈向全球国际关系学:国际关系学科百年反思》,第25—34页。



二、
  

后殖民理论的哲学基础

从研究的哲学基础看,主流西方国际关系理论在发展中逐渐表现出较强

的一致性,在20世纪末的学科大辩论中,新自由主义与新现实主义理论在本

体论、认识论和方法论假定上走向合流,甚至连一度带有革新性的建构主义理

论也越来越融入“新—新合题”(neo-neo
 

synthesis)之中。① 而后殖民理论属于

反思主义理论或后现代理论的一部分,与传统的西方国际关系理论有诸多不

同,在哲学层面提出不同的思路与贡献。

(一)
 

后殖民理论的本体论

主流西方国际关系理论的本体论基础是假定存在一个“外在的”(out
 

there)国际关系世界,这个世界是客观的、可认知的。在此假定下,国际关系研

究可以将研究者与研究对象清晰地区分,通过观察、建立模型、检验与评估得

出国际关系的基本规律和因果链条。② 主流理论通过观测可被认知的客观事

物理性化地认知世界,为国际关系研究提供了一个清晰简洁的框架。但是,这

种主流的研究模式没有认识到人类社会是可变的、复杂的甚至矛盾的,因而在

解释新的国际问题时越来越力不从心。各种批判主流国际关系研究的理论应

运而生,后殖民理论就是其中之一。③

在本体论层面,后殖民理论挑战了主流国际关系理论在本体层面对世界

是客观的、物质的假定,而主张世界是互构的、主体间的。后殖民理论认为,不

同于自然科学,国际关系是一种社会关系,所以主观与客观、价值与事实等看

似对立的概念在研究国际关系问题时无法分割开来。④ 历史上的殖民过程已

经深刻影响甚至塑造了当代世界的面貌,占据主流地位的国际关系研究反映
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版社2008年版,第297—307页。
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第240—251页。
〔加〕罗伯特·杰克逊、〔丹〕乔格·索伦森:《国际关系学理论与方法》,第316—320页;Sanjay
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“Introduction,”
 

pp.3-4.



的是西方现代化以来的价值观念、文化传统和思想倾向。国际关系的知识是

一种主体间的知识,研究者无法将自身从社会中剥离,因而必然会在开展学术

研究时天然地持有某种由互动而建构出来的个人价值与立场。如此一来,任

何一种理论知识都与整体的社会文化背景密不可分,如果对主流研究的立场

缺乏反思意识,就无法呈现出国际社会的不同声音和多重历史。①

西方主流国际关系理论的另一个突出的本体论假定是个体主义。理性主

义国际关系理论以个体的、原子式的国家单位作为分析的主要出发点。后殖

民理论指出,原子式的本体假定否认了国际行为互动的多样性和不确定性,国

家为单一理性行为体的假定“强行将国际关系与有关人类社会性质的理论分

割开来”。② 后殖民理论指出人类社会是高度复杂的和具有自我反思性的,由

人构成的国家势必也是动态的和多样的,主流国际关系理论的个体主义假定

忽视了国际关系实践的许多个性化切面,缺乏对丰富的国际行为主体的

考察。③

因此,后殖民理论提倡的是一种主体间的、互构的本体论立场,在此层面

上,后殖民理论提供了反思“现代性”的独特思路。有学者曾言,“国际关系研

究是现代性的‘孝子’,而后殖民理论则很大程度上是对现代性的反叛”。④ 现

代性思维在理性主义国际关系理论中普遍存在,是启蒙时代以来西方的主流

思维方式,它以物质主义和个体主义为主要特色,坚信理性与进步的意义,并

认为这种思路可以把对世界上所有地区的理解整合进一个同一性的框架中。⑤

反思主义理论则对现代性中的人类进步及客观理性假定提出质疑,作为反思

主义理论中的一员,后殖民理论致力于挑战现代性的本体论基础,它指出主流

理性主义理论没有意识到西方界定的发展与进步是在与前殖民地国家的暴力
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York:
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Arlene
 

Tickner
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“Introduction:
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接触中演化而来的。① 后殖民理论认为,现代性看似客观的本体论假定其实质

是一种建立在知识与种族的等级化制度上的历史叙事,在对现代性的追从下,

西方国家以自身的发展方式确定了理性与文明的标准,而非西方国家则被塑

造成缺乏人文精神的化外之地。②

相应地,美国宾汉姆顿大学社会学教授阿尼瓦尔·基哈诺(Aníbal
 

Quija-

no)提出“殖民性”(coloniality)的概念。他认为,殖民性随现代性而生,是一种

融合了近代以来资本主义和种族主义认知方式的权力结构。基哈诺深入反思

了社会科学理论的性质,提供了一种新的看待殖民过程的视角,这种视角认

为,现代性中蕴含的殖民性催生了西方的殖民活动,使之成为近代欧美国家资

本化与全球化的底色。因此,殖民主义不仅是从物理意义上对非西方国家的

征服,更是在知识生产的征服。③ 殖民性根植于西方近现代的权力结构之中,

只要殖民主义的认知方式继续存在,学术话语、观念与实践就依旧会对非西方

的种族与地域抱有偏见,令非西方国家无法跳出现代性来书写自己的历史。④

(二)
 

后殖民理论的认识论

后殖民理论在认识论层面也革新了传统的国际关系研究。一般认为,自

20世纪60年代以来,西方主流国际关系理论的认识论以科学实在论为主导,

其特征包括可证伪性、认知中立与普遍主义等。⑤ 而后殖民理论作为一种反思

和解放的理论,则提出不同认识视角和认识路径,与全球南方国际关系学一

致,后殖民理论不是简单地排斥所有的西方知识,而是鼓励国际关系超越西

方/非西方的二元对立视角,破除对科学路径与普遍主义的全盘接受,打通跨

78

国际关系的后殖民理论:一种包容与多元的理论

①

②

③

④

⑤

Sanjay
 

Seth,
 

“Introduction,”
 

p.2;
 

Mustapha
 

Kamal
 

Pasha,
 

“The
 

‘Bandung
 

Impulse’
 

and
 

Interna-
tional

 

Relations,”
 

pp.158-159.
  

Aníbal
 

Quijano,
 

“Coloniality
 

and
 

Modernity/Rationality,”
 

Cultural
 

Studies,
 

No.21,
 

2007,
 

pp.168-178;
 

Inayatullah
 

and
 

Blaney,
 

International
 

Relations
 

and
 

the
 

Problem
 

of
 

Difference.
Aníbal

 

Quijano,
 

“Coloniality
 

and
 

Modernity/Rationality,”
 

pp.168-178;
 

Arlene
 

Tickner
 

and
 

David
 

Blaney,
 

“Introduction:
 

Thinking
 

Difference,”
 

pp.2-4,
 

10.
Aníbal

 

Quijano,
 

“Coloniality
 

and
 

Modernity/Rationality,”
 

pp.168-178;
 

Walter
 

D.
 

Mignolo,
 

“Delinking:
 

The
 

Rhetoric
 

of
 

Modernity,
 

the
 

Logic
 

of
 

Coloniality
 

and
 

the
 

Grammar
 

of
 

De-coloniality,”
 

Cul-
tural

 

Studies,
 

Vol.21,
 

No.2,
 

2007,
 

p.469.
高鹏、朱翊民:《全球国际关系学:国际关系研究认识论的发展与创新》,《国际政治研究》2022年第1

期,第62—86页;Aníbal
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文化学习与交流的渠道,将自身从“他者”的位置中解放出来。①

后殖民理论坚信,认知人类社会的方式不可能与认知自然世界的方式完

全一致,它借鉴福柯对权力与知识关系的考察,强调知识是“有情境性的”(sit-

uated),知识很难不受权力运作方式的影响。② 更进一步而言,与其他反思主

义理论相似,后殖民理论明确指出知识生产是“再现”的过程,而再现又是研究

者作为人类主体“对自己境遇的参与”,因而,所有的“再现”都内嵌于研究者自

身的文化、语言与制度中。③ 这意味着后殖民理论彻底打破了主流国际关系理

论的认知中立假定,不承认存在完全客观地认知外部世界的可能,它认为历史

演进不是独立于人的思想与观念的,因而批评主流理论(尤其是行为主义理

论)将主体与客体严格分离的做法。

主体与客体的边界被理性主义的认识论不断强化④,后殖民理论在哲学层

面反对这种非此即彼的认知路径,它指出“叙事”在各种理论描述、分析与解释

或阐释世界时不可避免。因此,后殖民理论不将知识视为不证自明的,而是追

问与质疑主流理论的种种假定。⑤ 如果仔细思考后殖民理论的这种属性,可以

发现,它遵循了平衡理性主义与社会建构主义的“论辩性逻辑”,试图在多元、

开放的研究与讨论中最大程度地复现真实的历史。⑥ 后殖民理论希望打开国

际关系研究的认知视角,在国际关系历史与实践中接纳和包容更丰富的声音。

在此基础上,后殖民理论在对待因果机制、理论普适等方面也与主流理性

主义国际关系理论有明显区别。后殖民理论认为,社会科学研究无法排除价
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值观念,因而注重文本的阐释动机和内嵌的研究者偏好。甚至在很大程度上,

与本体论中的“殖民性”相类似,一部分后殖民理论认为,西方理论的认识论包

含着权力的“殖民性”,所谓客观理性地建立对世界的认知并发掘其中的因果

联系必然是带有偏见的。① 因此,后殖民理论不刻意寻求解释国际现象的因果

机制②,而是更侧重从内部理解国际社会各类现象的发生过程,认为理论的作

用在于更好地理解世界而非必然要解释世界。③

同时,后殖民理论对待经验的态度更加谨慎,它以互动、主体间性的视角

深刻剖析事件在具体历史节点下的意义,强调理论在特定政治、文化与社会背

景的形成与应用。④ 这意味着,后殖民理论不轻信理论的普适性,即不认为只

要获得既定条件就可以将理论的推理结果推广至任何情境与场合,从而与西

方主流认识论中的普遍主义与科学倾向拉开距离。⑤

(三)
 

后殖民理论的方法论

本体论和认识论层面的差异决定了后殖民理论的方法论与传统理性主义

理论大有不同。主流理论把国际关系研究当作理性的人对客观世界的解释和

分析,偏爱采取“科学的”方法进行“客观”分析,主张建立严密科学、简化抽象

的模型,研究可被观察与量化的国际现象。传统的国际关系理论偏好使用实

证主义尤其是行为主义的研究方法,把研究置于世界的物质性与客观性基础

上。行为主义的方法将研究对象简化为可量化的数字指标,寻求普适化与通

则化的因果解释。在国际关系学科第二次大辩论后,行为主义方法在美国盛
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行并主导了世界范围内的国际关系研究,是否采用“科学的”、普适抽象的研究

方法成为了判断一项国际关系研究是否具有价值的标准。①

后殖民理论意识到主流国际关系研究方法的弊端,指出主流理论的方法

论会忽视国际社会的演化过程与历史特征,更会加深量化模型隐含的立场与

权威话语,以至研究走向偏狭。② 总体而言,后殖民理论主张采取后实证主义

的、多元的研究路径。强调社会科学研究与社会文化情境不可分开、对国际关

系理论中的话语和立场秉持谨慎且批判的态度是后殖民理论在方法论层面的

最重要特征。③

不过,后殖民理论面临着一个严峻的挑战:当理论承认世界是主客观交织

的、恒久变化的,那该如何才能保证后殖民理论的学术研究是扎实的而非虚浮

的,是学术性的而非口号性的呢? 后殖民理论尝试从方法论层面对这个挑战

予以回应,它希望以一种深入历史的、“深描式”(thick
 

description)的研究方法

来确保理论的专业性与生命力。

具体而言,后殖民理论方法论的三大特质保证其学术性。第一,后殖民理

论以历史性的路径研究国际问题,重视国际社会的历史过程和具体情境,重视

在历史沿革中的观念与社会记忆发挥的作用。④ 自20世纪中叶国际关系学科

经历“行为主义革命”以来,历史的厚度与深度在国际关系学科中褪色。后殖

民理论则让作为一门社会科学的国际关系研究再度重视历史与哲学等人文学

科,拓宽了国际关系学的研究视野。由于深受全球殖民过程的影响,历史的深

度对国际关系学科尤为重要,它使研究“人”本身和各种独特的经验成为可能。

因此,后殖民理论试图重新唤醒国际关系学科中的历史意识。

后殖民理论的研究方法在很大程度上得益于对历史的重视,历史性的研

究路径保证了一种包容的、细致的视角。后殖民理论立足于世界历史,将殖民
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扩张的历史过程纳入国际社会构建之中,并将东西方互构的背景作为重要的

研究素材。① 后殖民理论始终在提醒研究者,不深入研究殖民历史,就无法真

正意义上理解西方的近代化过程及此后西方主导的国际秩序。因此,在针对

特定的问题展开案例分析时,后殖民理论考察殖民地与宗主国的关系是如何

影响研究问题的,并追踪研究对象是如何在殖民历史中不断演变的,运用厚实

的档案资料和详细的理论阐释完成研究。② 这种细致的历史性路径使后殖民

理论可以发掘出许多未被主流研究重视的细节,提供对同一历史过程的不同

呈现,为反思主导性元叙事奠定基础。③

第二,后殖民理论综合运用文本分析与话语分析等反思性方法作为补充,

强调对现有的主流叙事方式进行突破。主流理论构建出一种普适的元叙事,

剥夺了第三世界国家自主发展的多样内涵,造成了这些国家“叙事的断裂”

(narrative
 

break)。④ 后殖民理论强调,研究国际互动需要考虑到书写殖民历

史的主体的复杂性,关注未成为主流叙事的其他多种可能。由此可以看出,后

殖民理论的方法论是与超越元叙事紧密联系的,它批判将殖民时代与后殖民

时代截然两分的线性史观,批判主流理论忽视了非西方的历史。⑤ 为还原一个

复杂多元的历史进程,后殖民理论要求国际关系研究以历史文本与个体经验

为重要的研究资料,从解构传统历史叙事的角度出发,探究被主流理论无视的

那部分群体的思维方式、价值观念与完整经历。⑥ 例如,萨义德引入的“对位
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法”(contrapuntal
 

reading)是超越主流叙事的一种有效研究路径。“对位法”源

自音乐理论,本义指在音乐中有多条同时演奏的、相互独立又彼此交织的旋律

线条,遵循“对位法”的音乐没有一支旋律完全居于主导地位,而是由各个旋律

共同构成乐曲整体,呈现出复调式的音乐特征。在后殖民理论的框架下,“对

位法”研究方法指重视西方与非西方历史的共时性与互建性,承认前殖民地与

殖民过程是创造历史的重要元素。① 用“对位法”研究国际关系意味着不仅关

注宗主国的历史,更关注由殖民地组成的“复调旋律”,使被边缘化的群体记忆

回到国际社会中来。② 与单纯地纳入多元声音的研究方法不同,后殖民理论多

使用动态过程追踪法,以互动的、连续的眼光看待历史,思考各个主体在历史

演化中的互动与变化,从而避免国际关系研究走向简单化和片面化方向。③

第三,后殖民理论主张运用多学科和跨学科的研究方法,并主动与其他前

沿理论融合。④ 主流的国际关系研究方法具有较强的排他性,缺乏全球关照,

非西方国家多处在被忽略的境地,即使偶被提起,也仅充当主流理论的历史

“原料”和“实验室”。⑤ 为了超越这种“西方中心主义”的方法论,发挥出不同技

术手段与思维方式的优势,国际关系理论与全球史的“融通与互鉴”显得分外

重要。⑥ 全球史的研究方法具有几大特色,一是不以民族国家为中心,而把行

为体置于全球政治经济图谱中,以包容开阔的视角对待多重声音;二是以具体

的、深入情境的方式展开研究,在构建宏大叙事的同时重视原始资料,展现历
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史事实的个体形态。① 正是由于借鉴这样的历史学路径,后殖民理论得以恰当

地介入研究对象,破除主流国际关系理论的封闭性,使学科研究议程更具全球

视野。②

除了与历史学的对话外,后殖民理论还大量采用源自社会学、人类学等其

他学科的研究路径,目前常使用的话语分析、民族志等定性研究方法就源自历

史社会学和文化人类学领域。③ 由于博采多门学科之长,后殖民理论的研究切

入点可大可小,既可以从国家层面分析各国社会文化领域的整体特色,也可以

从个体层面分析个人的身体经验对国际社会的形塑作用。跨学科的研究方法

使其得以针对不同的研究问题选取不同的研究工具。例如,在涉及宏观层次

时采用整体民族志等方法,在涉及个体层次时采用焦点小组(focus
 

group)等

方法。④ 通过跨学科的研究方法,后殖民理论希望真正意义上唤起非西方国家

的理论自觉,构建基于非西方国家自身的历史和实践的理论框架。

此外,后殖民理论可以很好地和其他前沿理论充分结合,丰富国际关系学

科认知世界的视角和工具。⑤ 后殖民理论经常融合女性主义理论、批判理论等

反思主义理论,分析处在多重劣势社会身份中的群体的生存与发展状况。⑥ 比

如,当后殖民理论与女性主义理论相结合时,它指出殖民霸权与父权是一体两

面的,欧洲的“自我”意识通过以征服为代表的父权特征而构建,而殖民地的

“他者”身份则由无力发声、被动接受等传统上被认为偏女性化的气质构成,用
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这种方式理解宗主国与殖民地的互动可以发现原有研究中未曾被重视的

角度。

三、
  

后殖民理论的核心概念、研究议题与发展前景

后殖民理论希望通过重构国际关系理论的核心概念与研究议题来重新审

视国际互动,实现对既有学术范式的超越。① 后殖民理论肯定第三世界不同于

欧美国家的发展经验与知识的价值,希望基于此来提供一种“替代性的”历史

叙事方式。② 需要指出的是,后殖民理论提供的“替代性的”历史叙事是一种

“再读”“重读”历史的视角,并不意味着后殖民理论与传统理论处于不可兼容

的关系中,后殖民理论并不寻求对主流理论的排斥与压制,而是希望从规范性

的和反思性的角度予以调整和补充,在与主流理论的论辩中达成对彼此的认

知,从而更有效地理解国际关系实践。

(一)
 

重构国际关系理论的核心概念

概念是理论的基石,后殖民理论通过反思国际关系的核心概念突出了理

论的思辨性。西方主流理论在进行国际关系研究时往往以既定的概念展开研

究,这种研究模式将“民族国家”(nation-state)、“主权”(sovereignty)等国际关

系学科的重要概念视为天然存在之物。然而,事实上,这些由西方政治经验塑

造的概念蕴含着话语偏见,不加思考地接受无益于国际关系理论的突破和创

新,后殖民理论对此进行概念反思。

对“民族国家”这一概念的反思体现了后殖民理论对传统国际关系理论的

挑战。后殖民理论质疑以民族国家作为描绘当今世界政治形式的唯一方式的

适当性,认为现有民族国家形式的正当性先天不足,欧美殖民者是在建立民族

国家的掩饰下攫取了大量资源,获取了自近代以来的优势地位。殖民地民众

对民族国家等现代概念有着完全不同于欧洲宗主国的理解,但殖民者却强行
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在殖民地复刻了母国的政治结构。① 后殖民理论指出,民族国家的政治形式不

仅容易在前殖民地国家引发因生硬套用而造成的族群矛盾,还会致使第三世

界国家丧失在经历殖民之前固有的身份属性,产生强烈的割裂感与流散感。②

不仅如此,主流理论对民族国家的定义缺乏对各具特色的文化、语言与历史语

境的考察,民族国家实际上是在独特的背景与殖民互动中发展而来的。③ 因

此,后殖民理论不认可主流国际关系理论轻率地将民族国家视作普适的与天

然的,强调这种研究模式无法适用于分析文化差异与非西方经验。

对“民族国家”的深入反思必然影响到对“主权”的理解,后殖民理论亦对

“主权”概念进行重构。与主流国际关系理论对民族国家的理解类似,主权被

描述为一种单一的、不变的威斯特伐利亚形态,而忽视了其在不同地域的不同

表现。后殖民理论主张在审视主权时必须从具体的时空中出发,考虑其外部

结构、社会力量和文化背景,也即主权的表现形式是随着社会历史而演化的。④

从时间上看,西欧民族国家确定其主权的过程耗时几个世纪,而第二次世界大

战后广大前殖民地国家的民族解放运动至今仍不足百年,其国家建设尚在初

级阶段。⑤ 从空间上看,主流的主权概念仅建立在西欧近代以来的本土经验

上,不仅忽略了主权的早期形态与中国、印度等非西方的联系,还忽略了殖民

过程中对主权的多种解读。⑥ 更进一步,西方主流国际关系的话语常将不满足

其定义的主权要求的国家定义为“失败国家”,为干涉这些地区提供了理论依
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据。① 鉴于此,后殖民理论反对用单一僵化的概念要求与评判新兴国家的主权

样态,而主张从多样、可变的视角考察主权在不同历史情境下的表现形式。

除了反思国际关系基本概念中的话语偏见,后殖民理论还扩充了部分核

心概念的意涵,如“不平等”这个概念。后殖民理论指出,在传统的国际关系研

究中,“不平等”被视作国际体系的一个特质,甚至是维持国际秩序的一个必要

元素,而后殖民理论则认为主流理论对不平等的理解是狭义的,不平等并非是

一个自然的产物,而是与殖民性有多层次联系的关键概念。② 后殖民理论对不

平等的探析的初期形式承袭20世纪70年代依附理论对主流理论的批评,主要

关注的是权力和财富领域的不平等。在后殖民理论发展的最新阶段,对不平

等的理解愈加深入,不仅考察政治、经济层面的不平等,还指出认知领域的霸

权状态,非西方的知识被以“非科学的”名义排除在外。在后殖民理论视角的

经典论述中,主流理论强调的“文明差异”是确立不平等的方式,西方通过塑造

“差异”来定义自身和加强统治。因此,东西方差异是在殖民相遇之时就被西

方主动塑造的,并在漫长的殖民与去殖民过程中不断被再生产,为维系不平等

的国际秩序提供理由。③

此外,后殖民理论还为国际关系研究贡献了极富非西方特色的概念,以此

补充主流理论对特定国际问题的理解,实现国际关系学科核心概念的革新。

例如,后殖民理论引入“乌班图”(ubuntu)这一西方话语中本没有的概念,乌班

图是一种在非洲南部广泛分布的政治哲学理念,其基本含义是个体是作为整

体中的一部分而存在的,社会秩序在相互尊敬、彼此联系的行为体中构成。④

乌班图的理念在非洲哲学和社会学中已被多次讨论,当后殖民理论将它引入

国际关系学科后,这个概念可以弥补主流理性主义理论在认识非洲南部国家
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特定行为时候的不足。比如,这些国家对伦理的重视和在特定问题上“坚定地

站在一起”(stick
 

together)等看似非理性的行为,其背后反映的是乌班图式的

文化背景和传统理念。① 同时,乌班图还为良好的国际关系实践提供了一种路

径可能,即通过强调个体间的协作与依赖来构建以人为出发点的国际共同体,

在此意义上,这一概念不仅是解释性的,亦是规范性的。②

(二)
 

重构国际关系理论的研究议题

后殖民理论还在国际关系的研究议题方面做出贡献。事实上,对研究议

题的补充恰能展现出后殖民理论的包容性,意欲改善理性主义理论预设的偏

好与假定在特定国际关系议题上的局限,抑或是发现缓解主流理论知识偏见,

与之进行理论对话的新研究空间。后殖民理论能够运用自身博采众长的特色

补充主流研究中力所不逮的议题,为国际关系研究提供视角新颖的案例

研究。③

以国际关系中的安全研究和全球化理论为例,可以看出后殖民理论对国

际关系研究议题的革新。由于国际关系学科中主流的安全研究是以西方国家

历史经验和国际关系实践为基础的,其核心议题一般集中在大国关系、大国间

的权力竞争等相关话题上,而第三世界国家的安全问题(如小国战争、国内族

群冲突等)被放置在次要位置上,只有当其影响到大国关系之时才会得到主流

安全研究的关注。④ 需要承认的是,在当今波谲云诡的时代背景下,对高政治

议题、大国关系议题的关注是十分必要的,不过,正如《后殖民理论与国际关

系:批判性导读》一书中所指出的,在高度全球化的年代里,不充分了解小国的
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行事逻辑与决策模式就无法真正维护大国的安全。①

后殖民理论丰富了国际关系学科中安全研究的范畴,它不以是否有大国

的正式参与为限,充分关注个人、族群、女性、文化与环境的安全等议题。② 在

国际关系学界,除后殖民理论外,还有其他具有反思性的理论拓展着安全研究

议题③,如果仅仅从扩展研究议题的角度而言,后殖民理论和其他具有反思性

的理论有诸多共通之处,但是,后殖民理论的独特性在于它将对研究议题方面

的贡献更向前推进了一步:后殖民理论深化且重新界定了安全的主观与客观

的交织性和互动情况,尤其关注以人为核心的“本体安全”(ontological
 

securi-

ty)议题,这与后殖民理论对“人”的重视相呼应。④ 后殖民理论指出,“本体安

全决定着个体究竟如何定义自身,影响着个体的行为与选择”,第三世界国家

时常是“生命政治”(biopolitics)的场域,前殖民地的民众曾经或正在遭遇对身

体与心理的有形和无形的控制,民众被迫按照西方的模式改造自身的生活方

式。⑤ “生命政治”为安全研究开辟了新地带,后殖民理论认为,西方对第三世

界的控制深入了私人领域,致使前殖民地民众甚至无法坦然地接受自己的身

体(如帝国与现代医学的关系)。⑥ 此外,后殖民理论指,来自西方的“视听文

化”(audiovisual
 

culture)、艺术与教育等多种形式强行打破了本土文化的发展

脉络,在给前殖民地国家带去西方定义的科学与文明的同时,也给这些国家的
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民众造成了质疑自身文化的巨大缺失感。① 有学者指出,这种社会文化现象是

以现代性为外壳的文化强制,它的波及范围很大,不仅影响着前殖民地国家,

甚至在许多未曾有过殖民经历的第三世界国家亦普遍存在。② 后殖民理论通

过回溯历史、回归个体的方式找寻第三世界国家安全问题的深层原因,注重从

心理层面和社会层面识别与改善殖民历史遗留下的文化强制,在理论建构中

重塑第三世界的安全观,以此缓解第三世界国家个体和群体身份属性缺失导

致的不安全感。③

全球化是后殖民理论关注的另一个重要研究议题。广义的全球化指的是

现代性在全球范围内的扩张,即经济、政治、文化等社会各领域的活动在全世

界传播与互联。④ 国际关系学中的主流全球化理论一般集中在两个核心主题:

一是强调全球化是西方国家近代以来的自发行为,促进了国家间的交流,有助

于所有的文明向西方文明“进化”;⑤二是全球化弊端可能会威胁西方文明和国

际秩序,并逐渐演化为“文明冲突论”的论点,成为近年来全球化进程曲折波动

的一个原因。⑥ 后殖民理论指出,主流全球化理论的这两大主题均带有强烈偏

见。第一种论述忽视了非西方国家的能动性,也忽视了殖民主义和非正式帝

国在全球财富分配、政治权力与军事实力领域造成的巨大不平等,没有反映出

复杂历史中西方与非西方的交汇与联系。⑦ 第二种论述虽然承认了西方与非

西方的互动与互构,但实质上是将西方的特权与优越自然化了,剥夺了非西方
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国家形成自主的历史叙事的权利,进一步加剧了认知领域的暴力。①

基于此,后殖民理论提出了“辩证的”全球化思路,它颇具洞见地指出,反

对全球化的人并不是在反对全球化本身,而是在反对全球化的新自由主义与

霸权主义形式。② “辩证的”全球化思路路径指出,全球化的基本趋势不会逆

转,但需要突破主流理性主义内含的对立思维,将非西方国家作为具备能动性

的施动者纳入理论构建中,重视其所能发挥的生成性力量。后殖民理论希望

创立基于平等和全面视角下的全球化理论,这意味着不仅要对主流的全球化

理论中的殖民主义属性予以识别,还需在不同领域缓解不平等状况、创造更公

平的国际秩序:在经济层面上,后殖民理论视角的全球化要求非西方国家打破

经济依附的联结,探索建立自主的经济体系;在文化层面上,承认西方近代的

全球化进程有其东方贡献,促进文化间的理解;在社会关系层面上,重视施动

者与结构的互构互联,在增加个体与国家自主性的同时改善国际体系的

结构。③

(三)
 

后殖民理论的发展前景

后殖民理论在研究数量、理论建构与全球影响力方面均取得很大进展,为

国际关系研究提供了独特且新颖的视角。不过,目前的后殖民理论也不可避

免地存在理论自觉意识欠缺、对话交流不足等弊端。因此,为了促进后殖民理

论在国际关系学科中的发展与革新,真正意义上将“后殖民”的思路可操作化

地融入国际关系研究中,就需要寻找理论的转向与突破。具体而言,可以将以

下三个方向作为理论未来的着力点。

第一,国际关系的后殖民理论需要培育更清晰的理论自觉意识。后殖民

理论从曲折的历史实践与多门学科的理论知识中萌芽与发展,其理论的内涵、

应用范围与研究方法都非常多元繁复,因而势必存在理论内部的分歧。内部
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的争鸣在理论发展早期有助于充实理论内容,但是,在后殖民理论已经逐渐形

成稳定的内涵的时候,培育理论的自觉意识与自主心态就显得至关重要。后

殖民理论可以作为独立的学术视角,以此指导研究者在未来展开基于理论的

案例研究。因此,现阶段后殖民理论的任务不单单是唤醒国际关系学科对殖

民历史的承认与重视,更应是从已有的观点中抽象出后殖民理论的核心思路,

寻找理论内部流派中具有本质性、同一性的特征,弥合彼此之间可以调和的分

歧,避免后殖民理论陷入庞杂模糊的境况。后殖民理论尊重内部流派在具体

研究路径上的差异,但也需要更清晰稳定的研究棱镜,主要囊括以下组成部

分:后殖民理论的核心假设(殖民主义在世界历史与当下的普遍性)、理论的基

本内容(殖民经历对个体经历、民族意识与世界结构的具体影响方式),以及理

论的研究路径(以“对位法”、文本分析等方法为代表的历史性的、反思性的研

究路径)等要素。

第二,国际关系的后殖民理论需要积极介入学科讨论。国际关系学科的

发展历程可以浓缩为一部观点交锋的大辩论史,说明理论间取长补短是推动

学科进步的必要条件。① 全球南方国际关系学近年来成为广受讨论的主题,为

理论交流打开了良好的窗口,后殖民理论应与之一道主动寻求与主流国际关

系理论对话的机会,用问题导向的研究打通平台,突出自身为现实的国际关系

问题提供不一样的解决思路的特色。② 后殖民理论研究者不能因为批判主流

理论中的霸权思维而排斥与主流理论交流,相反,应以辩证的和互补的视角审

视后殖民理论自身与主流理论的关系,如此才能避免陷入自说自话的状态,促

进国际关系理论在范式层面的革新。③ 除此之外,后殖民理论还应开展和其

他具有反思性与解放性的学术理论的对话。在跨学科的理论探讨中明确自

身的主张并非易事,但后殖民理论与各种理论的交流依然是非常必要的,因

为包括后殖民理论在内的全球国际关系学的任务正是共同打破西方主流理

论的智识垄断地位,突出多重叙事的理论贡献,提高国际关系学科整体的思

辨性。④
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第三,国际关系的后殖民理论需要立足于中国特色的社会实践。尽管批

判西方主流研究的反思主义思潮早已出现,全球国际关系学也日益得到重视,

但是,现阶段国际关系学科的研究路径、研究工具和研究话语仍在很大程度上

被西方学界主导。① 后殖民理论等前沿理论与国际关系学界的对话交流尚不

够充足,还是一种地方性、边缘化的理论。为了在百家争鸣的国际关系理论中

确立理论自身的地位和价值,后殖民理论需要与中国国际关系的历史与实践

相结合。后殖民理论助力“中国学派”的发展并不是创制“中国例外论”或“中

国中心论”,而是在积极与不同的国际关系理论互学互鉴的同时,坚定自身在

本源上对西方理论的挑战,明确自身作为一种全球国际关系理论的使命。② 从

中国特色的社会实践出发将为理解乃至解决国际关系问题提供不同于传统理

论的分析思路,展现出后殖民理论的反思特质,从而形成更具延展性与包容性

的国际关系理论范式。

结  语

哈佛大学经济学与哲学教授阿马蒂亚·森(Amartya
 

Sen)曾言:“帝国主

义不仅破坏了殖民地国家的政治独立性,还给这些国家造成了对待西方的态

度上的困惑。”③这说明国际关系不仅是物质实力上的互动,更是话语与叙事上

的互动,虽然殖民主义的形式已经消亡,但是,如果不加审视就依照主流理论

的模式开展国际关系研究,将会丧失跳出西方主流叙事的可能。国际关系研

究需要通过批判的、解放的全球路径挑战“西方中心主义”的主流理论,为更充

分地认知全球国际关系实践带来启发。本文正是在此意义上梳理了后殖民理

论的学术历程与基本内涵,探讨了后殖民理论与国际关系学科相融合的可能
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性、独特性和适用价值。

国际关系的后殖民理论的使命是从本源上识别西方主流理论的偏狭,以

包容与多元的视角扩展国际关系学科的研究思路,丰富国际关系理论的对话

空间。尤为重要的是,后殖民理论期望打破国际关系学科“中心—边缘”的知

识生产模式,激发非西方国际关系理论的研究潜力,打破以理性主义为首的西

方主流国际关系理论的知识霸权。① 国际关系的后殖民理论将与全球国际关

系学一起,把厚重的理论建立在西方与非西方国家的经验与知识之上,使这门

学科不再一味延续西方主流理论的研究模式,从而实现对国际关系理论的概

念创新、方法拓展和范式超越,真正意义上展现国际关系学术的包容性与多

元性。

在全球南方国际关系学蓬勃发展的进程中,后殖民理论也是中国国际关

系研究实现突破的关键。后殖民理论以其深入历史的、情境式的研究视角为

沟通本土与全球的创新性理论开辟了路径,这启发中国的国际关系研究应保

持中国特色,同时兼具全球关怀。② 中国的国际关系理论需要从自身的历史经

验、发展道路与实践经验中汲取营养,冲破现存的西方主流理论框架的限制,

为国际关系的“中国学派”提供智识资源。后殖民理论的终极目的是打破西方

与非西方二元思维的藩篱,构筑真正具有全球色彩的国际关系学,创造属于人

类共同的知识财富。融合了后殖民理论视角的中国国际关系研究可以更充分

地将中国特色的本土经验和感受注入国际关系理论构建中,提高理论自觉意

识与自主心态,成为全球国际关系学知识生产的积极参与者,为国际关系研究

贡献中国经验、中国观点和中国智慧。
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