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金融政治学:地缘政治竞争下的新议程
*

张发林**

内容提要 金融是国际政治经济学研究的一个重要研究领域和

方向,国际政治经济学的金融研究已形成较为明确的研究内涵和边

界。但是,由于其诞生和发展植根于国际关系学学科体系之下,国际

政治经济学的金融研究议程在解释国际政治经济变化及其所导致的

国家间关系和国内政策调整上仍存在局限,尤其是对国内政治和比

较政治层面的金融活动和政策关注不足。作为研究方向和研究议

程,“金融政治学”在国际政治经济学金融研究的基础上,更加全面地

囊括和融合国内政治、比较政治和国际关系研究中的金融议题,尝试

对政治和金融的关系进行更加系统的探索。在国际秩序变革期和地

缘政治博弈回归的背景下,中国的金融政治学核心议题至少包括五

方面内容:支撑中国经济和金融高质量发展的最匹配金融体制,维护

国家金融安全的最佳系统性策略,提升中国国际金融权力的最稳妥

金融方略,应对大国金融博弈和国际金融制裁的最有效手段,推动全

球金融治理体系和国际金融秩序有序变革的最可行路径。
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国际政治经济学(International
 

Political
 

Economy,
 

IPE)的发展在很大程

度上可以被视为国际关系学研究对国际政治经济现实变化做出学术思考和反

应的结果,经济要素被带入国际关系学研究中,国际政治经济学逐渐形成较为

明确的理论体系、研究对象、研究议程和学术共同体,具体研究方向涉及贸易、

金融、发展、生产等不同领域。其中,国际政治经济学的金融研究广泛吸纳国

际关系学、金融学和宏观经济学等分支学科的知识养分,逐渐成为国际政治经

济学的一个重要研究方向。如同国际政治经济学的诞生和发展一样,国际政

治经济学的金融研究随着国际政治经济现实的变化而逐渐演进———从最初国

际关系学的边缘议题,到金融要素逐渐被带入国际关系学中,而后到相对聚焦

和专业性的、具有国际政治经济学特色的金融研究,再到当前地缘政治博弈下

的新变化和新议题。在此背景下,本文首先梳理国际政治经济学金融研究的

发展历程,以明确其作为一个研究方向的内涵和边界,再分析在地缘政治博弈

背景下的议题拓展,并采用“金融政治学”概念概括涉及金融议题和金融要素

的广义政治学研究,以期推动国内政治研究、比较政治研究和国际关系研究等

领域在金融议题上的融合,最后在此基础上提出新时代中国金融政治学的重

要研究议题,尝试推动中国金融政治学的发展。

一、
  

国际政治经济学金融研究的初现

自1615年法国人安托万·德·蒙特来田(Antoine
 

de
 

Montchrestien)创
造“政治经济学”一词伊始,到古典政治经济学家包罗经济、政治和社会的综合

思考,再到19世纪末经济学、政治学和社会学从古典政治经济学中的分离,进而

到20世纪70年代政治学和经济学的再次交融,国际政治经济学的思想起源至

少可以追溯到400年以前,而作为一个现代分支学科的历史却只有约50年。①
 

在国际政治经济学诞生之前,国际关系学经典研究对金融议题和金融因

素的涉猎较为有限。爱德华·卡尔(E.
 

H.
 

Carr)在讨论国际政治中的权力时

认为经济权力是重要的方面,其中简单提及贸易和金融的作用。② 在其他古典
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〔加〕埃里克·赫莱纳最近的研究梳理了1945年以前国际政治经济学的全球思想起源。参见Eric
 

Helleiner,
 

The
 

Contested
 

World
 

Economy:
 

The
 

Deep
 

and
 

Global
 

Roots
 

of
 

International
 

Political
 

Econo-
my,

 

New
 

York:
 

Cambridge
 

University
 

Press,
 

2023。
E.

 

H.
 

Carr,
 

The
 

Twenty
 

Years
 

Crisis
 

1919-1939:
 

An
 

Introduction
 

to
 

the
 

Study
 

of
 

International
 

Relations,
 

London:
 

MacMillan
 

&
 

CO.
 

LTD,
 

1946,
 

p.113.



现实主义和结构现实主义的研究中,金融议题几乎没有得到关注,这与国际关

系理论源发于对“高级政治”问题的现实关怀和思考有直接关系。随着经济全

球化的发展,以及国际关系理论对经验现实变化的不断反思和演进,经济和金

融等议题开始得到更多关注,尤其是新自由制度主义的发展。总体而言,在传

统的国际关系研究中,金融多是作为一个解释变量、影响因素或分析案例而存

在,较少成为被独立分析和解释对象。

在国际关系理论发展的同时,一些关注政治问题或政治因素的经济学者,

如查尔斯·金德尔伯格(Charles
 

P.
 

Kindleberger)、苏珊·斯特兰奇(Susan
 

Strange)、哈佛大学教授理查德·库珀(Richard
 

N.
 

Cooper)、阿根廷经济学家

劳尔·普雷维什(Paul
 

Prebisch)等,和一些关注经济问题或经济因素的政治学

者,如罗伯特·吉尔平(Robert
 

Gilpin)、斯蒂芬·克拉斯纳(Stephen
 

D.
 

Kras-

ner)、彼得·卡赞斯坦(Peter
 

J.
 

Katzenstein)、罗伯特·基欧汉(Robert
 

O.
 

Keohane)、罗伯特·考克斯(Robert
 

W.
 

Cox)等,也在不断致力将国际关系视

阈下的政治议题和经济议题更加紧密和更富有逻辑地联系起来,国际政治经

济学作为一个分支学科正是在这些努力下得以诞生和发展,国际政治经济学

的金融研究也随之发展。

早期具有经济学背景的学者们意识到忽略政治因素给经济分析所带来的

不足,在其融合经济和政治的研究中,金融是一个重要议题。金德尔伯格在剖

析霸权国对于国际体系稳定的重要性时,正是从其如何阻止金融危机的蔓延

而开始的,且其更早已关注到权力与货币的关系。① 库珀剖析经济相互依存的

重要着力点便是国际支付体系,这拓展出了关于相互依存的一个庞大的理论

和经验研究议程。② 斯特兰奇关注到金融作为结构性权力的重要来源,指出金

融结构是国际体系中四大主要权力结构之一,其关于结构性权力的分析给后

续研究带来了重要启示。③ 斯特兰奇在其研究中,对货币和金融市场也给予较

多关注,如《英镑和英国政策》等。

尽管对一些学者而言,经济议题逐渐成为一个无法再忽略的重要议题,但
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金融被他们所关注的程度相对较低,部分原因可能是金融议题本身的技术复

杂性。在《国际关系的政治经济学》和再版的《全球政治经济学》中,吉尔平分

别从国际货币体系和国际金融体系两个维度对国际政治经济学金融研究的内

容进行较为全面的介绍,阐释了其国家中心主义的分析视角。克拉斯纳对国

际政治经济学的贡献主要聚焦在国际贸易领域,以及其对国际体制(interna-
tional

 

regime)的系统阐释。① 卡赞斯坦对国际政治经济学和国际安全学的发

展都有重要贡献,其国际政治经济学研究始于对对外经济政策的关注,尤其是

国内结构如何塑造国家的对外经济政策和战略。② 基欧汉在《权力和相互依

赖》一书中,对货币领域中的复合相互依赖进行专门论述,③在《霸权之后》中也

多次提及金融的作用,并对金融和贸易中的霸权合作进行分析。④

正是在上述两大类学者的推动下,国际政治经济学逐渐发展成为一个具

有相对明确研究对象、理论基础和知识共同体的分支学科,国际政治经济学的

金融研究也得到初步发展。但是,这一阶段的国际政治经济学金融研究主要

分散存在于国际关系理论分析和对不同议题的经验研究之中,专门聚焦金融

的国际政治经济学研究相对较少。

二、
  

国际政治经济学金融研究的专业化

冷战结束后,一个真正的全球市场最终形成,国际金融和贸易的联系以空

前的速度增加,国际政治经济学研究议题不断多样化,从以国家为中心的整体

主义研究路径更进一步向国际和国内的具体微观领域发展,呈现出某种程度

的“去国家中心化”倾向。国际政治经济学发展之初的核心议题主要集中于经

济要素之于军事要素的重要性、美国霸权延续或衰退、相似国家对外政策的差
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异性、对欠发达国家经济依附地位的解释、国际制度合法性和重要性等方面。①

这些议题主要将作为一个整体的国家视为分析单位,在很大程度是对国际关

系学研究的发展和补充。国家中心主义的研究议题在20世纪90年代之后逐

渐演化为以利益和制度为核心的关于国家内部利益偏好和制度选择、地区主

义、经济发展不平等、国际制度和全球治理等议题的研究。②
 

进入21世纪后,更多新兴研究议题进入国际政治经济学研究议程中,如

社会关系、儿童问题、地域空间、转基因生物、电影协会、职业伤害、药品、道德、

社会再生产等。③ 这一现象意味着国际政治经济学不仅确立了较为明确的学

科内涵或被解释对象,即“公共和私人权力在稀缺资源分配上的相互关系”,④

或经济要素的国际流动与国际体系、国家间关系和国内政治结构和过程之间

的相互影响,⑤也逐渐发展成为一种分析视角。在诸多研究议题中,金融成为

国际政治经济学研究最重要的问题领域之一。以《国际政治经济学评论》(Re-
view

 

of
 

International
 

Political
 

Economy,
 

RIPE)杂志的发文为例,从2009年

第1期至2016年第4期,该刊共发表了大约307篇同行评议文章,其中涉及金

融议题的文章最多,大致有108篇。⑥
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(一)
  

国际政治经济学金融研究的界定与分类

在国际政治经济学、国际经济学、金融学等分支学科中,“金融”的定义并

不统一,大致存在两种用法:一种是狭义的用法,将金融约等于信贷或资金融

通,并由此与货币并列。例如,《货币金融学》教材便是此种用法,吉尔平在其

经典著作《全球政治经济学》中也将国际货币体系和国际金融体系分开讨论;①

另一种是广义的用法,认为金融包含了货币体系和信贷体系。一项研究梳理

了“金融”概念在中国的起源和发展,认为其最初对应的英文词是“money
 

mar-

ket”,其后作为“finance”的翻译,内涵也由最初的货币市场资金融通拓展至资

本市场,再到货币市场流通和信用活动,最终形成“大金融”的概念。② 主流的

国际政治经济学金融研究多采用广义的金融概念,如斯特兰奇将金融区分为

“信贷得以建立的政治经济结构”和“货币体系或确定作为信贷记账单位的不

同货币汇率的体系”,③加州大学圣巴巴拉分校教授本杰明·科恩(Benjamin
 

J.
 

Cohen)认为国际金融包含两个方面:一是金融中介的过程和制度,二是货币本

身的发行与管理,④另一研究将国际金融区分为“国际信贷分配的过程和制度”

和“国际交易计价货币的分布和价值”两方面。⑤
  

总之,金融的上述两大内涵大致涉及五个要素:货币、金融活动、金融机

构、金融市场、金融监管与治理。货币是一切金融活动的基础,大致可区分为

主权货币、超主权货币和非主权货币。基于货币创造和流通的金融活动包括

直接和间接两个方面,也可以细分到不同的领域中,如商业金融、房地产金融、

进出口贸易金融等。金融机构可区分为银行和非银行金融机构、国有和非国

有金融机构、国内和国际金融机构。金融市场可区分为货币市场和资本市场、

债务市场和股权市场、一级市场和二级市场等。对金融机构、活动和市场的管

理在国内主要体现为国家金融监管,而在国际层面则主要表现为全球金融
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Press.
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p.430.
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民出版社2016年版,第16页。



治理。

上述构成金融的要素在金融学中已得到深入和系统的研究,国际政治经

济学的金融研究也是基于金融学所提供的基础概念和知识体系,但其根本不

同体现在其纳入了政治学和国际关系学的理论视野和分析框架,这一点可从

国际政治经济学金融研究的以下两种分类中体现出来。

其一,国际关系理论的三个经典理论维度(即权力、制度与观念)为国际政

治经济学金融研究提供了理论基础和分析框架。权力维度的国际政治经济学

金融研究主要聚焦在金融对权力的影响、金融的权力属性和对外政策的金融

工具等维度,大国间金融关系、主要国家对外金融政策、国际货币(或金融)权

力、美元霸权、大国的金融方略、货币国际化的国内政治基础、金融“武器化”、

国际金融秩序等都是重要的研究方向。① 在制度层面,国际货币制度、国际金

融监管制度、全球金融治理体系、霸权国国内金融制度的国际外溢性等是主要

的研究议题。② 关于金融观念,金融或经济意识形态、国际金融安全观念、国际
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金融监管理念等受到较多关注。①

其二,国内—国际和制度—利益(或政府—市场)所构成的国际政治经济学

经典框架为梳理国际政治经济学金融研究提供了标准和工具。21世纪以来,国

际政治经济学进入了一个总结反思变革期。科恩认为,国际政治经济学从第一

代发展到了第二代甚至第三代。② 北京大学国际关系学院教授王正毅曾撰文论

述国际政治经济学超越“吉尔平式”范式之争的发展。③ 基欧汉则自嘲其本人

参与创立和发展的“旧”国际政治经济学过时和“新”国际政治经济学的出现。④

哈佛大学教授杰弗里·弗里登(Jeffrey
 

Frieden)和加州大学圣地亚哥分校教授戴

维·莱克(David
 

A.
 

Lake)从国内—国际和制度—社会两个维度对发展中的国际

政治经济学进行了总结。⑤ 在此基础上,威斯康星大学麦迪逊分校教授丽莎·马

丁(Lisa
 

Martin)认为国际政治经济学已从范式之争发展为“有益的分歧”,并进一

步将国内—国际和制度—社会两个维度修改为国内—国际和制度—利益。⑥ 受

“开放经济政治学”议程的直接影响,在此框架下,国际政治经济学的金融研究大

致包含四大类:国内金融制度和政策的国际影响,国家间金融关系和权力博弈,

国内金融市场和活动的国际政治外溢性,国际金融秩序与全球金融治理。⑦
 

27

《国际政治研究》
 

2024年
 

第1期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

Stefan
 

A
 

Schirm,
 

“Ideas
 

and
 

Interests
 

in
 

Global
 

Financial
 

Governance:
 

Comparing
 

German
 

and
 

US
 

Preference
 

Formation,”
 

Cambridge
 

Review
 

of
 

International
 

Affairs,
 

Vol.22,
 

No.3,
 

2009,
 

pp.501-521;
 

Wesley
 

W.
 

Widmaier,
 

“The
 

Social
 

Construction
 

of
 

the
 

‘Impossible
 

Trinity’:
 

The
 

Intersubjective
 

Bases
 

of
 

Monetary
 

Cooperation,”
 

International
 

Studies
 

Quarterly,
 

Vol.48,
 

No.2,
 

2004,
 

pp.433-453;
 

张发林、姚远:
《国际金融安全观的演进与评估》,《国际安全研究》2021年第6期,第29—59页。

Benjamin
 

J.
 

Cohen,
 

International
 

Political
 

Economy:
 

An
 

Intellectual
 

History.
 

Princeton:
 

Prince-
ton

 

University
 

Press,
 

2008,
 

pp.169-171.
王正毅:《超越“吉尔平式”的国际政治经济学:1990年代以来IPE及其在中国的发展》,《国际政治

研究》2006年第2期,第22—39页。
Robert

 

O.
 

Keohane,
 

“The
 

Old
 

IPE
 

and
 

the
 

New,”
 

Review
 

of
 

International
 

Political
 

Economy,
 

Vol.16,
 

No.1,
 

2009,
 

pp.34-46.
Jeffry

 

A.
 

Frieden
 

and
 

David
 

A.
 

Lake,
 

International
 

Political
 

Economy:
 

Perspectives
 

on
 

Global
 

Power
 

and
 

Wealth,
 

4th
 

edition,
 

Boston:
 

Bedford/St.
 

Martins,
 

2000.
Lisa

 

Martin,
 

“International
 

Political
 

Economy:
 

From
 

Paradigmatic
 

Debates
 

to
 

Productive
 

Disagree-
ments,”

 

in
 

Michael
 

Brecher
 

and
 

Frank
 

Harvey,
 

eds.,
 

Conflict,
 

Security,
 

Foreign
 

Policy,
 

and
 

Internation-
al

 

Political
 

Economy,
 

Ann
 

Arbor:
 

University
 

of
 

Michigan
 

Press,
 

2002,
 

pp.653-660.
譬如Rawi

 

Abdelal,
 

“Writing
 

the
 

Rules
 

of
 

Global
 

Finance:
 

France,
 

Europe,
 

and
 

Capital
 

Liberaliza-
tion,”

 

Review
 

of
 

International
 

Political
 

Economy,
 

Vol.13,
 

No.1,
 

2006,
 

pp.1-27;
 

Eric
 

Helleiner,
 

States
 

and
 

the
 

Re-emergence
 

of
 

Global
 

Finance,
 

Ithaca:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

1994;
 

Randall
 

Germain,
 

The
 

International
 

Organization
 

of
 

Credit:
 

States
 

and
 

Global
 

Finance
 

in
 

the
 

World-Economy,
 

Cambridge:
 

Cam-
bridge

 

University
 

Press,
 

1997;
 

Paul
 

Langley,
 

World
 

Financial
 

Orders:
 

An
 

Historical
 

International
 

Politi-
cal

 

Economy,
 

London
 

and
 

New
 

York:
 

Routledge,
 

2002;
 

Benjamin
 

J.
 

Cohen,
 

The
 

Geography
 

of
 

Money,
 

Ithaca:
 

Cornell
 

University
 

Press,
 

2000等。



结合上述两个维度,界定国际政治经济学金融研究的三个必要元素是:国

际范围、政治因素和金融变量,这三个元素为国际政治经济学金融研究确立了

相对清晰的研究内涵和研究边界。国际范围是指国际政治经济学金融研究必

须以某种方式涉及国际层面,单纯对国家内部的金融权力、制度和观念的研究

不属于国际政治经济学金融研究。政治因素是指其必须考虑到金融的政治层

面,无论是影响金融的政治要素,如权力、制度、政府决策、国家政策、政府组织

结构、外交等,还是影响政治的金融要素,没有涉及政治因素的研究不在国际

政治经济学金融研究之列。当然,国际政治经济学金融研究是关于金融的国

际政治经济学研究,没有涉及金融要素的研究自然也不属于国际政治经济学

金融研究。

(二)
  

中国国际政治经济学的金融研究

如同国际政治经济学金融研究在国际学术界的发展一样,中国的国际政

治经济学金融研究也大致有两类研究者在推动,且斯特兰奇所描述的国际

经济与国际关系“相互忽视”的情况在中国同样显著。① 一部分学者在经济

学学科和范式下开展涉及政治的金融研究,这些研究既有比较政治经济学

成果,也有国际政治经济学成果,且主要采用经济学研究范式和方法;另一

部分学者则是在政治学一级学科里的国际关系学二级学科下开展金融研

究。中国特色的学科设置和学科划分的固化是导致这两类研究间“相互忽

视”现象的重要原因。政治学和经济学两大一级学科的学术话语体系、学科

管理安排、学术评价体系、教学科研体系、学术共同体等都存在着明显的差

异和隔阂,这使得类似于国际政治经济学等跨学科研究的发展存在很多

障碍。

笔者初略统计了国际关系学主要期刊发表国际政治经济学金融研究的基

本情况,考察范围是2023年4月1日前知网上所能检索到的相关期刊发表的

研究性论文。统计结果显示,在考察期内八种主要国际关系期刊共发表了893
篇相关文章,其中主要议题涉及货币(256篇),投融资(153篇),金融危机(153
篇),金融政策、体制与模式(76篇),债务(37篇),银行(36篇),金融竞争与权

力(33篇),全球金融治理(24篇),资本流动(22篇),国际金融机构(20篇),金
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① Susan
 

Strange,
 

“International
 

Economics
 

and
 

International
 

Relations:
 

A
 

Case
 

of
 

Mutual
 

Neglect,”
 

International
 

Affairs,
 

Vol.46,
 

No.2,
 

1970,
 

pp.304-315.



融全球化(17篇)等。发表国际政治经济学金融研究相关文章较多的学术期刊

依次是《世界经济与政治》(284篇),《现代国际关系》(181篇),《当代亚太》
(160篇),《国际展望》(146篇),《国际论坛》(47篇),《外交评论》(37篇),《国
际政治研究》(32篇),《国际政治科学》(6篇)。

关于以上数据,有以下几点需要说明:其一,所考察学术期刊每年的发文

量、可追溯的发文历史时间长度、总发文量等都有很大不同,故数据的横向可

比较性有限,但其反映出的整体趋势依然具有很强的参考价值;其二,同一篇

文章可能涉及不同的主题,笔者以最核心的主题进行归类,不再重复计算。相

关议题并非完全排他和互斥,而是相互重叠,密切联系;其三,笔者假设发表在

国际关系学学术期刊上,且聚焦金融议题的研究皆为国际政治经济学金融研

究,但也可能存在更加偏向经济学等其他学科的研究;其四,在不同时期和不

同历史背景下,国际政治经济学金融研究的数量和议题侧重都有所不同,以上

数据并未反映出国际政治经济学研究在时间维度的变化。例如,1997年亚洲

金融危机、2008年全球金融危机等金融动荡后国际政治经济学金融研究会出

现小高峰,且在不同的国际关系背景下,国际政治经济学金融研究的核心议题

和主流研究范式会发生变化。

三、
  

国际秩序变革期的金融政治学

国际政治经济学的理论范式和研究议程来源于国际政治经济现实,也随

其变化而变化。政治科学最核心的任务是解释现实政治世界,外交政策分析、

国际关系、比较政治研究等子学科都建立了解释特定学科问题的范式和议程。

20世纪70年代,欧洲经济一体化、经济全球化初步发展、国际经济合作增加、

布雷顿森林体系瓦解、石油危机等一系列现象和事件为传统国际关系理论带

来挑战,由此引发了(新)自由主义和(新)现实主义论战。国际政治经济学正

是诞生和发展于此次论战之中,强调经济要素、国际制度、国际合作等因素的

(新)自由主义更加合理地解释了现实世界的变化。因此,从国际政治经济学

诞生之初,自由主义范式和议题便具有很大的影响力。

在2008年金融危机爆发后,自由主义范式的统治地位开始受到挑战,一

个重要的原因是新自由主义经济意识形态所强调的自由化被视为2008年全

球金融危机的一个重要诱发因素,且后危机时期世界主要国家和地区的政治
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经济政策表现出了很强的反自由主义倾向,如国家主导的救市政策、贸易保护

主义、充满争议的货币竞争性贬值等。尤其近十年来,大国竞争态势愈发激

烈,地缘政治博弈愈发显著,“开放政治经济学”所假定的稳定的世界政治经济

结构产生变化,国际政治经济学研究议程也随之调整,“宏观大问题”开始回

归。① 在此背景下,国际政治经济学金融研究逐渐拓展成内涵和外延更加宽泛

的“金融政治学”研究。

(一)
  

什么是金融政治学?

相关研究已出现相近概念,如政治金融学(political
 

finance)、金融政治经

济学、国际金融的政治经济学、货币政治学(currency
 

politics)等,但其内涵多

有不同。政治金融学有两层含义:一是在国内政治过程和政治活动中的金融

作用,尤其西方式选举政治中的政治献金和资本力量;②二是将“政治经济学”

的传统概念细化到具体的金融领域,进而衍生出“政治金融学”或通常被描述

为“金融的政治经济学”。③ 另一种表述“金融政治经济学”被视为金融学的一

个分支,其“以法律的方法、政治决策的方法研究金融学领域的问题”,研究本

体和核心分析对象是金融活动。④ “国际金融的政治经济学”(political
 

econo-

my
 

of
 

international
 

finance)从政治经济学视角探索国际金融的问题,其主要聚

焦于国际金融,与国际政治经济学金融研究较为相近,如美国哈佛大学魏海德

国际事务中心从2015年以来每年举办一次“国际金融的政治学与经济学”会

议,促进从经济学和政治学视角出发的国际金融研究的交流与对话。⑤ 货币政

治学是国际政治经济学研究中的一个重要部分,从国际政治学视角分析国家
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③
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⑤

王正毅:《国际政治经济学50年:现实变革、议题设定与理论创新》,《国际观察》2021年第1期,第
66页。近年来国内学术界对中国国际政治经济学发展的新趋势和新议程也有较多讨论,参见李晓:《新时代

中国国际政治经济学研究:问题与方向》,《政治经济学评论》2021年第1期,第149—166页;徐秀军:《新时

代中国国际政治经济学:一项研究议程》,《世界经济与政治》2020年第7期,第4—34页。
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间货币关系和货币的权力属性,①
 

也有研究从古典政治经济学视角剖析货币的

政治理论。② 一些研究较早便提及了“金融政治学”,但并未对其进行定义或专

门讨论③,另一种与金融政治学(financial
 

politics)更相近的表述是“金融的政

治学”(politics
 

of
 

finance)。④ 上述概念的内涵既有很大程度的重合,也存在研

究视角、研究对象和研究方法等方面的差别,这使得相关研究呈现出一个相对

复杂和混乱的学科生态。

出于概念表述的简洁性和概念统一的追求,以及考虑到研究内涵和特征,

本文倡导使用“金融政治学”。金融政治学是金融学与政治学的交叉研究方

向,其核心范式和学科根基是政治学,但纳入了金融学议题、视角和方法,且同

样强调广义金融概念,即金融包含了货币体系和信贷体系。相较于国际政治

经济学金融研究和上述诸多概念,金融政治学有以下几大特征,这些特征进一

步明确了金融政治学的研究内涵和外延。

其一,找回国家。国际政治经济学是在“国家的后退”的呼声和经验现实

中向前发展的,在开放经济政治学议程中,国际政治经济学研究更是逐渐向

国家内部转向,出现了明显的“去国家中心化”倾向,非政府行为体、非政治

现象、多元的跨国关系等开始得到更广泛的关注。⑤ 这一趋势同样体现在国

际政治经济学金融研究中,国际和国内市场层面的金融行为体和金融现象

受到更多关注,研究议题有逐渐泛化的趋势,国际政治经济学金融研究与国

际和比较金融研究的界限越来越模糊。与此不同,金融政治学强调回归政

治学学科本体,聚焦于国家和政府,剖析金融与政治的关系和相互影响。⑥

这与上述“政治金融学”不同,其学科根基是金融学,政治因素是外生变量或
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影响因素。

其二,走向政治。① 政治和经济的关系、政府和市场的关系是国际政治经

济学探究的最基本和最核心问题,国际政治经济学的发展在很大程度上是国

际关系研究从政治走向经济的结果,超越国际政治关系的跨国关系,超越“高

政治”议题的复合相互依赖,将经济和金融议题带入国际关系研究中。在不同

时代背景下,政治和经济相互影响的强弱关系呈现出钟摆式变化,上述跨国关

系和复合相互依赖正是在经济全球化、经济力量对传统政治和国际关系带来

巨大冲击的背景下出现的,而当国际秩序进入变革期,地缘政治力量的回归使

得政治—经济钟摆朝着政治方向移动。正是因为聚焦在国家和政府行为体,

金融政治学并非同等强调金融和政治的相互影响,而是更加聚焦于解释政治

现象和政治问题,金融则变成了重要的解释因素。

其三,回归“大政治学”。在中国学科设置中,作为一级学科的政治学包含

了政治学理论、中外政治制度、国际关系、外交学等二级学科。但是,在实际研

究和学科发展中,“政治学”成为一个狭义的概念,多指政治学理论、国内政治

与政府等研究。由此,狭义的政治学与国际关系学在研究范式、研究议题和知

识共同体等方面出现了分野。然而,没有政治学理论基础和国内政治关照的

国际关系研究,往往在解释国际政治现象时受制于国内政治的“黑箱”而无法

探究到根本原因,而忽略国际关系的国内政治分析在全球化深入发展的背景

下也很难触及问题的全貌和根本。由此,国内政治研究、比较政治学和国际

关系学的融合已然成为政治学研究的大趋势。金融政治学突破国际政治经

济学金融研究中对“国际”要素的限定,将国内政治中的金融研究、比较政治

中的金融研究和国际政治经济学金融研究囊括在一起,并试图推动其有机

融合。

(二)
  

金融政治学的两类核心议题

基于上述界定,金融政治学的核心研究议程可以概括为以下两大方面:

一方面是金融的政治属性和政治效应。金融的政治属性所关注的核心问

题是金融如何产生国内和国际权力? 关于金融主权、货币主权、国际货币权
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力、国际金融权力等领域的研究,本质上都是在探讨金融活动在国内和国际两

个层面如何产生权力。在国内层面,市场金融力量的发展可能会冲击政府权

力,政府与市场的关系这个政治经济学所探讨的经典问题亦是金融政治学所

关注的重点,如私人数字货币的发展对国家货币主权的冲击,以及主要国家对

私人数字货币发展的政策,金融制度与国家政体间的适配性问题等。在国际

层面,金融全球化会在国家间产生不同的经济收益和政治权力的分配和再分

配效应,从而使核心国家获得更多的国际金融权力,使边缘国家处于金融依赖

中,国际金融权力分配、国际金融结构的形态、国际金融秩序的演进等都是重

要的研究议题。

正是由于金融的强政治属性,金融活动便会产生政治效应,其核心研究问

题是:(国内和国际)金融活动如何影响国内政治和国际关系? 相关的研究主

题包括西方选举政治中的金融力量、金融利益集团对国内政治决策的影响、金

融对国际格局的塑造作用、国内金融政策和活动的国际政治溢出效应、金融在

国际秩序构建中的作用、金融对国家安全的重要性等。例如,在国内层面,资

本是否有序流动、金融开放程度和方式、系统性金融危机等对国家安全具有重

要的影响;在国际层面,美国领导的自由主义国际秩序的核心支柱之一便是国

际金融秩序,美元霸权的延续或衰落被视为美国霸权和美国领导的自由主义

国际秩序兴衰的一个核心指标,新兴国家货币国际化程度则会直接影响其国

际地位和国际影响力等。

另一方面是政治的金融工具与金融效应。政治的金融工具是指金融如何

被用以实现国内和对外政策目标? 在国内政治中,金融是维护政体稳定、有效

干预市场维护经济稳定和发展、解决其他国内经济和社会问题,以及实现其他

国内政治目标的重要手段。在国际政治中,如金融制裁等金融方略早已成为

国家实现对外政策目标的重要工具,金融制裁及其应对是在国际秩序变革期

的重要议题,金融的“武器化”已得到了较多研究。

政治的金融效应则是指政治活动如何影响金融的发展。国家政治体制对

金融市场发展有直接的影响,这在理论上归属于政治与经济关系的研究范畴,

具体涉及政治体制与金融市场模式的选择和兼容性问题、政府对金融市场的

干预方式和干预程度、国内金融监管模式的选择等。在超越国家的层面,国家

间政治关系对国内金融发展的影响、货币国际化的国内政治基础、国家和国家
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间政府组织在全球金融治理中的决定性作用、地缘政治博弈对金融稳定的影

响等,都是重要的研究议题。

(三)
  

中国金融政治学的核心议程

在上述两大类核心研究议题下,考虑“百年未有之大变局”的国内外局势,

结合中国政治经济发展的现状和问题,中国金融政治学研究在新时代至少应

重点关注以下五大问题。

第一,何为最匹配的金融体制,以推动金融高质量发展? 从国内层面而

言,金融体制是金融政治学的重要研究对象。金融体制是国家经济体制的重

要部分,而国家经济体制又与国家政治体制紧密相连。自改革开放以来,中国

一直在建设中国特色社会主义市场经济体制的道路上探索,金融体制改革也

在摸索中发展,并体现出“蜿蜒前进”的总体态势。以汇率制度为例,市场化导

向的汇率制度改革在不同时期、受到不同因素的影响而时进时停,但中国汇率

制度市场化的总体趋势依然未变。金融监管制度亦是如此,由于中国经济在

不同时期的发展需求和总体态势,以及特定时期的国际经济局势变化和金融

监管理念的演进,中国金融监督和管理制度也在不断变化和完善,金融监管体

系从“一行三会”到“一行两会”再到“一行一局一会”,金融监管理念从微观审

慎性监管到宏观审慎性监管,再到微观和宏观审慎性监管并重。在地缘政治

对抗愈趋强烈的背景下,金融体制深化改革对中国经济的高质量发展、国家安

全的维护和国际权力的提升等都有重要意义。传统国际政治经济学金融研究

主要聚焦在不同金融体制的对比、特定金融体制的国际政治经济影响,以及不

同金融体制所产生了差异化国际权力等,如一项研究探究了中国国内的金融

抑制与其国际金融权力间的关系。① 金融政治学研究更加强调回到国内政治

中探索更加匹配中国政治模式的金融体制,进一步推动中国特色社会主义市

场经济体制的建设和完善。

第二,何为最佳的系统性策略,以维护国家金融安全? 地缘政治回归的

一个重要特征是国家安全问题被视为国内外政策目标中的首要问题。在金

融学和国际政治经济学金融研究中,国家金融安全并未被作为一个相对明
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确的研究方向和领域,相关研究广泛散落在金融学、国际政治经济学、金融

法学、网络空间安全学、信息科学等不同学科和研究方向中。由此,国家金

融安全缺乏系统性的研究和思考,而金融政治学的核心议题之一便是国家

金融安全。

具体而言,国家金融安全研究议程包含两大方面。一是国家金融的安

全,即一国金融体系的整体性安全。这类研究主要聚焦在影响国家金融体

系的系统性风险和重要政治经济决策和事件,金融学所强调的微观和个体

金融风险往往不在此研究议程之中,除非其能够诱发系统性风险。如资本

账户的开放时机和程度、对资本有序流动的监管、对房地产系统性金融风险

的防范和处置等都是重要的议题。这类研究的核心对象是国家金融体系,

因此也更加靠近和植根于金融学研究,但是其重要特征是研究目标要回落

到国家金融体系的整体性安全上。二是国家安全的金融,即金融作为影响

因素和手段如何对国家安全产生影响。这种影响可分为积极和消极两个维

度。关于消极影响的相关议题包括系统性金融风险威胁国家的整体安全、

金融制裁破坏国家稳定、金融主权削弱或散失对国家安全的冲击、金融秩序

混乱破坏国内政治经济秩序等等。积极影响的相关研究重点探索国内金融

发展对维护政治稳定的作用、跨国金融合作如何提升国家整体性安全状况、

金融相互依赖是否更加有利于国际和平、金融霸权是否有利于国际体系稳

定等等。这类研究的核心分析对象是国家安全,金融是重要的影响因素,这

与传统国际政治经济学金融研究较为相近,但不同之处是对国内层面议题

的关照更多。

第三,何为最稳妥的金融方略,以提升中国国际金融权力? 金融可以作为

手段实现维护国家安全的宏观目标,亦可作为手段实现更多的国家对内和对

外政策目标,即金融方略(financial
 

statecraft)。借鉴经济方略的定义,金融方

略即指代表国家的行为体使用金融领域的政策工具处理国家事务的策略、方

法和技巧。① 全面考虑中国的政治经济现实和所面临的国际环境,中国所可能

使用的金融方略需要得到系统的梳理,同时中国在国家治理和全球治理中如

何有效地运用这些金融方略更是需要深入探究的问题。例如,人民币国际化
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除了需要具备金融学中已广泛讨论的诸多政治和经济条件外,一个重要的方

面是中国如何适当地运用金融方略和其他方略助力人民币的国际化发展? 金

融方略如何进一步推动“一带一路”国际合作的深入发展? 在国家间合作和关

系维护中,金融方略如何发挥作用? 等等。

第四,何为最有效的手段,以应对大国金融博弈和国际金融制裁? 上述

金融方略包含了积极和消极方略,金融制裁便是消极方略中最典型的一种。

在国际秩序变革和大国博弈加剧期,金融制裁越发频繁地被大国用以实现

其政策目标。对中国而言,如何有效应对大国金融博弈和可能面临的金融

制裁已成为迫切的研究议题。这与上述金融体制研究密切相关,金融制裁

的实施和应对首先植根于特定的金融体制;这也与国家金融安全密切相关,

金融制裁是威胁国家金融安全和国家安全的一个重要因素,俄乌冲突中欧

美国家对俄罗斯的金融制裁便是现实例证;这更加直接地关系到了金融方

略的理论和政策研究。中国的有效应对策略大致可从权力的两个面向入手

分析,即自主和影响。自主策略指在面对金融制裁时依然能确保国内政治

和经济的正常秩序的策略,主要以降低金融层面的依赖和提高政治经济韧

性为主。影响策略是指如对制裁进行反制,甚至在必要时采取先发制人的

措施和手段。

第五,何为最可行路径,以推动全球金融治理体系和国际金融秩序变革?

在最为宏观的层面,从传统国际关系和国际政治经济学的视角出发,推动全球

金融治理体系的改革,进而使国际金融秩序有序变革依然是重要的问题。全

球金融治理旨在解决跨越国界的国际性金融问题,其终极目标是维系国际金

融体系的稳定,进而通过金融稳定和合作维护国际经济体系和国际体系的稳

定。在大国博弈加剧的背景下,全球金融治理中的大国合作将受到直接影响,

国际金融制度的功能性作用下降,国际金融体系中存在的问题愈发突出,如美

元主导的国际货币体系危机重重、国际金融监管合作也受到大国政治关系波

动的影响、宏观经济失衡的问题愈发突出、核心国家国内经济政策的负面外部

性依然没有得到有效解决等。较之于通过国际制度变革的方式推进全球金融

治理体系变革的传统路径,地缘政治博弈将核心国家的利益和偏好放大,大国

的双边关系将成为影响全球金融治理体系变革和国际金融秩序演进的重要变

量。这从理论和政策两个方面为全球金融治理和全球治理的研究提出了新的
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研究方向,也使得国际金融秩序和国际秩序的稳定和有序变革成为迫切的研

究议题。

结  语

国际政治经济学的金融研究已形成较为独立和完整的研究体系,成为国

际政治经济学的一个重要方向,但同时又受限于国际关系学的学科和理论框

架,研究议程相对较窄,无法更为全面地理解和解释金融世界的现实变化,尤

其在地缘政治博弈回归的时代背景下,一些更加偏向国内政治学和比较政治

学的金融研究议题未得到国际政治经济学金融研究的充分关注。在国内政

治、国别研究、比较政治研究、区域研究和国际关系研究中,金融与政治都在不

同程度上和以不同方式产生相互影响,且在这些不同的研究方向和研究层级

间,研究议题密切关联,这便需要打破不同研究方向和学科间的藩篱,将其按

问题领域融合到一个框架体系中。金融政治学正试图从大政治学和广义金

融概念出发,将相关议题进行融合,使其被纳入到一个有机的整体中。金融

政治学作为一个研究方向和研究议程的发展,一方面有助于推动交叉学科

的发展和学科交叉的研究,另一方面有利于在国际局势纷繁复杂的背景下,

对中国金融政治学的相关问题进行更加全面和深入的研究,以助力中国政

治经济的持续发展和国际地位的稳步提升,以及国际金融秩序和国际秩序

的有序演进。
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