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　　编者按 ２１世纪以来,随着中国融入全球化力度的加大及参与全球治理

进程的深入,中国的全球学研究得到较快发展,在全球化、全球问题和全球治

理等方面取得了不少成果.那么,全球学是如何兴起的,它与全球化研究之间

又是何关系? 全球学与国际政治、国际关系的“全球转向”有何不同? 中国的

全球学研究是如何形成和发展的,主要关注哪些议题,取得了哪些成果? 对比

国外学者的全球学研究,中国的全球学研究有何特点、优势和不足,应当如何

进一步推进全球学研究? 为此,本刊特约记者、中国政法大学全球化与全球问

题研究所博士研究生汪家锐专访中国政法大学全球化与全球问题研究所蔡拓

教授.蔡拓教授的主要研究领域包括全球学理论、全球化与全球治理、政治学

理论与国际关系理论等,近年来主要研究世界主义思想,著有«全球学导论»
«全球学与全球治理»«全球化与政治的转型»等.

时代召唤的全球学:研究现状
与未来发展

———蔡拓教授访谈

蔡　拓　汪家锐

一、全球化与全球学研究的兴起

汪家锐(以下简称“汪”):当代全球化的发展是全球学研究兴起的基本背

景,您如何看待两者之间的关系?
蔡拓(以下简称“蔡”):当我们谈论当代全球化作为全球学兴起的基本背
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景时,首先涉及一个潜在的预设,即当代全球化与历史上的全球化的区分.①

全球化发展有很长的历史,全球学的兴起主要是以当代全球化的快速发展为

基本背景,而历史上的全球化很大程度上是人们按照当代全球化的一些标准

去回溯历史.
任何一个学科的产生都有其特定的背景与条件,也就是说是时代的产物.

全球学的兴起就是全球化时代的产物,当代全球化从两个方面催生了这一新

学科的诞生:一方面是社会实践的需要,另一方面则表现为知识增进的需要.
首先,当代全球化进程使人类社会处于巨大变革和转型期,全球问题和全球治

理全面挑战人类现有的制度、观念、价值和生活方式,日益增强的相互依赖真

正意义上将人类社会联结成为一个命运共同体的整体,人们需要面对日益增

多的非领土性、跨国性问题和事务.然而,在面对全球金融危机、全球气候变

暖、世界移民和难民问题、全球新冠疫情、人权保护等一系列现实问题时,人们

所熟悉、认同并且至今居于主导地位的国家中心主义的制度、价值和观念,表
现出前所未有的困惑与迷茫.这都要求能够出现一种探究跨国性、超国家性、
全球性现象与影响的学科对此给出理论上的答案和政策上的回应.其次,全
球学不仅是一个实践性很强的学科,而且伴随着对全球化、全球问题与全球治

理的认知与回应,必然有新知识(包括新理论、新观念、新价值等)的产生.因

此,全球学一方面是要探究和回答当下人类所面对的未曾遇到、难以解释甚至

无所适从的问题,另一方面也是扩大人类对全球化时代新事物、新现象、新关

系的认知和理解,丰富人类的知识宝库,提升认知能力.
全球化与全球问题(全球化的负面后果)共同构成了全球学的时代与学科

前提、基础和历史背景,同时也是全球学的逻辑起点.当然,换个角度来说,作
为一种多维度的社会进程,当代全球化又是全球学研究的基本内容和范畴.
全球学的学科内涵就是要研究全球化时代出现的全球现象、全球关系、全球价

值,揭示世界的整体性联系与本质,探寻人类作为一个类主体的活动影响及其

发展前景.
汪:全球化研究与全球学这两者是可等而观之,还是存在不同?
蔡:这事实上就涉及全球化研究(globalizationstudies/studiesofglobalＧ

ization)与全球学/全球研究(globalstudies)之间的关系问题.目前,全球学界

对此还存在争议,并未达成共识.例如,加州大学圣塔芭芭拉分校全球学教授
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① 关于当代全球化与历史上的全球化的区分,参见蔡拓等:«全球学导论»,北京大学出版社２０１５年

版,第７２—７６页.



简尼皮特尔斯(JanNederveenPieterse)就认为全球学已经超越了早期的

全球化研究阶段,它通过推动跨学科、多中心和多层级的思考,在全球化研究

和国际研究(internationalstudies)之外增加了某种价值.他认为,全球学与全

球化研究之间的差异,就像全球社会学(globalsociology)与全球化的社会学

(sociologyofglobalization)、全球史(globalhistory)与全球化的历史(history
ofglobalization)之间的差别.就此而言,他认为“实际存在的全球研究”在学

术上几乎没有得到发展,各种全球学项目和会议就像是“没有顶棚的脚手

架”.① 而夏威夷大学马诺阿分校社会学教授曼弗雷德斯蒂格(ManfredB．
Steger)则指出,现实中并没有任何经验证据表明存在这种从之前的全球化研

究发展为当下的全球学研究浪潮的线性年谱,全球学归根到底还是在研究全

球化,全球化是全球学的支柱之一,全球化研究与全球学研究之间并不存在实

质性、有意义的区分.②

这两种对全球学的不同理解事实上就涉及全球学的狭义和广义之分.从

狭义上来说,只有那些真正将人类社会作为一个整体、以全球为参照点、以全

球性为灵魂的学术研究方能称作全球学/全球研究.而从广义上来说,只要是

涉及全球化及其相关事务、现象、关系和价值的研究都可视为全球研究.应该

说,这两种观点并无谁对谁错,至少在当下阶段对全球学的这两种理解和研究

在学术界共同存在,都被视作全球学.在全球学方兴未艾而尚不成熟的情况

下,两种研究都是不可或缺的,都能够为我们理解全球化时代的社会转型提供

思想价值.但是,人们也会思考,全球学作为一门独立的新学科的意义、价值

何在,它能否提供一种与其他学科都不同的观察世界的新鲜视角和独特观点,
而这恰恰是狭义上的全球学研究的价值所在,也是全球学研究未来的发展方

向.从长远学科发展来看,狭义的全球学研究要想取得突破和重大发展,必然

是建立在成熟、丰富的全球化研究之上,这也是全球学发展必然要经历的过

程.以我们研究团队所撰写的«全球学导论»为例,该书不仅涵盖广义上的全

球化研究,也注重呈现全球学作为一门新学科的独特视角和价值,世界整体和

人类中心的全球主义价值贯穿始终.我认为,这在当下的全球学研究中是一

种比较适宜的做法.
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JanNederveenPieterse,“WhatIsGlobalStudies?”Globalizations,Vol．１０,No．４,２０１３,pp．４９９Ｇ
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汪:国际政治和国际关系研究也正在经历一种“全球转向”,这与全球学研

究之间存在何种联系与区别?
蔡:应该说,当下很多学术研究都在不同程度地经历一种“全球转向”,国

际关系学正在经历的“全球转向”则主要体现在两个方面,一个是从国际政治

和国际关系向全球政治(globalpolitics)的研究转向,另一个则是全球国际关

系学(GlobalInternationalRelations)的兴起,这两者都与全球学研究存在着密

不可分的关系.
首先是“全球政治”转向,这是政治学者和国际关系学者参与全球学研究

的主要路径.随着世界的变化和理论发展的需要,全球化、全球问题和全球

治理等各种全球性议题开始进入国际关系研究,更大范围的行为体和政治

关系受到关注和重视,国家中心主义遭受挑战,国际关系和国际政治学科正

在从主要关注民族国家间关系转向关注更广阔的全球关系和全球政治,这
可从当下一些代表性的国际关系教材中窥见一斑.① 全球政治与世界政治

(worldpolitics)不同,世界政治很大程度上是对多元行为体、多样政治议题和

多种国际机制并存互动的一种反应,是世界内部的各种国际政治现象和关

系的总和,类似于一种政治拼盘;而全球政治则是与整个世界有关的政治,
强调世界整体性,强调全球性,是一种以全球为本体和向度的政治.并且,
对全球政治的关注越来越集中于对全球治理的研究,全球政治逐渐被理解

为一种全球社会内部的治理.不过在“全球转向”过程中,原有的国际关系

理论并非就此不再发声,而是纷纷加入这一学术进程,都试图在全球化时代

继续呈现各自理论的持久生命力.自由主义和建构主义关于全球治理的相

关研究都十分丰富,英国学派也愈发重视全球化对其理论构建的影响,②现

实主义作为典型的国家中心主义国际关系理论也同样参与到这项研究议程之

中.③ 所以,“全球政治”并不意味着国家中心主义国际关系理论的消失,但它

在全球化时代必然遭受重新检视,并且必须对全球化带来的“全球转向”予以

回应.
全球政治研究与全球学之间存在许多共鸣,它也是国际关系学与全球学

之间最重要的交集.这主要体现在两方面:其一,全球政治研究与全球学都坚
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②
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代表性著作参见〔澳〕克里斯蒂安罗伊Ｇ斯米特、〔英〕邓肯斯尼达尔编:«牛津国际关系手册»,方
芳等译,南京:译林出版社２０１９年版.

BarryG．Buzan,FromInternationaltoWorldSociety?:EnglishSchoolTheoryandtheSocial
StructureofGlobalization,CambridgeUniversityPress,２００４;TimothyDunneandChristianReusＧSmit,
eds．,TheGlobalizationofInternationalSociety,OxfordUniversityPress,２０１７．

代表性文献参见 DanielW．Drezner,AllPoliticsIsGlobal,PrincetonUniversityPress,２００８.



持以全球视野和框架审视分析全球化与全球问题所造成的人类新的社会生活

现实,将全球作为独立的主体和分析单元;其二,都强调世界整体性,对国家中

心主义持批判和反思态度.可见,两者之间有着内在的学术渊源,全球政治研

究是全球学构建的重要支撑,两者在研究对象、内容与范畴、话语上都存在着

重叠与交汇,可将全球政治研究视作全球学的一个重要分支.不过,也要注意

到全球政治研究在国际关系学中仅仅是一个非主流的分支,国际关系学更多

还是关注和研究各类行为体在国际层面和国家之间发生的政治关系.全球学

则截然不同,一方面,它明确突出各类全球现象、关系、价值、制度为自身研究

主题;另一方面,它的研究视野和覆盖的学术领域并不局限在政治关系上,还
包括经济、社会、文化、意识形态、科技、环境、媒体、伦理等方面,因此是一种复

数意义上的全球研究.
全球国际关系学则是国际关系的另一种“全球转向”.根据阿米塔阿查

亚(AmitavAcharya)在２０１４年国际研究协会会长报告中的观点,全球国际关

系学主要有六个核心要素:倡导多元化的普遍主义;以世界历史而非仅以希腊

罗马史、欧洲史或美国史为基础;包含而非取代现有国际关系理论与方法;融
合地区研究、地区主义与区域研究;摒弃例外主义;承认物质力量以外多种形

式的能动性,包括抵抗、规范性行动和全球秩序的地方性建构.① 而参照第三

届国际全球学合作团队(GlobalStudiesConsortium)年会上达成的学术共识,
全球学具有如下五个方面特征:全球学具有跨国性,全球学具有跨学科特征,
全球学兼具当代性与历史性,全球学倾向于后殖民性与批判性,全球学项目致

力于培养全球公民.② 对比来看,人们既能够了解全球国际关系学与全球学各

自的学术内涵和特性,也能发现两者的联系与区别.就两者联系来说,如山东

大学讲席教授秦亚青所言,倡导多元普遍主义、质疑种族中心主义、反对同质

性和边缘化的全球国际关系学思想符合全球学的理论取向,而任何文化、文明

和知识都不能以例外主义自居的全球学思想也充分反映在全球国际关系学的

思想和研究议程中.③ 两者都具有明显的后殖民性和批判性,在认同具有普遍

意义之思想的价值基础上也尊重差异性和多样性,倡导相互包容而非排斥,具
有一种全球观照.
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AmitavAcharya,“GlobalInternationalRelations(IR)andRegionalWorlds:A New Agendafor
InternationalStudies,”InternationalStudiesQuarterly,Vol．５８,No．４,２０１４,pp．６４７Ｇ６５９．

MarkJuergensmeyer,“GlobalStudies,”in MarkJuergensmeyer,ed．,EncyclopediaofGlobal
Studies,SagePublications,２０１１,pp．７２８Ｇ７２９．

秦亚青:«全球学与全球国际关系学»,«国际政治研究»２０１５年第４期,第９７页.



但两者之间还是存在一些差异.总体来说,全球国际关系学主要还是在

倡导国际关系学的去西方中心或者说去殖民化,批判一元普遍主义,鼓励非西

方学者根据自身历史、传统思想和实践经验挖掘和发展出具有全球普遍意义

的理论知识,从而实现国际关系理论的多元化,最终打破西方—非西方的二元

藩篱并形成真正意义上的全球知识生产实践.可见,全球国际关系学的核心

依然是多元普遍性,所谓“全球转向”也主要是针对西方中心主义而言的全球

视野.相较之下,全球学本身就是一门关于“全球”的学问,以全球本体和整体

性世界为研究对象,核心和灵魂就是全球性,因此,两种“全球”的内在蕴含

不同.

二、２１世纪全球学研究概貌

汪:２１世纪以来,国外学者在全球学研究上取得了哪些主要成果?
蔡:可从广义的全球学研究和狭义的全球学研究两方面进行总结.
当前,广义的全球学也即全球化研究议题不断扩展,内容呈爆炸式增长,

并且研究视角更加多样、研究愈发深入.在文献数量高速增长的同时,人们至

少可发现全球化研究呈现如下几项发展特征或研究趋势:
首先,无论是全球化的理论研究还是议题研究都在不断丰富,朝着纵深、

跨学科的方向发展.所谓全球化理论,事实上是一个极其庞大的理论群,不同

理论视野下的全球化研究必然呈现出不同的面貌,一个比较合适的方法是以

不同研究路径或分析框架为窗口观察其至今所取得的进步.事实上,在２１世

纪初,全球化理论研究已形成了基本的研究态势,许多学者对此有过概括.例

如,戴维赫尔德(DavidHeld)和安东尼麦克格鲁(AnthonyMcGrew)提出

全球化理论研究经历了四波浪潮———理论性浪潮、历史学浪潮、制度化浪潮和

结构化浪潮.① 虽然这是两位学者对当时已有研究的一种分类,但如今看来仍

具有很大适用性.而莱斯利斯克莱尔(LeslieSklair)提出的全球化研究的四

种分类———世界体系研究、全球文化研究、全球社会研究和全球资本主义研

究———则更为明确和易于理解.② 马蒂亚斯阿尔伯特(MathiasAlbert)则认
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①

②

〔英〕戴维赫尔德、〔英〕安东尼麦克格鲁主编:«全球化理论:研究路径与理论论争»,王生才译,
北京:社会科学文献出版社２００９年版,第７—９页.

LeslieSklair,Globalization:CapitalismandItsAlternatives,Oxford:OxfordUniversityPress,
２００２,pp．３５Ｇ４７．



为,全球化理论已经形成了四种研究方向,它们已经发展的十分完善,并使得

全球化理论得以区分为一个独立的研究领域.这四种研究方向分别是多样化

的全球化、全球治理、全球历史及全球/世界社会.① 上述内容基本涵盖了全球

化理论研究的主要路径,至今,每一种研究路径下都发展出十分丰富的研究成

果.它们各有千秋,并不存在孰优孰劣,而是适用于不同领域,彼此相互补充.
当然,随着人们对全球化复杂性认识的深入、科学研究方法的进步以及跨学科

性的进一步增强,不仅上述路径下的研究向纵深发展,许多更加新颖、前沿的

分析路径也进入全球学的研究视野.例如,许多欧洲国际关系学者通过将社

会学思想家的社会思想和理论引入全球化与全球政治研究之中,既实现了经

典社会思想与全球政治的理论综合,又在很大程度上推动了自身学术传统的

发展,形成了一种可称之为“全球政治社会学”的研究路径;②再如,全球化的历

史研究路径下发展出一些重要分支,时下十分流行的全球史(globalhistory)研
究以及新兴的全球思想史研究(globalintellectualhistory)都在此列;③又如,
全球化理论研究中最热门的全球治理研究,如今也出现了诸多新的发展趋势,
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①

②

③

MathiasAlbert,“‘GlobalizationTheory’:YesterdaysFadorMoreLivelyThanEver?”InternaＧ
tionalPoliticalSociology,Vol．１,No．２,２００７,pp．１６５Ｇ１８２．

参见BarryBuzanandMathiasAlbert,“Differentiation:ASociologicalApproachtoInternational
RelationsTheory,”EuropeanJournalofInternationalRelations,Vol．１６,No．３,２０１０,pp．３１５Ｇ３３７;MathiＧ
asAlbert,etal．,eds．,BringingSociologytoInternationalRelations:WorldPoliticsasDifferentiation
Theory,Cambridge:CambridgeUniversityPress,２０１３;MathiasAlbert,ATheoryof WorldPolitics,
CambridgeUniversityPress,２０１６;BarryBuzanandLaustSchouenborg,GlobalInternationalSociety:A
NewFrameworkforAnalysis,CambridgeUniversityPress,２０１８;AndrewLinklater,TheIdeaofCiviliＧ
zationandtheMakingoftheGlobalOrder,BristolUniversityPress,２０２０等.此外,国际研究协会(ISA)
２００７年创办的«国际政治社会学»(InternationalPoliticalSociology)期刊中的许多文章都反映出国际学术界

在这个方向的不懈努力,该杂志在推动全球政治社会学的发展上贡献巨大.
全球史研究的核心在于倡导从关联、互动和整体视角审视各类跨国家、跨文化或跨地区的历史现

象,以此弥补民族国家史研究之不足.全球史研究涉及的思想流派、研究路径和参考文献众多,相关的概论

性分析可重点参见刘文明主著:«全球史概论»,北京:北京大学出版社２０２１年版.与全球史注重用超越民族

国家的全球视角观察历史现象不同,全球思想史偏重研究全球尺度意识和观念的出现,认为这本身就是一

个思想史的问题,也是当下试图发展更加复杂的全球理论的前提条件,这种路径可通过空间想象的历史、地
图绘制、世界图画和有关全球的表述展开研究.参见SamuelMoynandAndrewSartori,eds．,GlobalIntelＧ

lectualHistory,ColumbiaUniversityPress,２０１３.此外,在世界主义研究中整体比重占据不多的思想史研

究和新近的全球主义思想史研究也可归入全球思想史的研究路径.其中,全球主义思想史的代表作例如

ManfredB．Steger,TheRiseoftheGlobalImaginary:PoliticalIdeologiesfromtheFrenchRevolutionTo
theGlobalWaronTerror,Oxford:OxfordUniversityPress,２００８;OrRosenboim,TheEmergenceof
Globalism:Visionsof WorldOrderinBritainandtheUnitedStates,１９３９Ｇ１９５０,Princeton University
Press,２０１７;QuinnSlobodian,Globalists:TheEndofEmpireandtheBirthofNeoliberalism,Harvard
UniversityPress,２０１８.



正在经历转型.①

与此同时,全球化进程在２１世纪经历了波澜起伏的２０年,在此过程中,现
实世界的剧烈变化使得更多研究议题进入全球化研究者的视野,人们对全球

化的复杂性有了更加深刻的体会.有关全球化与经济危机、移民和难民问题、
地区一体化进程、全球和国内不平等、民粹主义、高新科技(人工智能、区块链

技术等)、电子监控、气候环境、大流行病、新式战争、帝国研究、全球宗教、商议

民主、人类世议题、个体情感和跨国婚姻等新议题的研究不断增长.因此,今
天人们要想更好地研究全球化,就必须更好地认识这个世界,正如戴维赫尔

德所言,“全球化”概念将发生的任何变化很大程度上取决于作为整体的世界

所发生的变化.②

其次,全球化的客观进程虽然是时下学术研究的主流,但对全球化主观维

度的研究日益受到重视并形成了一定的研究规模.总体来看,目前为止关于

全球化的大量研究焦点大多集中在全球化的客观维度和进程,比如全球金融

交易、新数字技术的影响、全球商品和人员流动等呈现时空压缩的客观现象,
全球化理论家也多是基于此建立各式理论,这是研究主流.然而,这种在全球

化研究中忽视主观维度或将之边缘化的做法正遭到如罗兰罗伯森(Roland
Roberson)、曼弗雷德斯蒂格等全球学学者的批评,他们强调全球化还涉及

人们对这个日益压缩成一个整体世界的意识和认知,这就涉及全球化的主观

层面.③ 事实上,自罗兰罗伯森提出“全球化既是指世界的压缩,又指认为世
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①

②

③

尽管时下全球治理的研究规模很大,但还是可以观察到一些总体趋势和特点:首先,全球治理的宏

观理论研究已基本发展成熟,相关作品虽有但不多,大量文献越来越集中于全球治理的中层理论研究;其
次,全球治理的议题领域更加丰富,各种新议题的治理研究在持续增加;再次,全球治理研究本身也正在经

历一种“全球转向”,与“全球国际关系学”的主旨相似,强调治理研究的去西方中心化,探索不同地区、文明

的多元研究视角;再次,全球治理的跨学科性质进一步增强,尤其是自然科学与社会科学的融合,这最为明

显体现于地球系统治理(earthsystemgovernance)、星球治理(planetgovernance)、复杂性科学与全球治理等

新的全球治理研究项目的出现;最后,由于现实中普遍认为全球治理处于危机、陷入僵局,全球治理研究也

在经历转型,许多学者在思考全球治理所面临的现实困境的同时,也在思考全球治理研究的未来发展和代

际转换,例如,“通往第三代全球治理研究”(TowardaThirdGenerationofGlobalGovernanceScholarship)倡
议的出现.

DavidHeld,“Interview:DavidHeld,”inManfredB．StegerandPaulJames,eds．,Globalization:
TheCareerofaConcept,Routledge,２０１５,p．８１．

RolandRobertson,“DifferentiationalReductionismandtheMissingLinkinAlbertsApproachto
GlobalizationTheory,”InternationalPoliticalSociology,Vol．３,No．１,２００９,pp．１１９Ｇ１２２;ManfredB．SteＧ
gerandPaulJames,“LevelsofSubjectiveGlobalization:Ideologies,Imaginaries,Ontologies,”Perspectives
onGlobalDevelopmentandTechnology,Vol．１２,No．１Ｇ２,２０１３,pp．１７Ｇ４０;RolandRobertson,“Beyondthe
DiscourseofGlobalization,”Glocalism:AJournalofCulture,PoliticsandInnovations,Vol．１,２０１５,
pp．１Ｇ１４;ManfredB．StegerandPaulJames,GlobalizationMatters:EngagingtheGlobalinUnsettled
Times,CambridgeUniversityPress,２０１９,Chapter４．



界是一个整体的意识的增强”①之后,主观全球化研究也被提上全球学的研究

议程并发展出一批成果,涉及全球文化与全球意识、②全球想象、③全球主义/全

球化的意识形态、④全球化的深层本体⑤等方面.尤其值得一提的是,包括英国

«理论、社会与文化»(Theory,Society&Culture)在内的一批学术期刊在推动

全球化(尤其是主观全球化)研究上贡献非常大.
再次,除了关注全球化的宏观进程之外,微观全球化研究也在与日俱增.

那些主导全球化研究的宏大叙事往往将视野聚焦于在全球层面运转的制度和

组织的出现,关注基于通信技术和全球政治、经济、文化和社会交往结构实现

的相互联结性,这也是全球化研究的主流叙述模式.而强调微观全球化研究

的学者一般接受这样一个假定,即全球化不仅指涉全球层面的宏观进程还包

括微观层面的地方进程,因而这类研究十分注重全球化进程如何在微观层面

呈现和发生,如何对国家、地方、社会乃至个体产生影响与作用,这涉及政治、
经济、文化、社会、心理等各个方面.其中,最具代表性的当属于对全球地方化

(glocalization)的研究,⑥并且学者们似乎感受到这一概念在全球化研究中的

强大解释力,对全球地方化及其相关术语的应用正经历一个从政治—经济进

程扩展到文化进程再至制度和日常生活方方面面的过程.⑦ 全球地方化研究

最重要的贡献就在于使读者意识到全球化并不是超越地方层面存在的进程,
而是通过地方层面发生和运作.除此之外,乌尔里希贝克(UlrichBeck)关
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

RolandRobertson,Globalization:SocialTheoryandGlobalCulture,Sage,１９９２,p．８．
JanNederveenPieterse,Globalizationand Culture:GlobalMélange,Rowman & Littlefield,

２０１９;RolandRobertsonandDidemBuhariＧGulmez,GlobalCulture:ConsciousnessandConnectivity,Taylor
&Francis,２０１７．

ManfredB．Steger,TheRiseofTheGlobalImaginary:PoliticalIdeologiesfrom TheFrench
RevolutiontoTheGlobalWaronTerror,OxfordUniversityPress,２００８．

ManfredB．Steger,Globalism:TheNewMarketIdeology,Rowman&Littlefield,２００２;Manfred
B．Steger,ed．,RethinkingGlobalism,Rowman&Littlefield,２００４;ManfredB．Steger,Globalism:MarＧ
ketIdeologyMeetsTerrorism,RowmanandLittlefield,２００５;ManfredB．Steger,Globalisms:TheGreatIＧ
deologicalStruggleoftheTwentyＧFirstCentury,Rowman&Littlefield,２００８;ManfredB．Steger,etal．
,JusticeGlobalism:Ideology,Crises,Policy,SagePublications,２０１２;ManfredB．Steger,Globalisms:
FacingthePopulistChallenge,Rowman& Littlefield,２０２０．

PaulJames,Globalism,Nationalism,Tribalism:BringingTheoryBackin,SagePublications,
２００６．

全球学领域对全球地方化研究的系统分析参见 VictorRoudometof,“TheGlocalandGlobalStudＧ
ies,”Globalizations,Vol．１２,No．５,２０１５,pp．７７４Ｇ７８７;VictorRoudometof,Glocalization:ACriticalInＧ
troduction,Routledge,２０１６.

如全球地方(glocal)、全球地方主义(glocalism)、全球地方性(glocality)等.参见 HabibulHaque
Khondker,“Glocalization,”inMarkJuergensmeyer,etal．,eds．,TheOxfordHandbookofGlobalStudies,
OxfordUniversityPress,２０１９,pp．９３Ｇ１１２.并且,国际学界还专门创设了«全球地方主义»(Glocalism:
JournalofCulture,PoliticsandInnovation)期刊,足见其所具备的强大的知识增长潜力.



于“世界主义化”(cosmopolitanization)的大量研究,①丝奇雅沙森(Saskia
Sassen)从全球城市研究发展而来的对全球的地方化的持续性探索,②詹姆

斯罗西瑙(JamesN．Rosenau)意图打破宏观微观分野、探索两者互动的全

球化研究,③曼弗雷德斯蒂格和保罗詹姆斯(PaulJames)在反思经典全球

化理论基础上尝试建构的全球化的参与理论,④以及数量不断增长的全球化与

国家转型、国家内部全球化进程的研究等,都可归入此类.
最后,在海量的经验、实证研究之外,有关全球化的规范研究、哲学研究和

历史研究也在与日俱增.受“全球化即是经济全球化”的认识⑤和社会科学研

究科学化倾向的双重影响,当代全球化研究基本是在社会科学范畴内展开,而
经验和实证研究是学术主流.但这种状况正在遭受挑战,其一,这种全球化研

究的“美国模式”本身就远非完美;其二,全球化本来就是具有多重维度和面向

的社会、历史进程.这就意味着研究者既要对全球化所涉及的全球伦理、全球

意识、全球秩序和全球性等追求与价值所指向的终极性关怀和思考做出反应,
还要对全球化的形而上层面和全球化的当代性与历史性给予充分重视,而这

都充分体现出全球化的规范研究、哲学研究和历史研究的价值和意义.关于

全球化的规范研究,最具代表性的莫过于当代世界主义思想对全球化时代伦

理、道德、正义和民主等人类基本价值的辩护,⑥２１世纪以来的全球伦理(globＧ
alethics)研究等也可归入此类.⑦ 这类研究将研究焦点从数字、货币和电子屏
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

UlrichBeck,CosmopolitanVision,Polity,２００６;UlrichBeck,WhatIsGlobalization?,JohnWiley
& Sons,２０１８;UlrichBeck,PowerintheGlobalAge:ANewGlobalPoliticalEconomy,Polity,２００５;UlＧ
richBeck,andEdgarGrande,CosmopolitanEurope,Polity,２００７;UlrichBeckandElisabethBeckＧGernＧ
sheim,DistantLove,JohnWiley&Sons,２０１３．

重点参见SaskiaSassen,ASociologyofGlobalization,W．W．Norton& Company,２００７.
JamesN．Rosenau,DistantProximities,PrincetonUniversityPress,２０２１;JamesN．Rosenau,

PeopleCount!:NetworkedIndividualsinGlobalPolitics,Routledge,２０１５．
ManfredB．StegerandPaulJames,GlobalizationMatters:EngagingtheGlobalinUnsettled

Times．
蔡拓等:«全球学导论»,第７６—７９页.
代表性文献参见 ThomasPogge,WorldPovertyandHumanRights,Polity,２００２;KwameAnＧ

thonyAppiah,Cosmopolitanisms:EthicsinaWorldofStrangers,NYUPress,２０１７;DavidHeld,CosmoＧ
politanism:IdealsandRealities,PolityPress,２０１０;GillianBrock,GlobalJustice:ACosmopolitanAcＧ
count,OxfordUniversityPress,２００９;KokＧChorTan,JusticeWithoutBorders:Cosmopolitanism,NationＧ
alism,andPatriotism,CambridgeUniversityPress,２００４;PeterSinger,OneWorldNow:TheEthicsof
Globalization,YaleUniversityPress,２０１６.

例如,著名的“诺顿全球伦理系列丛书”(NortonGlobalEthicsSeries)和“爱丁堡世界伦理研究丛

书”(EdinburghStudiesinWorldEthics),其他代表性文献如 KimberlyHutchings,GlobalEthics:AnIntroＧ
duction,Polity,２０１８;ThomasPogge,etal．,eds．,GlobalEthics:SeminalEssays,St．Paul,MN:Paragon
House,２００８;DarrelMoellendorfandHeatherWiddows,eds．,TheRoutledgeHandbookofGlobalEthics,
Routledge,２０１５.



幕转移至伦理、道德与价值,从经济利益考量转移至规范价值考量.关于全球

化的哲学研究在俄罗斯十分兴盛,成果非常丰富,并形成了独特的学术流派;
不过此类研究在欧美学界并不多见,德国思想家彼德斯洛特戴克(PeterSlＧ
oterdijk)是代表人物之一,他基于球体理论发展而来的全球化的哲学理论十分

新颖,并且在国际学界产生了较大影响,值得关注.① 而全球化的历史研究则

将全球化放入宏大的历史进程中加以考量,让人们既能够了解当代全球化从

何缘起,也得以在比较中知悉当代全球化前所未有的时代特性.② 无论是全球

化的规范研究还是哲学和历史研究,都为全球化研究带来人文关怀的温度,这
都是全球化研究中必不可少的部分.

而从狭义的全球学学科发展来看,国际学术界的全球学研究也十分活跃,
取得了比较丰富的成果.必须指出的一点是,这些成果中既有个人独著、多人

合著,也有众多学者参与创作的学术编著,并且由于全球学学科的特殊性,大
型编著在代表性成果中比重很大、地位显著.③ 在推动全球学学科发展上,俄
罗斯和西方学者贡献都非常大,因此,可以从俄罗斯的全球学研究和西方的全

球学研究两方面来看狭义的全球学研究至今所取得的进步.
全球学在俄罗斯有着很长的发展历史,在学术界更是居于重要地位,称为

“显学”都不为过.区别于英文世界的“GlobalStudies”,俄罗斯学者将全球学

称作“Globalistics”(译自俄文“глобалистика”),认为它更能表达他们对全球进

程具有系统性和认识论上的统一性的理解,更能强调全球学同经济学、物理学

等已有学科一样是一个有自己的研究主题、相对自主的学术领域.根据俄罗

斯哲学学会副会长、哲学家 A．H．丘马科夫(АлександрНиколаевичЧумаков)
等人的观点,俄罗斯全球学的发展经历了两个主要阶段———２０世纪６０年代晚
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①

②

③

PeterSloterdijk,IntheWorldInteriorofCapital:TowardsaPhilosophicalTheoryofGlobalizaＧ
tion,Polity,２０１３;PeterSloterdijk,Globes:SpheresVolumeII:Macrospherology,MITPress,２０１４．

代表性文献参见 KevinH．ORourkeandJeffreyG．Williamson,GlobalizationandHistory:The
EvolutionofA NineteenthＧCenturyAtlanticEconomy,MITpress,２００１;RobbieRobertson,TheThree
WavesofGlobalization:AHistoryofADevelopingGlobalConsciousness,ZedBooks,２００３;MichaelD．
Bordo,etal．,eds．,GlobalizationinHistoricalPerspective,UniversityofChicagoPress,２００７;BarryK．
GillsandWilliamThompson,GlobalizationandGlobalHistory,Routledge,２０１２;PeterN．Stearns,GloＧ
balizationinWorldHistory,Routledge,２０１６;PimDeZwartandJanLuitenVanZanden,TheOriginsof
Globalization:WorldTradeintheMakingOfTheGlobalEconomy,１５００Ｇ１８００,CambridgeUniversity
Press,２０１８;JeffreyD．Sachs,TheAgesofGlobalization,ColumbiaUniversityPress,２０２０.

我认为可以从两个方面来看这种现象:一方面,这反映出全球学所涉及的学术领域和研究内容十分

广博,因此必须集众多学者之力展开跨学科研究;另一方面,全球学虽然处于起步和发展阶段,但研究者的

学科自觉和学科共同体意识正不断增强.这些编著通常包括百科全书、手册、词典、名录等形式,它们往往

试图描绘全球学领域的整体图景,研究对象通常包括全球学的学科构建、主要研究议题、重要学术概念、学
科信息系统化等方面,因而为全球学的学科建设和发展做出了重大贡献.



期至９０年代早期的当代全球问题研究,以及２０世纪９０年代初至今关于全球

化进程的探索.虽然早在全球问题研究阶段“全球学”的术语就已经被俄罗斯

学者们广泛使用,但和西方学界一样,直至２０世纪末全球学才正式成为俄罗

斯学术界的一个新的跨学科研究领域.①

俄罗斯的全球学研究学派众多,每个学派都产出了一大批影响广泛的成

果.例如«全球化:完整世界的轮廓»«全球化的形而上学:文化文明背景»«全
球学引论»«全球主义的诱惑»«全球化的符号学研究»«全球化与人类命运»等.
而最重要的成果当属«全球学百科全书»«全球学国际百科辞典»和«全球

学———人物、组织、文献:百科目录»这三部大型编著.早在２１世纪初,俄罗斯

哲学学会等全球学研究机构就开始组织和参与大规模的国际学术会议,开展

国际学术合作,并着手编著全球学百科全书这类学术著作.２００３年,以丘马科

夫等学者为代表的全球学学术共同体组织了来自２８个国家的４５０名学者共同

撰写了国际学界首部«全球学百科全书»,②汇编整理了当时在全球化、全球问

题研究中已取得的主要理论成果,俄文版和英文版同时发行.这一阶段之后

没过多久,丘马科夫等学者再度召集了５８个国家的６４７名作者参与合作,并于

２００６年发布了俄文版«全球学国际百科辞典»,③主要目的是对全球学所涉及

的一整套基本概念和类别进行清点、澄清和整理.２０１４年,该书英文版亦出版

面世,④苏联总统戈尔巴乔夫亲自为该书撰写序言.与此同时,随着研究的不

断进步和学科意识的持续增强,俄罗斯的全球学研究者开始意识到一个关键

问题:在过去４０年的理论研究中,全球学不仅积累了大量的理论材料,而且形

成了一个独立的学科,拥有自己的研究者、学术组织、专业文献以及跨学科的联

系和关系网络,但这类学科信息至今缺乏系统化.为此,莫斯科国立大学(MSU)
全球学系、俄罗斯哲学学会等组织和机构又发起了一个新的全球学研究项目,
成果就是２０１２年出版的俄文版«全球学———人物、组织、文献:百科目录»,⑤
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在经过更新和修订后,该书又于２０１７年发行了英文版.① 可以说,这三个阶段

的研究项目和成果见证了２１世纪以来俄罗斯全球学学科的发展与进步.除

此之外,莫斯科国立大学全球学系、俄罗斯科学院东方研究所等三家机构自

２０１２年开始持续合作编撰、出版的«全球学与全球化研究»系列也极具代表

性.② 该系列编著系统收录了俄罗斯学者以及部分西方著名学者在全球学研

究上的代表性文献,其中第一卷为总论,后四卷副标题分别为“理论、研究与教

学”“全球性视野诸维度、诸层面”“大历史与全球史”和“全球性变革与全球性

未来”,以五卷本的厚重分量全面呈现了俄罗斯学界的全球学研究现状,以期

与国外学者展开学术对话.
全球学在俄罗斯是一个人文科学、社会科学和自然科学共同支撑,学者、

政治家、活动家等社会各界人士广泛参与的学术研究领域,其中,全球学的哲

学研究是其重要特色.此外,长期以来俄罗斯的全球学研究还始终保持着与

国外的学术对话,这点也尤其难得.尤其需要指出的是,俄罗斯学者的全球学

研究不仅极大地影响着俄罗斯民众的生活和世界观,其范围之广、程度之深也

同样是我们想象不到的.
西方学界的全球学研究也十分丰富,既包括大型编著,也包括各类理论性

研究和实证研究.值得强调的是,全球学在西方学界总体上仍被定位于社会

科学.此外,由于西方学界在社会科学研究上长期积累的学术优势,加之从事

全球学研究的学者大多具有社会学学术背景,致使其全球学研究的社会理论

性质较俄罗斯要强得多,并且正朝着跨学科实证研究的方向持续发展.
由德国海德堡大学教授赫尔穆特K．安海尔(HelmutK．Anheier)和美

国加州大学圣塔芭芭拉分校教授马克尤尔根斯迈耶(MarkJuergensmeyer)
主编的四卷本«全球学百科全书»是欧美学界编撰的首部全球学百科全书,③也

是迄今最全面、系统、权威的全球学百科全书.该书共涵盖１４个专题类别,每
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个专题类别下包括数量不等的学术词条,每个词条均由相应的专业学者写作

完成.该书的目标是是对构成全球学的概念、路径、理论和方法进行评估,并
试图涵盖跨国的或可能影响地球上大多数地区的事件、活动、思想、过程和流

动的全部范围.除此之外,欧美学者还出版了不少影响广泛的全球学读本、手
册.例如,由曼弗雷德斯蒂格主编的两部全球学读本就属此类:第一版«全
球化———最伟大的作品:全球学读本»出版于２００９年,①文献选编主要以经典

为标准,收录了全球化名家的２０篇代表作;及至２０１４年的第二版,编者直接更

改书名为«全球学读本»,②并增加了“导论:什么是全球学?”部分,主体内容则

进一步划分为“政治与社会”“经济与科技”“文化与历史”和“空间与环境”四部

分,所选文献不仅有代表性,更是覆盖了全球学研究的各主要领域,尤其体现

出全球学这一跨学科研究领域的整体性和系统性.马克尤尔根斯迈耶也于

２０１４年主编过一本«全球性地思考:全球学读本»,③该书别具一格,编者是严格

按照世界全球学共同体在全球学学科特征上达成的五项共识———跨国的、跨
学科的、当代的与历史的、批判的与多元文化的、对全球负责的———来专门设

计其结构和内容,也是全球学领域的经典文献.另外在２０２１年,赫尔辛基大

学教授、«全球化»杂志主编巴里吉尔斯(BarryK．Gills)等学者还十分及时

地推出了一本«劳特利奇变革性全球学读本»,④强调变革性是该书的一大特

色.这部手册汇集了全球南方和北方不同学科背景的学者,对近３０年来世界

所陷入的漫长“全球间歇期”和不确定性进行了批判性反思和大胆预测.该书

讨论了民主、不平等、不安全、不稳定、社会运动、暴力和战争以及气候变化等

时下面临的严重问题,并对全球化、发展、新自由主义、资本主义及其进步的替

代方案提出诸多新观点.全书尤其强调对系统性变革的动力的思考,包括将

后资本主义、女权主义、(非)殖民主义和其他批判性观点应用于支持变革的全

球实践.
不过,全球学编著的集大成之作当属由马克于尔根斯迈耶、丝奇雅沙

森和曼弗雷德斯蒂格三人主编的«牛津全球学手册».该书以４５个章节系

统详尽介绍了全球学各个方面的内容,涵盖全球学学科概述、分析路径和关键
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概念、研究议题和主题、全球公民相关思想和制度四大部分.① 与此前的全球

学编著不同,该手册中有关全球学学科、理论的论述比重非常大,尤其是对全

球学的学科支柱、历史前身和发展演变、代表人物,以及各种主要理论研究路

径都做了详尽分析.“牛津手册”丛书以其权威性、时代性和原创性在世界范

围产生广泛的学术影响,具有很强的学科代表性,«牛津全球学手册»作为丛书

之一出版发行本身就标示着全球学这一新兴学科在学科发展上取得了明显进

步,具有里程碑意义.
以«牛津全球学手册»为代表的全球学编著和导论性著作以其独有的研究

广度和丰富的学术信息,在厘清学科外延、奠定学科基础、呈现学科前沿等方

面发挥了无可替代的作用.而大致从２０１０年开始,西方学界也陆续出现另一

类代表性的研究成果,这类研究目标不在于呈现全球学研究领域的整体图景

和广泛议题,而是试图对全球学何以成为一门独立学科,进而如何具体开展全

球学研究做出学理分析.这类著作在理论层面显著提升了全球学的研究深

度,并在很大程度上打破了某些全球学著作容易给人以碎片化的学术拼盘的

第一印象,反驳了“全球学除了名称之外别无新内容”的言论.
其中,曼弗雷德斯蒂格与阿门塔赫鲁瓦拉布(AmentahruWahlrab)于

２０１６年出版的«什么是全球学?:理论与实践»是当下欧美学界第一本对全球学

这门新兴学科进行全面理论论述的学术著作,②该书的突出贡献在于明确提出

并深入分析了全球学的四大支柱———全球化、跨学科性、空间与时间、批判性

思维,对此后的全球学研究产生了重要影响.另一部非常有代表性的作品是

加州大学欧文分校全球学教授伊芙达里—史密斯(EveDarianＧSmith)和菲

利普C．麦卡迪(PhilipC．McCarty)两位学术伉俪合著的«全球转向».③ 该

书既是一本理论著作又是一本学科研究指南,它首次对全球学研究的理论框

架、研究设计、研究方法和方法论做出比较系统、具体的介绍,并以全球学研究

中的代表性著作为范例分析如何开展全球学的实证研究.为此,有书评将之

解读为“全球学宣言”.④ 该书的一个独到之处在于,明确告诉读者进行全球学

研究并不意味着必须精通多门各有其经典理论的学科,而是学会如何创新地

３４１

时代召唤的全球学:研究现状与未来发展

①

②

③

④

MarkJuergensmeyer,etal．,eds．,TheOxfordHandbookofGlobalStudies．
ManfredB．StegerandAmentahruWahlrab,WhatIsGlobalStudies?:Theory&Practice,RoutＧ

ledge,２０１６．
EveDarianＧSmithandPhilipC．McCarty,TheGlobalTurn,UniversityofCaliforniaPress,２０１７．
HabibulHaqueKhondker,“EveDarianＧSmithandPhilipC．McCarthy,TheGlobalTurn:TheoＧ

ries,ResearchDesigns,andMethodsforGlobalStudies,”InternationalSociologyReviews,Vol．３５,No．２,
２０２０,p２２８．



运用特定知识来探索形成新型的研究问题和新的研究模式,具有很强的实

用性.
最后,欧美学界也出现了一批实证研究作品,这类著作最为稀缺,对青年

全球学研究者也最具借鉴意义.其中,«全球转向»一书第七章“全球学研究范

例”选取的四本著作就非常有代表性,它们分别是伊芙达里—史密斯的«弥
合分裂:海峡隧道和新欧洲中的英国法律身份»,①比什奴普莱利亚戈什

(BishnupriyaGhosh)的«全球偶像:通往大众的光圈»、②保罗艾马尔(Paul
Amar)的«安全群岛:人类安全状态、性政治和新自由主义的终结»③以及马

克尤尔根斯迈耶与两位学者合著的«全球广场喧嚣中的上帝:全球公民社会

里的宗教».④ 这四本著作属于全球学实证研究中个案研究的代表作,充分展

现了全球学研究的诸多特点和优点,受到广泛好评,代表着国际学界全球学实

证研究的前沿.
汪:您如何评价国际学界全球学研究至今所取得的进步,这些研究还存在

哪些问题?
蔡:广义的全球学研究由于直接关注全球化、全球问题和全球治理研究,

并不专门强调本学科的自主性和独有价值,因此,所覆盖的研究领域和范围十

分宽广,参与学者众多,故而目前所取得的成果无论是深度还是广度都是狭义

的全球学远不能比拟的.不过作为一门新兴学科,全球学要想获得独立学科

地位并得到多数认可,就需要在狭义的全球学研究上取得持续性进展.就狭

义的全球学而言,尽管取得了不小的进步,但仍存在不足,有很大进步空间.
这主要表现在以下几个方面:

首先,真正的跨学科研究仍然不足.一方面,严格来说现有全球学研究成

果大多只能算作多学科或交叉学科研究,并不能归为跨学科研究.跨学科研

究意味着跨越和打通了现有学科界限和范式,以超越每个单独学科的方式对

不同形式的知识进行系统和全面的整合,实现了多种学科深度一体化.⑤ 毫无

疑问,跨学科研究对学者的学术视野和研究水平的要求比另外两者高出很多.
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以此标准严格衡量,现有多数全球学研究只可算作多学科或交叉学科研究,离
跨学科研究还存在一定距离.当然,国际学界也有一些全球学研究机构在实

现跨学科研究上处于世界领先水平,比如加州大学圣塔芭芭拉分校的全球学

系,该系许多学者的研究就非常值得借鉴.
其次,全球学的实证研究也有待发展.不难发现,包括全球学导论、百科

全书、辞典等在内的现有多数成果仍属学科基础研究的范畴,严格意义上的实

证研究至今仍不多.当然,这并非意味着前一类著作不重要,事实上,探讨学

科基础在全球学的起步阶段必定十分重要.只不过全球学将来要逐渐走向成

熟,需要更多依赖于扎实的实证研究.只有导论、概论性质的学术著作逐渐变

少,具体的实证研究不断增多,我们才可预见全球学的兴盛.当然,这是全球

学人的共同期盼.
最后,全球学研究本身虽然正在逐渐实现全球化,但目前仍主要由大国推

动,发展中国家和中小国家的参与度较小.不得不承认,全球学研究与一个国

家的实力和全球影响力息息相关,大国的全球学研究总体要好于中小国家,欧
美发达国家在全球学等社会科学研究上有着先天优势,俄罗斯全球学研究的

兴盛也可很大程度上归因于对苏联时期全球学研究传统的继承.纵使在俄罗

斯和欧美学界之间进行比较,后者在全球学研究的学术影响力和话语权等方

面也远高于前者.一个例证就是欧美学者几近忽略俄罗斯学者在全球化的哲

学研究上早已取得的丰硕成果,以至于将彼德斯洛特戴克称作“第一位全球

化哲学家”.① 不过,正是由于全球学的研究对象是与每个国家息息相关的全

球化、全球问题和全球治理,我相信,全球学研究距离真正实现全球化不会

太远.

三、中国的全球学研究

汪:中国的全球学研究是如何形成和发展起来的?

蔡:全球学本身起源于２０世纪６０、７０年代罗马俱乐部开创的全球问题

研究,到８０年代末９０年代初已成为学术界关注的焦点和最时髦的话语,而
中国的全球问题研究则大致起步于２０世纪８０年代中,比国际学界晚了近

２０年.
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中国的全球学研究也是以全球问题研究为起点开展起来的,并且有着重

要的时代背景.在２０世纪６０、７０年代,新科技革命造就的当代全球化浪潮已

经形成,并开始影响国际社会.当代全球化一方面展示出第二次世界大战后

全球经济发展的骄人成就,反映着国际社会日益紧密的联系,以及新科技革命

的诱人前景;另一方面,又伴随着方兴未艾的全球问题,特别是经济发展模式

与环境问题(而这正是罗马俱乐部的相关研究出现并产生广泛影响的原因).
世界的整体性联系,以及立足于此而开始受到关注和研究的全球意识、全球视

野逐渐渗透到人类的生活之中,成为左右各国社会发展的制约性因素.这是

当时的世界历史背景.而在２０世纪７０年代末,中国社会经历巨大转型,结束

了文革并开启了改革开放和全力推进现代化建设的崭新道路,这为全球化观

念在中国的传播与植根以及全球问题研究的开展奠定了坚实基础.因此,可
以说中国的全球问题研究就是改革开放的产物.在邓小平“面向现代化、面向

世界、面向未来”思想的鼓舞下,全球问题研究伴随中国学术界的新生而启动,
并在凯歌高进的现代化事业中迅速得到发展.

中国的全球问题研究经历了三个阶段.首先是引进和传播信息阶段.

１９７９年中国社会科学院情报所编译的«未来预测学译文集»和１９８２年编译的

«国外社会科学著作提要未来学»两本书收录了国外全球问题研究的重要文

献,成为中国全球问题研究的开端.之后国内学术界相继翻译出版了一批国

外全球问题研究的代表作,包括勃兰特委员会的«争取世界的生存»和«争取世

界经济复苏»,罗马俱乐部的«增长的极限»和«人类处于转折点»,未来学代表

作«后工业社会的来临»«未来的冲击»和«第三次浪潮»,池田大作的«二十一世

纪的警钟»,王兴成、秦麟征编译的«全球学研究与展望»等,«国外社会科学»等
期刊杂志还不时引介编译以全球问题哲学研究为特色的苏联学者的全球学研

究.这些著作和文献不仅开阔了中国学界和政界的视野,也有力推动了中国

的全球问题研究.引进和传播国外信息与研究成果是开展全球问题研究的持

续性的基础性工作,但更为重要的是,要在借鉴他人研究成果基础上开展独立

研究,对当代全球问题做出自己的分析和评价,拿出自己的对策和主张.在这

方面,中国学者分了两步走.首先是评介为主的研究,然后才进入到评介为辅

的理论研究阶段.就评介为主的研究阶段而言,比较有影响的研究成果包括

王兴成在光明日报发表的«引人注目的全球问题研究»、徐崇温的«全球问题和

“人类困境”»以及陆象淦的«发展:一个受到普遍关注的全球问题»,都是２０世

纪８０年代后半段的研究成果.在经过十年左右的直接引进和评介式研究之

后,中国的全球问题研究进入了独自探索和理论创新的第三阶段.这一阶段

６４１

«国际政治研究»２０２２年 第２期



标志性的成果包括余谋昌的«生态文化问题»一文,余谋昌、王兴成合著的«全
球研究及其哲学思考»,以及«当代全球问题».其中,«当代全球问题»是中国

第一本系统研究全球问题的专著,并且该书明确主张建立独立于未来学的“全
球学”学科.① 总体来看,中国的全球问题研究表现出坚持科学性与非意识形

态化、从未来学走向全球学以及对策性研究力度大的特点.正是从２０世纪８０
年代中出现以评介为主的研究成果开始,中国才有了真正意义上的全球问题

研究,从而真正开启了全球学研究的学术进程.
严格来说,２０世纪９０年代之前中国的全球学研究基本上是全球问题研

究,彼时,全球化研究尚未有人明确提出,更不用说严格的学术研究了.而自

进入２０世纪９０年代,一方面,学界的全球问题研究步入评介为辅、理论研究为

主的第三阶段;另一方面,全球化研究也被明确提出,并随着改革开放的深化

呈现迅速扩展之势.因而自２０世纪９０年代开始,中国的全球学研究可以说主

要涵盖全球化研究与全球问题研究两个部分.这一阶段,中国学界研究全球

化的论文、学术专著、博士论文等开始呈现一定规模,并且随着中国融入全球

化的力度的加大而呈现逐年增加的趋势,足见学界对全球化研究的重视不断

提升.这一时期,更大规模的国外全球学思想被引入国内,为中国的全球化与

全球问题研究提供给养,代表性作品包括全球治理委员会的报告«天涯成比

邻»、丘马科夫教授的«全球性问题哲学»等.更重要的是,一批学者和机构在

自觉推进全球化与全球问题的专业研究,包括李慎之、俞可平、王逸舟等在内

的学者,各种学术研究机构,出版机构等等在倡导和推动全球化研究上做出了

重要贡献.②

而自２０世纪９０年代末开始,尤其是进入２１世纪,中国的全球学研究则进

入一种高速发展阶段,研究规模和取得的成果更是蔚为壮观,在全球化与全球

问题研究之外,全球治理、全球公民社会、风险社会等更多相关的研究方向和

研究议题开始进入中国学者的研究议程.这一阶段,中国参与全球化进程的

步伐也在大大加快,尤其是２００１年中国加入世界贸易组织这一事件更成为重

要推手,在各种媒体媒介的加持作用下全球化的信息和观念广泛地传入中国

社会,使学术界的全球化研究进入新的高速发展阶段.这尤其体现在全球学

研究的译作、著作、文章的大量出版.例如,由俞可平教授主编的“全球化论丛

I”“全球化译丛”“全球化论丛II”和“资本主义研究丛书”陆续出版面世,囊括了
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蔡拓等:«当代全球问题»,天津人民出版社１９９４年版.
详细分析参见蔡拓:«全球化观念在中国的传播及其影响»,载蔡拓:«全球学与全球治理»,北京大学
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当时国际和国内全球化研究的诸多前沿、经典研究,这套全球化主题书系已成

为中国研究全球化与全球学的最基本书目,在学术界和整个社会都产生广泛

影响.另如,２１世纪初陆续出版发行的商务印书馆“现代性研究译丛”和译林

出版社“人文与社会译丛”,覆盖了一大批国外社会学界的全球化研究经典;再
如本人主编的“全球化与全球政治丛书”,首都师范大学历史学院刘新成教授

主编的“全球史译丛”,上海社会科学院伍贻康等学者编写的“经济全球化论

丛”;北京大学国际关系学院王缉思教授主编的“中国学者看世界”丛书等.除

此之外,大量全球学研究的个人著作、论文集、期刊文章、报刊文章都在快速增

加,足见当时中国学术界全球化研究的盛况.
总体来说,２１世纪的头十年中,中国真正实现了较为全面的全球学研究,

无论是规模、质量、影响等方面都有极大提升.经历这一波全球化、全球问题

和全球治理的研究浪潮,全球学的研究领域有了很大扩展,越来越多的学科、
机构和学者都在自觉或者不自觉地参与全球学研究之中,全球学也开始有了

学科自觉.全球化、全球问题和全球治理研究日益被整合,形成着异常鲜明而

独特的研究领域,赋予全球学新的内容与向度,这都为２１世纪第二个十年全

球学学科的建立奠定了稳固的学术研究基础.

２０１０年以后,中国政法大学、上海大学等高校陆续设立了全球学硕士点、
博士点,开始了全球学硕士、博士教育,培养全球学人才,标志着中国的全球学

学科的正式建立.在此基础上,以中国政法大学全球化与全球问题研究所为

代表的国内全球学学术机构陆续组织全球学学术会议、研修班,出版全球学教

材和学术专著,积极推进全球学的学科建设和学术发展.一些标志性事件如:

２０１３年,全国首届“全球学与全球治理论坛”成功举办,之后每年一届,持续至

今;２０１５年,国内第一本规范意义上的全球学理论著作«全球学导论»出版,并
于２０２０年６月由国际著名学术出版机构劳特利奇出版社(Routledge)推出两

卷本英文版;２０１６年,国内第一本明确以国内高校大学生为对象的全球治理教

材«全球治理概论»出版;２０１７年,全国高校首届«全球治理概论»课程教学研修

班成功举办,之后每年一届,持续至今,等等.自此,中国的全球学研究进入以

全球学学科为基础的全面发展阶段.
汪:２１世纪以来,中国的全球学研究主要关注哪些议题? 取得了哪些主要

成果?
蔡:中国的全球学研究可分为如下三类:首先是全球学学科建设与发展研

究,也就是狭义的全球学研究;其次是广义上的全球学研究,包括对全球学各

项基本范畴的探索,比如全球化、全球问题、全球治理、全球经济、全球文化和
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全球伦理等;最后也最具特色的是,全球学的哲学研究和世界主义思想研究.
首先是围绕全球学学科建设与发展而展开的狭义全球学研究.这类研究

主要关注如何借鉴国际上已有的全球学学科建设经验,并根据中国的制度环

境和学术条件,推进中国自身的全球学学科构建和学术研究.其中,以中国政

法大学全球化与全球问题研究所为代表的国内全球学研究机构在这方面做出

了一些努力和贡献.全球化与全球问题研究所成立于２００７年,前身为２００３年

建立的全球化与全球问题研究中心,至今经历了近２０年的发展历程.一直以

来,研究所坚持全球化、全球问题与全球治理为基本研究方向,研究领域和学

术成果覆盖了全球学理论、全球主义与国家主义、国际关系与全球政治、国
际组织与全球公民社会、国际法与全球法治、宗教与全球伦理、全球公共物

品与全球公域、地区主义与地区治理、全球文化与文明等全球学研究的诸多

重要议题,近些年来还深耕世界主义思想与人类命运共同体研究,取得了众

多研究成果.全球化与全球问题研究所是国内率先建立较为系统的全球学

学科、研究和教学体系的研究机构和学术团队,所取得的成就得到了学界普

遍认可.
全球化与全球问题研究所出版的代表性全球学著作有:国内第一本规范

意义上的全球学理论著作«全球学导论»,致力于在本体论、方法论和价值论上

实现突破,建立一种新的学科知识体系,该书的出版引起国内学者对全球学学

科发展和研究意义的广泛讨论;①国内第一本明确以高校大学生为对象的全球

治理著作«全球治理概论»,同时也是历届全国高校«全球治理概论»课程教学

研修班的参考教材;以２０１２年“全球治理与全球学学科构建学术研讨会”会议

论文为基础结集出版的«全球学的构建与全球治理»,是当时国内较早对全球

学研究范畴、学科体系进行深度分析的著作,汇集了国内众多代表性学者的思

想智慧;②个人论文集«全球化与政治的转型»和«全球学与全球治理»,前者代

表了本人早期对全球化与全球问题的基本理论、国家政治向非国家政治转型

以及中国在应对全球化和政治转型时的战略选择与定位等问题的思考,后者

集中反映了２００７年之后本人在推进中国全球学研究和全球学学科构建、深化

全球化与全球治理研究上的思考.除此之外,围绕着全球学研究还先后出版

有«全球治理与中国公共事务管理的变革»«国际政治领域中的非政府组织»
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参见«国际政治研究»２０１５年第４期以“全球主义与全球学”为主题的系列文章;王金良、高奇琦:
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«和谐世界与中国对外战略»«中国学者论全球化与自主»«全球化与中国政治

发展»«中国准政府组织发展状况研究»«公共权力与全球治理»«全球问题与新

兴政治»«全球治理变革与国际法治创新»«全球公民社会研究»«全球伦理学导

论»«亚洲想象力:新地区主义研究的中国视角»和«国家提供跨国公共物品的

动力分析»等一批著作,见证着研究所在全球学研究上的发展以及所内学者各

自的全球学研究旨趣.研究所的学者还发表了一批比较有代表性的全球学研

究论文,包括«全球治理的中国视角与实践»«当代中国国际定位的若干思考»
«全球治理与国家治理:当代中国的两大战略考量»«全球治理与国家治理的互

动:思想渊源与现实反思»«全球学:概念、范畴、方法与学科定位»«世界主义的

新视角:从个体主义走向全球主义»«全球主义观照下的国家主义:全球化时代

的理论与价值选择»等,在学界产生了较为广泛的影响.
上海大学全球问题研究院也是国内较早展开全球学研究和教育的学术机

构.该研究院在全球学与宗教研究、全球化与区域国别研究上成果丰富,是其

全球学研究的重要特色.全球问题研究院创办有期刊«全球学评论»,该院郭

长刚教授主编的“全球学译丛”也是国内第一套以“全球学”命名的学术译丛.
此外,首都师范大学全球史研究中心及其主办的«全球史评论»、俞可平教授主

编的国内首个以治理研究为主旨的学刊«中国治理评论»等,也在很大程度上

丰富了中国的全球学研究,推动了全球学学科在国内的发展.
其次是对全球学各个基本范畴的研究.其中,全球学的核心范畴全球化

与全球问题的相关研究非常众多,前面已经有过论述,另外,全球学涉及的其

他研究范畴也得以广泛研究.例如,全球经济,全球政治、全球秩序与全球体

系,全球法治/法律在经济学、国际关系学与社会学、法学等相应领域都得到了

很大程度的发展,相关研究不胜枚举.此外,如全球文化、①全球公民社会、②全

球史、③全球伦理等范畴的研究也都有较快发展.④
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①

②

③

④

王宁:«全球文化»,北京大学出版社２００２年版;张旭东:«全球化时代的文化认同:西方普遍主义话

语的历史批判»,北京大学出版社２０２１年版;张旭东:«全球化与文化政治:９０年代中国与２０世纪的终结»,
朱羽译,北京大学出版社２０１３年版等.

赵可金:«全球公民社会与民族国家»,上海三联书店２００８年版;刘贞晔:«国际政治领域中的非政府

组织:一种互动关系的分析»,天津人民出版社２００５年版;刘贞晔:«全球公民社会研究:国际政治的视角»,北
京:中国政法大学出版社２０１５年版等.

刘禾主编:«世界秩序与文明等级:全球史研究的新路径»,北京:生活读书新知三联书店２０１６
年版;李伯重:«火枪与账簿:早期经济全球化时代的中国与东亚世界»,北京:生活读书新知三联书店

２０１７年版;刘文明主编:«全球史概论»,北京大学出版社２０２１年版等.
万俊人:«寻求普世伦理»,北京大学出版社２００９年版;张华编:«全球伦理读本»,济南:山东大学出

版社２０１３年版;曹兴:«全球伦理学导论»,北京:时事出版社２０１８年版等.



不过,全球治理研究在全球学所有研究范畴中最为丰富和深入.２１世纪

早期,俞可平等一批学者率先展开了全球治理研究,不仅对从西方引入的治理

和全球治理理论有了深入认识,还在此基础上结合中国实际对全球治理做出

了自己的理论思考和经验分析,提出个人见解,形成一批成果.① 随后,全球治

理研究在中国开始大范围扩展.特别是十八大以来,全球治理和国家治理被

写入党和政府的重要文献,获得前所未有的战略重要性,成为当代中国国家战

略考量,客观上推动了此后全球治理研究在中国学术界的兴盛与繁荣.全球

治理研究的繁荣在国际关系学学界体现得最为明显,尤其是随着国际关系学

的“全球转向”,全球治理研究几乎成为国际关系和全球政治研究的焦点.除

了２１世纪早期就一直致力于推动全球治理研究的学者之外,一大批中青年学

者纷纷涌入全球治理的研究领域,不仅把全球治理研究推向纵深,更为全球治

理研究带来巨大活力.这最为明显地表现在以下几个方面:首先,全球治理研

究逐渐从理论思考为主转向经验、实证研究为主;其次,研究议题大大扩展,包
括全球治理与公共物品、全球环境治理、全球发展治理、全球恐怖主义治理、全
球卫生治理、全球治理与金砖国家合作、全球治理与国际法治、全球治理与全

球城市、全球互联网/网络空间治理、全球价值链治理、全球治理与公共管理、
二十国集团与全球治理、全球治理与“一带一路”倡议、全球治理与人类命运共

同体等;最后,尤其关注全球治理研究与中国的现实、经验、作用、角色的结合,
具有强烈的现实关怀,这与中国实力的崛起和国际地位的提升密不可分.十

八大之后的全球治理研究更是不胜枚举,著作例如陈家刚教授主编的“全球治

理丛书”、苏长和教授主编的“中国与全球治理丛书”,还有其他学者的大量作

品;②除此之外,«中国社会科学»«世界经济与政治»«当代亚太»和«外交评论»
等社会科学期刊、博士论文、媒体报纸等也发表了大量全球治理研究文章.北

京大学国际关系学院举办的“全国国际关系、国际政治专业博士生学术论坛”
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①

②

代表性文献如俞可平:«全球治理引论»,«马克思主义与现实»２００２年第１期,第２０—３２页;俞可

平:«经济全球化与治理的变迁»,«哲学研究»２０００年第１０期,第１７—２４页;秦亚青:«多边主义:理论与方

法»,«世界经济与政治»２００１年第１０期,第９—１４页;郁建兴、刘大志:«治理理论的现代性与后现代性»,«浙
江大学学报»(人文社会科学版)２００３年第２期,第５—１３页;杨雪冬:«全球化、风险社会与复合治理»,«马克

思主义与现实»２００４年第４期,第６１—７７页;苏长和:«全球公共问题与国际合作»,上海人民出版社２０００年

版;庞中英:«全球治理与世界秩序»,北京大学出版社２０１２年版.十八大之前中国学者的全球治理研究综述

可参见徐进、刘畅:«中国学者关于全球治理的研究»,«国际政治科学»２０１３年第１期,第８９—１１８页.
例如,李东燕等:«全球治理:行为体、机制与议题»,北京:当代中国出版社２０１５年版;卢静等:«全球

治理:困境与改革»,北京:社会科学文献出版社２０１６年版;秦亚青:«全球治理:多元世界的秩序重建»,北京:
世界知识出版社２０１９年版;任琳:«全球治理:背景、实践与平台»,北京:中国社会科学出版社２０２０年版;张
文显主编:«全球治理与国际法»,北京:法律出版社２０２０年版等.



其中几届也以全球治理为主题,引领博士生和青年学者群体开展全球治理

研究.
最后是全球学的哲学研究和世界主义思想研究.全球学的哲学研究可以

说是中国的全球学研究中最具特色的一部分,即使放在世界范围的全球学研

究中来看也非常具有辨识度.其中,以中国社会科学院赵汀阳研究员为代表

的“天下体系”研究、①华东师范大学许纪霖教授的“新天下主义”思想、②华东师

范大学刘擎教授提出的“新世界主义”思想③就非常具有代表性,这类研究往往

注重通过挖掘中国传统文化和思想中的理论潜力来与全球化时代和整个世界

进行对话,从而实现传统思想在当代的创造性转化,很好地呈现出中国学者对

全球化与全球秩序的哲学思考.此外,已故吉林大学教授、哲学家高清海先生

的“类哲学”研究也可归入此类,他对马克思等哲学思想家的“类”思想进行了

创新、发展,从个体出发解释了“类”的生成,以“类意识觉醒”为价值诉求,为追

求“人类解放”和“人的全面发展”奠定哲学基础,体现出其对世界历史时代人

类命运和未来的哲学关切;④本人在２０世纪９０年代对全球问题研究的哲学反

思基础上提出的“全球主义观照下的国家主义”也可归如此类,其与世界主义

相近但又存在不同,意在对全球化时代国家与世界关系问题做出政治哲学的

解答.⑤

与全球化的哲学研究相关,世界主义思想研究是全球学研究中不可缺少

的一环,它能够为全球学研究奠定深厚的哲学和思想史基础.在国内,全球化

与全球问题研究所依托国家社科基金重大项目“世界主义思想研究”等课题对

世界主义进行了长时段、跨文明的思想史研究,内容涵盖西方古代与近代、西
方当代、中华文明、印度与伊斯兰文明、马克思主义与社会主义的世界主义思

想五部分,发表了一批研究成果,应属国内最为系统的世界主义思想研究.此

外,清华大学王宁教授是国内较早研究世界主义的学者,并持续至今,相关研

究已非常深入,内容涉及全球化、世界主义文学、全球文化、后殖民主义与批评

理论等方面;浙江大学邵培仁教授等一批学者从传播学视角展开的“新世界主
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①

②

③

④

⑤

赵汀阳:«天下体系的一个简要表述»,«世界经济与政治»２００８年第１０期,第５７—６５页;赵汀阳:
«天下体系:世界制度哲学导论»,北京:中国人民大学出版社出版２０１１年版;赵汀阳:«天下的当代性:世界秩

序的实践与想象»,北京:中信出版社２０１６年版.
许继霖:«新天下主义与中国的内外秩序»,载许纪霖、刘擎主编:«新天下主义»,上海人民出版社

２０１５年版;许继霖:«家国天下:现代中国的个人、国家与世界认同»,上海人民出版社２０１６年版.
刘擎:«重建全球想象:从“天下”理想走向新世界主义»,«学术月刊»２０１５年第８期,第５—１５页.
高清海:«高清海类哲学文选»,北京:人民出版社２０１９年版.
蔡拓:«全球主义与国家主义»,«中国社会科学»２０００年第３期,第１６—２７页;蔡拓:«全球主义观照

下的国家主义:全球化时代的理论与价值选择»,«世界经济与政治»２０２０年第１０期,第４—２９页.



义”与对外传播研究,形成一批特色研究成果.另外,国内还有一批中青年学

者持续关注世界主义研究,内容涉及世界主义思想史、世界主义规范理论、世
界主义伦理、全球正义等方面.① 值得一提的是,世界主义研究在中国正在呈

现一种中国化的趋势,这点十分可贵.
汪:对比国际学术界,我国的全球学研究有何特点、优势和不足,如何进一

步推进全球学的研究?
蔡:我国的全球学研究至少表现出以下几个特征:首先,参与全球学研究

和学科建设的学者中以政治学和国际关系学知识背景的居多,因而全球学的

研究也主要侧重于政治视角,尤其是全球政治、全球问题和全球治理的研究,
这在学科结构、课程设置、研究导向等方面也体现的较为明显.其他学科对全

球学研究虽有参与,但很大程度是无意识参与,且多数只能定位为全球化研

究.例如,２１世纪初期社会学研究者对大量全球化经典的译介,就自觉或有意

识地参与全球学学科发展而言贡献较少.而在俄罗斯学界,哲学学者参与全

球学研究的程度最深,其他领域的学者乃至社会各界很早就在不同程度地为

全球学发展贡献智慧,因而才能形成不同流派.欧美学界则又呈现为另一种

面貌,目前为止,除了从事全球治理和世界主义研究的学者,明确将自身的研

究定位为“GlobalStudies”的代表性学者以此前从事社会学、人类学研究的居

多,甚至占据绝大部分.他们的全球学研究社会理论痕迹明显,但基本都在有

意识地批判、反思传统社会思想的方法论民族主义(methodologicalnationalＧ
ism).相反,欧美国际关系或国际研究(InternationalStudies)学者极少自觉参

与全球学研究,他们认为这两者是截然不同的研究领域,像戴维赫尔德、
简阿特斯图尔特(JanAartScholte)这样对全球学贡献很大的政治和国际

关系学者非常少.曼弗雷德斯蒂格教授就曾提及一件趣事,他曾参加国际

研究学会(ISA)组织的一场会议,会场的国际关系学者在听完他的学术报告后

直言“我甚至不知道你在说什么”,足见在欧美学界国际研究和全球研究之间
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① 这些成果包括李开盛:«世界主义和社群主义:国际关系规范理论两种思想传统及其争鸣»,«现代国

际关系»２００６年第１２期,第５４—５９页;张旺:«国际政治的道德基础»,南京大学出版社２０１０年版;杨通进:
«全球正义:分配温室气体排放权的伦理原则»,«中国人民大学学报»２０１０年第２期,第２—１０页;阎静:«全
球化时代的世界主义规范诉求:林克莱特国际关系批判理论研究»,南京大学出版社２０１２年版;李建华、张永

义:«世界主义伦理观的国际政治困境»,«中国社会科学»２０１２年第５期,第４３—５３页;陈玉聃:«斯多亚学派

的世界主义及其现代意义:基于思想史的考察»,«复旦政治哲学评论»２０１４年第５辑,第１５４—１７８页;高奇

琦:«社群世界主义:全球治理与国家治理互动的分析框架»,«世界经济与政治»２０１６年第１１期,第２５—３９
页;张永义:«世界主义伦理的理论与实践:基于国际联盟与联合国的道德叙事»,湘潭大学出版社２０１９年版;
高景柱:«现实的乌托邦:罗尔斯的国际正义理论研究»,北京:中国社会科学文献出版社２０１９年版;高景柱:
«世界主义的全球正义»,北京:中国社会科学出版社２０２０年版;等等.



的界限仍然明显.
其次,目前为止中国的全球学研究表现出明显的社会哲学倾向,具有较

强的全球主义———世界整体论和人类中心论———色彩,因而,全球学研究在

学术界往往会被贴上理想主义标签.这一方面与研究者的个人学术背景和

研究倾向有关,另一方面可能与苏联、俄罗斯的全球学研究早期在中国的传

播有关.苏联注重全球问题的哲学研究,这一传统和特点保留至今.而至

少在２０世纪８０年代下半期,苏联的全球学思想就同西方的全球学思想一样

已经进入中国学者的视野,可以说中国的全球学是在这两脉全球学的共同

影响下产生的,尽管在影响力和话语权上苏联和今天俄罗斯的全球学研究

远不及西方的全球学研究.但这也恰恰体现出中国全球学的特点与优势,
可以汲二者之长.

这又涉及中国的全球学研究存在哪些优势的问题,除刚才所提及的,我认

为中国的全球学研究还存在以下几方面优势:首先,中国传统文化中的整体性

世界观、价值观、思维方式与全球化、全球学的研究取向是十分贴合的.在中

国的传统文化中,人与自然是一个不可分割的整体,即“天人合一”;而“人道源

自天道”,所以处理人际关系,也要强调个人与社会的统一,这种整体主义倾

向,使中国能从“世界”“天下”来考虑问题.“思考世界”与“从世界去思考”是
完全不同的境界,赵汀阳教授的“天下体系”思想就诠释并体现了这一点.其

次,全球学天然具有的批判性与中国的半殖民地历史以及当下发展中国家的

身份定位相契合.批判性是全球学的重要特征和支柱,反对“西方中心主义”、
质疑种族中心主义,也是国内外全球学研究的基本共识.鉴于全球化进程和

全球治理体系中发达国家与发展中国家在地位、作用、话语权等方面的结构性

不平等状况,全球学研究理应在中国等发展中国家有更好的发展.最后,中国

全球学的发展正迎来最好的时期.当下世界正处于大变局之中,一方面,欧美

发达国家反全球化、逆全球化政治浪潮汹涌,致使全球化进程出现波动,全球

化与全球治理陷入危机;另一方面,世界权力结构出现变化,美国实力相对下

降,中国等新兴国家群体崛起.在此背景下世界给予中国等新兴国家更大期

待,中国的“人类命运共同体”理念也为推动全球化和全球治理注入重要动力.
因此,无论是从服务国家战略、维护国家利益出发,还是为人类福祉和全球利

益着想,中国都应当也必然会在全球化和全球治理中扮演更加积极进取的角

色.就此而言,以全球化、全球问题和全球治理为主要研究对象的全球学应该

有更大发展.
当然,中国全球学研究的不足和短板还是比较明显的,我认为至少有如下
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几个方面有待全球学共同体一起推动进步.首先,中国的全球学研究跨学科

性非常弱.目前,包括社会学、人类学、经济学等在内的全球学邻近学科自觉

参与发展全球学的动力不足,例如在当下中国社会学主流期刊中很少能发现

全球学或全球社会学的文章.其他学科参与不足,再加上缺乏跨学科的学术

交流与研究机制,自然就产生不出跨学科的研究成果.其次,狭义上的全球学

研究不多,实证研究也十分匮乏,相较于国际学界,中国的状况更差,仍存在很

大进步空间.再次,全球学研究受政策导向影响过重,尤其是青年学者们更愿

意追逐热点,而少有关注全球学学科基础研究和理论研究.一种表现就是,学
术界全球治理研究铺天盖地,而全球学理论与全球文化、全球公民社会、全球

伦理、全球性等冷门范畴受到的关注太少.当然,在时下学术和发表环境下,
这的确有原因可循.不过,全球学学科若要取得进一步发展就需要两条腿走

路,在符合现实需要和国家需求的政策、热点研究之外,尤其需要扎实的理论

研究和实证基础.最后,全球学的发展是一项全球性事业,中国学者的全球

学思想应该更多地走向世界、发出声音,进而影响世界.当然,这是更高的

要求.我想,“天下体系”思想和«全球学导论»在海外的传播就是一个重要

的起步.①
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