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美菲、美泰同盟及其管理现状与前景
∗

李　卓∗∗

内容提要 从美菲、美泰同盟的历史沿革、两同盟三国的当前内

外安全挑战及应对上的成本收益视角分析,在贯彻和落实美国的印

太战略、帮助菲律宾应对内外安全威胁上,美菲同盟具有重大价值.
另外,受到菲律宾国内政治与美菲经济关系的影响,美菲同盟不仅维

持了强化态势,还在各项同盟管理实务上(军事基地使用、军售、军
援、联演联训等)实现较高水平的合作.美泰同盟则由于美国对该同

盟的战略需求有限、泰国在应对内外安全威胁上对美国的需求也不

迫切,加之泰国内政治的限制,使该同盟合作深度有限、发展动力不

足.通过相关研究,可归纳出非对称同盟的核心机理,即在小国国内

政治中的反同盟势力的政治影响力与两国经济摩擦水平皆有限的条

件下,大国通过向小国提供其应对国内外安全威胁所需的帮助,获得

小国对自身战略需求的配合,从而实现非对称同盟的巩固与发展.
关键词 地区与国别政治 美泰同盟 美菲同盟 印太战略

同盟是指“若干个独立国家为应对潜在或现实军事冲突而进行军事合作
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的正式协议(formalagreement)”.① 功能上它是国家应对安全威胁最常见的

战略手段;适用范围的调整、军事政策的变化(基地利用、军售、军援、联演联

训)等同盟管理实务则是这一战略手段的具体落实.同盟的运作有内在的复

杂性,而它在非对称同盟上最明显的表现是很难用外部威胁单独解释大国为

何与实力有限的小国结盟.② 受此影响,在结盟动机上,当代非对称同盟理论

强调大国是为了获得小国在基地等问题上的合作,③小国则是为提高其在军事

冲突中的胜率、而非简单实力叠加.④ 但以上理论对美菲同盟、美泰同盟的解

释力有限:两同盟的发展停滞及各同盟管理政策上的波动,既不能为美在威胁

应对上的帮助不足所充分解释,也与菲泰合作程度的关联有限.从历史与政

策的变迁来看,影响两同盟运作的因素有以下几点:美对两国的战略定位、菲
泰自身的安全战略与威胁认识、菲泰国内政治变动与美国对此的顾虑、美对菲

泰的经济重要性.
当前,尽管美国在东南亚战略布局重点是越南、新加坡这两个“安全伙

伴”,⑤但作为美在东南亚仅有的两个正式同盟国,菲、泰两国不仅位于中美战

略竞合的前沿,更对美维持前沿军事部署、维护印太军事霸权发挥重要作用.
美对同盟的价值有充分认识.例如,２０１７年１２月,特朗普总统在«国家安全战

略»中所指出的“维持对美国有利的力量平衡需要与同盟、安全伙伴的强有力

承诺和紧密合作,因为同盟与安全伙伴能扩大美国的力量与影响力”;⑥又如,

２０２１年３月,拜登总统在«临时国家安全战略指南»(«指南»)中所表示的“(同
盟是)力量的巨大源泉,也是独特的美国优势”.⑦ 由此可见,美国的同盟战略
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虽会因时因事有所调整,但对其重要性的认识具有连续性.在中美战略竞合

加剧的背景下,有长期合作历史又处于我国周边的美菲、美泰同盟的发展与现

状如何,未来又将如何变化,哪些因素对这些动向发挥作用,是非常值得研究

的问题.在方法上,笔者将结合历史梳理、理论思考与现实政策讨论,以提高

对两同盟复杂变迁的分析质量;在内容安排上,本文将在回顾美泰、美菲同盟

的历史沿革与当前的安全挑战—成本收益后,对两同盟的运作机理进行理论

分析,进而讨论两同盟的管理政策(包括适用范围的变化与基地使用、军援、军
售、联演联训等军事政策),最后分析两同盟的发展前景.

一、美菲、美泰同盟的历史沿革与变化原因(１９４７—２０２１)

１９４７年签订的美菲«军事基地协定»开启了美国在东南亚的长期军事存

在.朝鲜战争爆发后,美国在亚太地区加快推动遏制战略,而受胡克运动的影

响,菲政权也希望美加强军事存在与援助,两国遂于１９５１年８月３０日签订«美
菲共同防御条约».该条约覆盖范围广阔(“在太平洋上的军队与公务船只飞

机”),并可能与其他条约挂钩(“缔约国将分别或共同地以自助和互助方式来

保持并发展它们抵抗武装进攻的个别的和集体的能力”),①反映出美菲同盟作

为美国在东南亚乃至整个亚太地区军事抓手的战略价值.
美泰安全关系的初期发展并不顺利.１９４７年政变后上台的銮披汶政府曾

希望美提供援助,以强化陆军在国内的政治地位,但美对军政权及銮披汶第二

次世界大战时的反英美民族主义有所顾虑,未立即满足其要求.此后受亚洲

冷战态势变化的影响,美国在１９４９年９月和１９５０年３月向泰国提供了合计至

少５８７０万美元的援助.② 朝鲜战争爆发后,泰国派出包括海陆空三军在内的

４０００名士兵参战,并向韩国提供粮食援助,这进一步获得了美国的青睐———美

在泰出兵一个月后就与之签订了军援条约,向泰国提供装备、顾问.③ １９５４年

９月,«东南亚集体防务条约»签订后,美泰正式成为军事同盟,美在东南亚的军

事同盟体系初步形成.由美菲、美泰同盟的形成可知,两国在美战略中的重要

性上升是最大的驱动力.在这一过程中,泰国内政治发展的动力(借美援增强
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国内政治地位)压倒了阻力(美对当时泰政治体制与领导人的顾虑).
从２０世纪５０年代末到６０年代中期,美泰同盟快速发展.在１９６１年老挝

危机中,东南亚条约组织受英法掣肘而无所作为,这使得泰国希望寻求美国的

单边保障.美重视泰作为东南亚“关键作战行动基地”的价值,遂于１９６２年以

发表联合外长声明(ThanatＧRuskcommuniqué)的方式,承诺军事保护义务并

加大对泰援助力度.① 泰军方也利用这些资源强化了在国内政治中的地位及

其威权统治.１９６５年,美泰还拟定“应急军事计划”,规定必要时可从泰东北军

事基地出兵经老挝沙湾拿吉、越南溪山河谷与９号公路直插沿海１号公路,一
举切断越南的南北方联系,②这反映出两国对地区安全形势的一致认识与军事

力量的高度整合.１９６６年,美空军开始使用泰基地空袭越南;１９６７年起,泰国

派出部队前往南越后,③美相应加强了对泰援助,从１９６６年的９８００万美元上

升到１９７２年的１．６３５５亿美元.④ 美国对泰国继续重视其战略价值、泰国急需

从美国获得安全保障与经济利益,以及泰国国内政权对美援的需求推动了这

一时期美泰同盟的强化.
同一时期的美菲关系则多有波折.在胡克运动结束后,菲律宾出于经济

建设需要,推出“菲人第一”政策并强化外汇管制,这直接影响了美国的利益.
同时,菲国内民族主义情绪上升,基地问题也开始在公共讨论中发酵.美在做

出大幅缩减军事基地规模并调整使用年限(从１９４７年条约的９９年缩减到２５
年起算年为１９６６年)的让步后,才在１９５９年修订的«军事基地协定»中保留了

基地使用上相对较高的自主权.⑤ 美在当年相应下调对菲经济军事援助,从

１９５９年的近１亿美元下降到１９６０年的不足６０００万美元.⑥ 马科斯上台后,在
美国增加援助的影响下,菲律宾于１９６６年开始向南越派出后勤支援部队,美
菲同盟有所回暖.但受美国在１９６８年菲律宾和马来西亚的沙巴领土纷争中
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保持中立、①富布莱特等重要美国议员对“菲律宾平民行动队”(PHILCAG,

PhilippineCivicActionGroup,实为工程部队)出言不逊、②菲国内选举中要求

撤回“菲律宾平民行动队”的反对派势力上升等因素的影响,③菲于１９７０年初撤

军、美也下调对菲援助到２０世纪６０年代初期水平.２０世纪５０年代末至６０年

代,美菲同盟的波折表明,援助与经济杠杆在同盟强化上的作用有限,难以抵挡

大国拒绝小国其他安全需求与小国国内政治阻碍的合力.

２０世纪６０年代末到７０年代末的越战僵局与美撤离印支半岛使两同盟的

发展再次受阻.菲泰两国都意识到,美难以维持在东南亚的既有军事存在,开
始与美国拉开战略距离并积极与中越接触,希望能在越战结束后维持稳定的

安全环境.１９６７年８月,印马菲泰新五国成立东盟并在«曼谷宣言»中强调“外
国军事基地的暂时性􀆺􀆺不能用于颠覆本地区内各国合法政权”.④ 该表态在

１９７１年的«吉隆坡宣言»与１９７６、１９７７年的东盟第一、第二次首脑会议的公报

中都得到了维持.１９７５年５月,“马亚克斯号”事件发生后,⑤在泰国压力下,美
空军于１９７６年撤离泰国.菲律宾在印支半岛“赤化”的背景下希望加强美国

的安全保证并以基地谈判为筹码.１９７６年４月—１９７９年１月,历经美国两届

政府持续近三年的谈判,美国在做出一系列让步后,如进一步明确菲对基地的

主权、缩小基地面积(如移交克拉克基地９２％的土地给菲律宾政府)、加强安全

再保证等,这才保留了在菲律宾的基地.⑥ 美菲、美泰同盟在这一时期不同程度

的弱化说明,大国对小国安全保障的大打折扣,会导致同盟关系的弱化,并将在

军事基地问题上有所表现———或是基地使用权的丧失,或是基地权益的收缩.

１９７８年越南入侵柬埔寨、１９７９年苏联海军入驻金兰湾进一步改变了东南

亚的战略格局,这使美泰同盟在２０世纪８０年代回暖.泰国在成为前线国家后

迫切希望获得美国支持.１９８１年,里根总统在泰国首相炳􀅰廷素拉暖访美期
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间向泰国做出安全再保证,①双方还于１９８３年签订«军事情报保护协定»
(GSOMIA).同期,美国大幅增加了对泰经济军事援助,１９８１—１９８６年均近

１．１８亿美元.② 美泰同盟在冷战结束后仍有发展,尽管“金色眼镜蛇”联演

(CobraGold)在１９９２年受“黑五月”的影响暂停,但泰国在海湾战争中开放对

美机美舰加油服务后,双方在１９９３年达成后勤协定并约定美国在必要时可使

用泰国设施,③这进一步强化了美国在泰国的军事存在.同期,美国虽在１９８２
年对菲律宾提供了再保证,④但随着获美长期支持的马克斯总统在１９８３年起

开始面临政治危机,以及菲国内民主运动要求关闭美军驻菲基地,并使之成为

阿基诺总统时期的主要政治议题,⑤美菲同盟关系急转直下.１９９１年９月,菲
参议院否决了阿基诺政府与美国签署的延期协议,迫使美国于１９９２年底完全

关闭了在菲律宾的军事基地.⑥ 两同盟在冷战末期与后冷战初期的分流,反映

出外部安全威胁在解释同盟强化上的限度,苏、越对泰国威胁的上升直接导致

美泰同盟回暖;但菲律宾面临苏越阵营威胁与国内左派革命势力强势发展,仍
在国内政治的驱动下拉开了与美国的距离.

２０世纪９０年代中期,两同盟再次分流,但趋势却与前一个时期相反———
美泰同盟转冷,而美菲同盟回暖.美泰同盟转冷有两个代表性事件:１９９４年,
泰国拒绝美国将军事装备布置在泰国领水;１９９７年,金融危机后,泰政府因预

算紧缩放弃了F/AＧ１８的采购计划.⑦ 加之泰国国内对美在金融危机中所作所

为的不满与同期中泰关系的发展,美国对泰地位下降,“仅是泰国全盘战略考

虑中的若干变量之一”.⑧ 美菲关系则在中菲南海争端的影响下迅速恢复.

１９９８年２月,双方达成«访问部队协议»,约定美军人员、装备、物资在菲律宾政
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府允许下可以相对自由地进入菲律宾,①这使美军在菲现行政治框架下(１９８７
年宪法)得以重返菲律宾.这一时期,两同盟的分流既反映出了外部军事威胁

程度不一的影响,也有经济利益分歧的负面影响.
“９􀅰１１”事件后,菲泰在支援美军事行动上的价值与菲泰国内反恐需求同

步上升,两同盟有了新的发展.２００１年１０月,泰国同意对美开放领空并允许

美利用乌塔保空军基地进行补给,以方便阿富汗战争.２００２年２月,菲律宾给

予美地面部队以短期驻扎权、领空的永久使用权,以及在菲设置武器和装备的

权力,同年１１月,更新的«后勤互助协定»又同意美军使用菲律宾的基地和港

口进行后勤补给.② ２００３年１０月,布什总统在亚太经合组织峰会上宣布菲律

宾、泰国为“非北约主要盟国”.此后,虽有２００４年菲律宾从伊拉克单方面撤

军、２００６年泰国军事政变(隔年即恢复大选)所造成的短期影响,两同盟的态势

在２１世纪初整体稳定,这反映出跨国非传统安全威胁也能影响同盟的发展.

２１世纪前１０年两同盟再次分流,与２０世纪９０年代中期的趋势一致,即
美泰转冷、美菲回暖.在２０１１年美国推出“亚太再平衡”、２０１２年南海问题再

次发酵的背景下,美菲同盟又有发展,包括２０１１年的美菲«马尼拉宣言»、２０１４
年的美菲«加强防务合作协议»(EDCA),后者令美军变相实现常驻菲律宾.③

２０１６年,杜特尔特总统上台后,美菲虽在菲国内人权与«军事访问协定»终止问

题上有所摩擦,但美对菲军援军售都有快速增长,同盟运转所受影响有限.

２０１７年特朗普政府上台后,美对菲人权批评调门下降.２０２１年,随着美国防

长奥斯汀访菲之际,菲律宾正式宣布不会终止«军事访问协定»,美菲军事同盟

全面恢复.同期,美泰关系则相对停滞.２０１２年,美泰«防务同盟共同愿景声

明»缺乏实质内容;２０１４年,泰国政变后美国又在对泰军援和联合演训上采取

了较长时间的限制政策,直到２０１７年特朗普总统邀请巴育总理访美后美泰同

盟才有所恢复.美泰近年虽然在军售上有所恢复,但２０２０年«防务同盟共同

愿景声明»的更新仍缺乏实质内容,因此,有研究认为“不能将美泰同盟与美

日、美韩、美菲相提并论,特别是在对华竞争上”.④
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从以上两同盟的变迁来看,单一因素仅能发挥条件性的因果作用:①美战

略需求与菲泰内外安全威胁单独并不足以推动同盟的强化,即便这两个条件同

时存在,美如不能帮助菲泰有效应对威胁或菲泰国内政治出现变动,同盟仍会出

现波折.笔者认为,美泰、美菲同盟的对比研究对同盟理论发展的可能助益有

三:首先,大国战略需求与小国所受安全威胁不是同盟强化的充分条件,“基地换

安全”的解释也不完整,需考虑大国能否实际帮助小国应对安全威胁与小国国内

政治的作用;其次,特定政体并不必然有助或有损于同盟,泰国军政权、军事政变

的影响并不一致.菲律宾马科斯政权由民主变威权,之后又在民主转型中为阿

基诺政权所取代,但美菲同盟在这“过山车”式的国内政治中持续走弱.这意味

着国内政治的影响是高度情景化的,需谨慎看待政体类型对同盟的影响;②最后,
需综合评估经济因素对同盟的影响,美菲经济摩擦、泰国国内在金融危机后对

美国的反感都对同盟强化构成了不利影响,需考虑经济外交对同盟影响的不

确定性与突发经济事件的负面作用.综上可知,非对称同盟受多因素的影响:
大国的战略需求、小国为应对内外安全威胁需要并得到大国的有效支持是同

盟强化的必要因素,但小国国内政治没有不利波动、两国经济利益没有严重摩

擦对同盟强化也起到重要的保障作用.为进一步辨析这四个条件的联动是对

同盟的影响,下文将专门分析两同盟当前的安全挑战及其成本收益.

二、美菲、美泰同盟当前面临的安全挑战及其成本收益

由上文梳理可知,同盟发展具有历史和因果的复杂性,而大国的战略需

求、小国的内外安全威胁是同盟发展中起重要作用的因素.为充分认识美菲、
美泰两同盟的现状与前景,需对两同盟当前所面临的安全挑战及其成本收益

进行专门分析.
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(一)美菲同盟当前面临的安全挑战

美国对目前美菲同盟的战略需求,源起自对华竞争,落脚于南海博弈.拜

登政府在«指南»将中国视为唯一能对现行国际体系发起“长期全方位挑战”的
国家,并强调要对华保持军事、科技、价值等方面的相对优势,且最终“在竞争

中胜出”.① 在这样的战略认识下,美国在军事上认为中国在南海的军事基地

与部署会增加中国“反介入/区域拒止”能力、扩大海基核力量的“堡垒”海域,
控制“近海”并限制美对台、日、菲、韩乃至整个西太的战略影响力;在规范上,
美国认为中国在南海的行为破坏了“不使用武力或强制”与“公海自由”这两个

现行国际体系的规则;在经济上,关心南海的航运与油气价值;还认为南海问

题将对大国关系产生深远影响.② 非常明显,军事关切对美国安全利益的影响

最大,不仅是美视野下南海问题的重中之重,而且对南海问题的其他方面乃至

中美关系大局、西太平洋地区整体战略格局都有重要影响.
中美南海军力平衡的变化令美国在南海对美菲军事同盟的战略需求愈发

明显.２０１７年,兰德公司发布的«美中军事记分卡»报告中指出,双方军事力量

对比正发生不利于美国的变化,中国在对水面舰艇、基地的攻击能力等近一半

的作战领域已与美国平分秋色.③ ２０１９年,美国战略和预算评估中心(Center
forStrategicandBudgetaryAssessments,CSBA)的评估指出,在包括南海在

内的广大西太平洋地区,中国的四种作战样式(联合作战背景下的打击、封锁、
登陆与防空),都能给美国及其盟友造成政治或军事上的应对困境.④ ２０２１年,
美国战略与国际问题研究中心(CSIS)“亚洲海事透明倡议”项目主任格雷

格􀅰波林(GregPoling)在美中经济安全审查委员会(UnitedStatesＧChinaEcoＧ
nomicandSecurityReviewCommission,USCC)的听证会上指出,中国的南海

军事存在使中国力量投送的范围向南延伸了１０００海里,已根本性地改变了南

８８

«国际政治研究»２０２２年 第２期

①

②

③

④

安刚:«搭 建 新 的 战 略 框 架»,２０２２ 年 １ 月 １９ 日,http://cn．chinausfocus．com/foreignＧpolicy/
２０２２０１１９/４２５０４．html,２０２２Ｇ０１Ｇ３０.

RonaldO􀆳Rourke,“U．S．ＧChinaStrategicCompetitioninSouthandEastChinaSeas:Background
andIssuesforCongress,”Jan．２６,２０２２,https://crsreports．congress．gov/product/pdf/R/R４２７８４,２０２２Ｇ
０１Ｇ３０．

EricHeginbotham,etal．,TheU．S．ＧChinaMilitaryScorecard:Forces,Geography,andtheEＧ
volvingBalanceofPower,１９９６Ｇ２０１７;SantaMonica,CA:RANDCorporation,２０１５,p．２４２．

ThomasG．Mahnken,etal．,TighteningtheChain:ImplementingaStrategyofMaritimePresＧ
sureintheWesternPacific,Washington,D．C．:CenterofStrategicandBudgetaryAssessments,２０１９,pp．
１８Ｇ２５．



海的力量平衡.① 以上评估虽有大量对中国南海及军事政策的误解,但反映出

美在战略层面上对南海的深度焦虑,令扩大在南海周边的军事存在成为美应

对战略焦虑的主要手段.相较于位于南海西南一隅的新加坡,菲律宾多岛(且
多有山脉的大岛)、多湾、海岸线长(世界第三)、具备战略纵深,在军事上显然

更具利用价值.在军种战略层面上,美海军“分布式海上作战”(Distributed
MaritimeOperations,DMO)概念将作战力量分散于广阔的空间范围、多个作

战域和各种搭载平台上以获取维持海洋控制的目标,以及在力量建设和部署

使用上增加轻型航母、小型水面舰船、无人水面舰船的趋势,也使菲律宾极具

利用价值.在作战层面上,在美海军研究生院课题组的相关想定中,美所预期

的南海军事对抗的第一步多与巴拉望岛附近海域的争夺有关.② 由上可知,美
国南海军事挑战的核心就是备战,实质是如何取胜且已有相当程度的准备,③

这也是美国对于美菲军事同盟的核心战略诉求.
在小国内外安全威胁的应对是否需要得到大国支持并得到大国的有效支

持上,需要考察菲律宾对其自身安全利益的战略认识.不同于美国,菲律宾的

«国家安全政策２０１７—２０２２»与«国家安全战略２０１８»虽提及“西海”与中国的领

土争议,但重要性实则有限:一方面,在菲律宾对其安全利益、安全环境与安全

目标的认识上,领土主权在重要性上次于国内的犯罪、分离主义与反恐问题,
“解决国内安全武装冲突是菲律宾最重要的国家安全关切”;另一方面,在菲对

“西菲律宾海”问题的认识中,中国的动机是“保障食物与自然资源以及国内民

族主义”.④ 非常明显,菲律宾国家安全战略各文本中的南海安全挑战显然不

是美国意义上的对华竞争与南海备战问题.
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ChangeandWellＧbeingoftheFilipinoPeople,”Apr．４,２０１７,https://nsc．gov．ph/attachments/article/
NSP/NSPＧ２０１７Ｇ２０２２．pdf;NationalSecurityCouncil,OfficeofthePresident,“NationalSecurityStrategy
２０１８:SecurityandDevelopmentforTransformationalChangeandWellＧBeingoftheFilipinoPeople,”Apr．
２０１８,https://nsc．gov．ph/images/NSS_NSP/NSS_２０１８．pdf,pp．７,６４,２０２１Ｇ１２Ｇ３０;文中出现的“西海”
“西菲律宾海”即我国的南海,因其系菲方战略文件中的提法,故加引号于文中使用.



菲律宾视野下的南海安全挑战,其核心是主权,其实质是维权,这是在跨

国多部门多主体参与背景下的海域管理与维护自身海洋权益的综合性问题.
如常见诸媒体的“灰色地带”活动等低烈度纷争,它们既是影响菲律宾沿海地

区的经济活动(特别是渔业活动),也与主权争端有关.菲律宾对于南海安全

挑战的综合性也一直都有认识,例如,２０１６年６月,“南海仲裁案”发酵,菲官方

背景智库强调“菲律宾在西菲律宾海的战略是一个包括法律、政治、外交、国防

在内的综合方案”,并反复提及与中国的双边谈判.① 在当前中美博弈烈度上

升的背景下,对冲预防大国冲突风险也成为菲律宾重要的战略需求.经过近

年发展,菲已充分认识到中国在南海有限的政策目标与双方博弈筹码的区别,
这使得中菲虽有主权争端但军事冲突可能性较低.目前,包括菲律宾在内的

南海争端国家更为恐惧的是中美冲突殃及池鱼的后果,这使得“采取措施对冲

大国权力竞争挤压,而不是加入其中一方实施制衡”成为这些国家普遍的战略

选择.② 而美国在南海的对华战略竞争与军事准备,不仅构成了菲律宾的安全挑

战,而且实质上限制了菲律宾对冲战略选择的有效性.这就意味着菲律宾在南

海问题上的综合安全威胁应对与美国目标实则有悖.
美对菲国内安全需求的支持则较为充分,它在美菲同盟中起到了“压舱

石”的作用.邦萨摩洛自治区于２０１９年３月成立后,南部分离主义、恐怖主义

问题已初步解决,而菲国内安全局势的好转与美国方面的支持密不可分.③ 目

前,阿布沙耶夫组织及其他国内武装团体仍未根除,美国也将继续在这一领域

支持菲律宾.

(二)美菲双方在同盟中的总体成本收益

由于两国战略需求的背离,美国除积极支持菲对国内安全问题的处理,也
在菲律宾国内政治与经济上积极施加影响.国内政治上,有学者指出,美国通

过与菲律宾军方、国会、非政府组织的紧密联系,能对菲律宾总统的执政基础

构成影响;④也有学者认为,南海问题与国内民族主义情绪的联动,将在国内选
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举或国内政治出现风波时构成重要的政治压力或政治机会.① 这都暗示着美

国已认识到防止盟国国内出现不利于同盟的波动的重要性.
对美经贸也是菲同盟收益的另一个部分,据美国贸易代表处(Officeofthe

UnitedStatesTradeRepresentative,USTR)统计,２０２０年,菲律宾对美国有近

５０亿美元的顺差,这与菲律宾整体的外贸逆差相当,在其外贸结构中具有重要

地位;再考虑到美国对菲律宾的巨大投资存量,可认为美菲经济关系目前给菲

律宾带来的经济影响是重要且积极的.这与既有理论的预期也是一致的,即
贸易量能增加非对称同盟的结盟可能性.②

综合来看,尽管美菲在应对菲律宾综合对外安全需求上有所缺憾,但促进

同盟强化的其他因素都有较充分的发挥———美国巨大的战略需求、菲国内安

全需求与美国的充分配合、菲国内政治在美影响下的不利波动得到控制、美菲

经贸关系的顺利发展,这使得美菲同盟在当前仍能保持强化势头.
而从同盟成本收益的角度来看,只要控制住南海高水平军事对抗的风险,

该同盟仍具有双赢特性,现有合作内容应较易维持.对于美国,菲律宾在军事

准备上的收益具有不可替代性,由外交或低烈度军事支持菲律宾而引发与中

国的意料外对抗的风险又受危机对策的影响有较高可控性,再加上贸易、同盟

管理等方面的投入有限;对于菲律宾,卷入中美高水平军事对抗的风险在可预

见的时间内的兑现可能低,而在国内安全、国内政治、美菲经贸乃至南海权益

上都能获得明确的收益.这使得双方在同盟中的收益显著大于成本.

(三)美泰同盟面临的主要安全挑战与成本收益

在美国战略需求上,泰国虽然具有地缘战略上的重要性(泰位于印太之间

且为美在陆上东南亚唯一盟国),特别是乌塔堡空军基地在力量投送上具有难

以替代的价值,但整体上不及在南海的军事准备中发挥关键作用的菲律宾,这
意味着美国对于美泰同盟的战略需求本身是较为有限的.

为了解泰国在应对内外安全威胁中美国所发挥的作用,同样需要先考察

泰国对其内外安全威胁的认识.从泰国«国家战略:２０１８—２０３７»中的安全战
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有学者通过网络分析发现贸易网络能促进同盟网络的发展,参见 MatthewO．JacksonandStephenNei,
“NetworksofAlliancesandWars,”ProceedingsoftheNationalAcademyofSciences,Vol．１１２,No．５０,
２０１５,pp．１５２７７Ｇ１５２８４.



略部分与«安全政策与计划:２０１９—２０２２»的内容来看,①泰国高度关注国内发

展并将国内和平(政治稳定、忠诚)置于安全目标中的首要地位;与周边国家的

冲突则被定性为“不需要使用武力”;中美竞争及对东南亚的影响被提及,但论

述中立、程度仅是值得关切.由此可见,泰国在安全挑战上的认识与美有较大

距离,正如美国战略与国际研究中心的报告所言“在过去３０年中,这一伙伴关

系愈发集中于非传统和跨境安全威胁.今天华盛顿和曼谷正挣扎于寻找战略

目标的重叠领域”.② 在非传统和跨境安全威胁上,美泰合作也面临许多困难:
一方面,由于地理位置和国内反恐经历,在一段时期内,泰国与美国在反恐合作

上成为意愿同盟,但泰国国内６００万的穆斯林人口对其政策有相当限制;另一方

面,美泰过去在共同维持缅甸民选政府稳定上的共同利益消失,与美高度重视恢

复民选政权不同,泰国更为重视可能升级的难民问题.由此可见,泰国在自身内

外安全威胁的应对上并不迫切需要美国的支持,这一点使美泰同盟不同于美菲

同盟.
在国内政治与经贸关系上,泰国的国内政治变化曾给美泰关系带来过摩

擦,也对美国影响泰国内政构成了障碍.泰国在美泰经贸关系中获益颇丰,如
据美国贸易代表处的统计,２０２０年,泰国对美有２６３亿美元的货物贸易顺差.
综合来看,美泰同盟的积极因素较为不充分,特别是在大国战略需求有限、小
国内外安全需求与大国支持联动有限上,同盟整体动力不足自然难以避免.
从同盟成本收益的角度来看,美泰皆以较为有限的付出获得了相应收益,也处

于双赢局面中,即美泰双方仅在经贸和基地使用上进行了有限的交换———这

意味着尽管美泰与美菲都是双赢,但美泰的合作深度明显更为有限.

三、非对称同盟及各项同盟管理政策的理论框架

基于以上对两同盟历史与现状的考察,本节拟对两同盟的核心机制做一

些理论性考察.既有非对称同盟理论本身有一定的不完善性.一方面,尽管

理论发展本身已经走出了单纯的威胁决定论,会更多地关注大小国家不同的
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安全需求及其适配性,但对于现实中非对称同盟的解释力仍有进一步提高的

空间,这很大程度上是对小国国内政治与经济关系的把握不足所导致的;另一

方面受数据可利用性的影响(如“同盟条约义务与条款”数据库),既有理论高

度关注于同盟本身的存续.这不仅导致对同盟认识的绝对化,忽视了同盟发

展过程中常见的波折与停滞,还导致对于同盟实质内容的各项同盟管理政策

的研究(适用范围与基地利用、军售、军援、联演联训等各项军事政策)相对

不足.
由前文对两同盟发展的梳理可知,大国的战略需求、小国内外安全威胁与

大国支持的联动、小国国内政治的影响、两国经济利益摩擦是四个对同盟发展

发挥作用的变量:首先,大国的战略需求是同盟建立与后续发展的一个必要条

件,一个大国如果没有在同敌对大国的战略竞争中利用小国的基地领土、获取

小国在战略上的支持配合的强烈需求,也就没有必要同该小国建立军事同盟

关系;其次,小国在应对内外安全威胁上需要大国的支持、并能得到所需的支

持,是同盟建立与发展的另一个必要条件,无论是小国的内外安全环境变化使

得威胁不在,还是小国的安全需求未能得到大国的及时相应,已经建立多年的

同盟也会出现明显的波折;再次,小国国内政治对同盟的负面影响有限也是另

一个重要的必要条件,即便小国面临安全威胁且能得到大国的有力支持,国内

政治发展中得势的特定领导人与政治团体仍可能基于自己的国内政治利益而

选择牺牲同盟的发展;最后,经济利益上没有重大摩擦是同盟发展的一个积极

条件,菲泰都曾出现过经济矛盾对同盟发展起到显著负面影响的情况.非对

称同盟的核心机制是:在小国国内政治中的反对势力和两国经济摩擦有限的

条件下,大国通过向小国提供后者所需的在内外安全威胁应对上的帮助,来获

得小国对自己战略需求的配合.
非对称同盟的这一机制既然能够影响同盟的发展波折,也就能对各项同

盟管理政策构成影响.首先,适用范围乃至各项军事政策都是独立的政策领

域,会受到该领域其他具体因素作为干涉变量所发挥的作用,如大国对小国的

常规军售必然要受到小国军事力量的规模结构的影响;其次,非对称同盟的核

心机制势必会影响各项具体同盟政策,如军售的规模乃至具体军售的项目,即
如将各项具体同盟管理政策视为最终的因变量,则同盟整体强化或弱化的态

势将发挥中间变量的作用;再次,各项同盟管理政策与非对称同盟机制的联系

性是有差异的,即它们可能与机制中的不同因素有不同的联系强度(表１中括

号内因素是对此项政策联系强度较高的因素),如基地使用可能会受到小国国

内政治的影响,但一定会受到大国战略需求的影响,这一联系强度的差异在理

论框架上也需有所提示.综合以上讨论可以得到以下理论框架:
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表１　非对称同盟发展波折以及各项同盟管理政策的理论框架

资料来源:笔者自制.

非常明显,这一理论框架仍需要解决大量的问题,才能发展为一个能用于

严谨因果检验的理论.首先,非对称同盟的强化与弱化在梳理可以通过历史

事件得以界定,但作为一个理论中的变量,它的准确意义乃至测量办法都需要

得到进一步的发展,尤其是为避免循环论证对其的界定与测量需要避开最右

的各项同盟管理政策;其次,该框架如发展为一个理论,在检验上势必面临一

个待检验假设过多的问题,特别是在对各项具体同盟管理政策的因果分析上,
不仅需要识别同盟整体态势的作用,还需要识别联系强度较高的因素以及起

到干涉变量作用的其他因素的作用.

四、美菲、美泰同盟的适用范围

两同盟的安全保障范围是否仅限于小国的领土安全,对内是否涉及国内

安全,对外是否延伸至大国的其他战略关切,争议领土、领海是否为同盟保护

义务所涵盖,也是同盟管理政策的重要内容.这些问题牵涉到同盟的目的能

否实现.前文所论影响同盟发展的各因素是否发生作用以及在机制的意义上

如何发挥作用,也会在适用范围问题上有所展现.

(一)美菲同盟的适用范围

对于美菲同盟在国内安全上的作用,该同盟四个基础文本(１９４７年的«美
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菲共同防御条约»、１９９８年的«访问部队协议»、２００２年的«后勤互助协议»和

２０１４年的«加强防务合作协议»)并无相关内容,但目前仍有效的１９５４年«马尼

拉条约»明确将“反颠覆”作为目标,并设定了需得到邀请才能在缔约国领土展

开行动的条件.实践上,从早期对胡克运动的“反叛乱”作战(COIN)到２００１年

起反恐作战,美国都有直接参与.这不仅有助于加强美菲两军战略精英间的关

系,还有助于进一步提高美军在菲律宾的公共形象、夯实美菲同盟的社会基础.
在印太乃至其他区域的适用上,«美菲共同防御条约»具有覆盖范围广阔

并可与其他条约挂钩的特点.«访问部队协议»和«加强防务合作协议»皆明示

对１９４７年条约内容的继承,因此,从文本意义上讲,该同盟有将两国军事能力

应用于整个太平洋的潜力,但印度洋则不在其中.在同盟实践上,菲律宾虽曾

派出医疗与工程部队前往伊拉克,但持续时间不到一年(２００３—２００４年).
对于美菲同盟是否适用于争端领土,有学者指出,一方面,菲律宾所控制

的或曾控制的南海争议岛礁,其控制行为都发生于«美菲共同防御条约»签订

之后,加之美国官方的正式表态是对南海争议岛礁主权归属持中立立场,因
此,在该条约范围内的保护义务能否延伸至争议岛礁上存在较大模糊空间;另
一方面,该条约的保护义务包括“在太平洋上的军队与公务船只飞机”,则意味

着该条约在冲突中有启动的可能性.① ２０１９年３月１日,时任美国国务卿蓬佩

奥访菲时表示,“南海是太平洋的一部分,任何在南海的对菲律宾军队、飞机和

公务船只(publicvessels)的攻击,都将触发«美菲共同防御条约»第四条规定的

共同防御义务”,这进一步明确了这种可能性.② 有学者指出,这是美国首次公

开明确表示该条约的防卫范围涵盖南海.③ 另外,美国对菲律宾与其他国家的

领土争端较为超脱,如菲马之间的沙巴争端.④ 由此可见,同盟适用范围即便

在文本(包括官方表态)意义上,也不是一个泾渭分明的法律问题,而是一个基

于战略考虑的政治判断.
在同盟实践上,在２０１３年仁爱礁对峙中,有报道称美军曾派出部署在克
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TongfiKim,“USAllianceObligationsintheDisputesintheEastandSouthChinaSeas:Issuesof
ApplicabilityandInterpretations,”２０１６,pp．１７Ｇ２０,https://www．hsfk．de/fileadmin/HSFK/hsfk_publikaＧ
tionen/prif１４１．pdf,２０２２Ｇ０１Ｇ１３．

“RemarkswithPhilippineForeignSecretaryTeodoroLocsin,Jr．ataPressAvailability,”Mar．１,
２０１９,https://２０１７Ｇ２０２１．state．gov/remarksＧwithＧphilippineＧforeignＧsecretaryＧteodoroＧlocsinＧjr/index．htＧ
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宋清润:«杜特尔特执政后美菲同盟关系演变»,«和平与发展»２０１９年第４期,第６１页.
有报道称,菲律宾苏禄省官员曾秘密组织１９名市长,商议招募武装人员攻入沙巴,参见“SecretPlot

toInvadeMalaysia􀆳sSabahHatchedinPhilippines,”Dec．９,２０２１,https://www．scmp．com/weekＧasia/
politics/article/３１５８９６６/secretＧplotＧinvadeＧmalaysiasＧsabahＧsuluＧmilitiaＧhatchedＧsouthern,２０２２Ｇ０１Ｇ１３.



拉克空军基地的 PＧ３C前往争端岛礁进行侦查,①美太平洋舰队随后在回答

USNI记者时对上述报道表态“既不承认也不否认”.② 在２０２１年１１月围绕仁

爱礁的中菲互动中,在中国海警驱离擅闯仁爱礁附近海域的两艘菲律宾补给

船后,美国国务院发表声明称“根据１９５１年«美菲共同防御条约»第四条,在南

中国海对菲律宾公务船只的武力攻击将触发美国的共同防御义务”.③ 对比两

事件后的美方反应可知,一方面,美在同盟是否适用于具体岛礁争端上的表态

确有变化(２０１９年以后);另一方面,在２０２１年仁爱礁互动中,美方并未向争议

地点派出军事力量.因此,不宜将美方的这一应对评价为无力量支持的“空
谈”,而应看到美方是以明示条约义务的方式来增强其威慑力度,何况“空谈”
未必不能传递威慑信号.④

(二)美泰同盟的适用范围

关于该同盟在国内安全问题上的适用性,除«马尼拉条约»外,在泰国政府

１９６５—１９８５年对泰共游击队的“反暴乱作战”(COIN)胜利中,⑤美国驻泰军事

顾问团在情报、空中支持、民政行动、后勤、训练等方面的帮助意义重大.⑥ 但

美对２００４年后对泰南分离主义“反暴乱作战”作战的支持有限.国内安全的另

一个部分则是美国对泰国军事政变的态度,虽然美国对２００６、２０１４两次政变都

持批评态度并以限制军援、冻结军售等手段予以惩罚,但对从美泰正式结盟到

２００６年之间的其余七次军事政变(１９５７、１９５８、１９７１、１９７６、１９７７、１９８５、１９９１年),
美国几乎没有反应或反应较为有限(如１９９１年仅是暂停“金色眼镜蛇”演习).

在印太乃至其他区域的适用性上,由于外长声明仅限于美国对泰国的独

立与完整提供独立于«东南亚集体防务条约»的保护,且侧重于对泰国的直接
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DepartmentofState,“OntheSituationintheSouthChinaSea,”Nov．１９,２０２１,https://www．
state．gov/onＧtheＧsituationＧinＧtheＧsouthＧchinaＧsea/,２０２２Ｇ０１Ｇ１０．

从学理上讲,学界目前认为“CheapTalk”在博弈的初期能发挥威慑作用,参见 DustinH．Tingley,
Walter,BarbaraF．Walter,“CanCheapTalkDeter? AnExperimentalAnalysis,”JournalofConflictResＧ
olution,Vol．５５,No．６,２０１１,pp．９９６Ｇ１０２０.

JeffreyM．Moore,“TheThaiWayofCounterinsurgency,”Ph．D．Dissertation,TheUniversityof
Exeter,２０１０,pp．６０Ｇ１３０．

ThomasA．Marks,“Thailand:AnatomyofaCounterinsurgencyVictory,”MilitaryReviews,
Vol．７,No．１,２００７,pp．４１Ｇ４３．



军事攻击的保护义务,①因此,文本意义上美泰同盟的适用范围较狭窄.但在

同盟实践上,冷战期间曾作为美B５２机群驻地的乌塔堡空军基地,在反恐战争

时再度向美军开放,作为美军大型飞机(战略轰炸、加油、运输)的起降基地,成
为美在印太重要军事节点和后勤基地.目前,该基地作为美国与包括泰国在

内的东南亚各国军队进行联演联训的重要场所,仍发挥着重要的军事作用.
在南海问题上,由于泰国并非南海权益的声索方,故长期持较为中立的政

策立场.近年虽有“推动南海问题东盟化”“助推南海问题国际化”的倾向,②但

在美国视角下,“泰国无意抵制中国对东南亚邻国海上权利的侵犯􀆺􀆺因此,
难以成为美国对华竞争中的合作伙伴”.③ 因此,目前美泰同盟与南海问题的

直接联系仍较为有限.
关于美泰同盟是否适用于泰国争议领土这一问题,现有讨论非常有限.

尽管泰国与各邻国皆有未完全解决的领土纠纷,④但美国对上述领土争端无明

确表态.这与冲突相对有限的规模及当事各方在外交上的低调处理有关,也
与其难以被利用作为对华抓手有关.

由上可知,相较于美泰同盟,美菲同盟在各领域的适用程度都更深.这与美

菲同盟基本文本的设定有关,更为美国的战略需求所推动的同盟实践所驱动,也
反映出美菲同盟相较于美泰同盟的强化更为顺利的态势,符合理论预期.

五、冷战结束后美菲、美泰同盟管理中的实务

基地、军援、军售、演训等同盟管理政策不仅是同盟运行的实际内容,也会

实质性地影响一国军事力量的维持和延续.学理上对这些问题的探讨高峰期

已过且与同盟理论的联系比较松散.政策研究上则一般认为,美军对菲泰基

地的使用是其维持在印太前沿军事存在的重要基础,军售与演训则不仅有助

于提高美军同菲、泰两军的“互操作性”,提高共同处理军事问题的能力,还会
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“Ix７８ThaiＧUnitedStatesDiscussionofTheSituationinSoutheastAsia:JointStatementIssuedat
WashingtonbytheSecretaryofState(Rusk)andtheThaiForeignMinister(Khoman),March６,１９６２,”
HistoricalDivision,BureauofPublicAffairs,ed．,AmericanForeignPolicy:CurrentDocuments,WashingＧ
ton,D．C．:HistoricalDivision,BureauofPublicAffairs,１９６２,pp．１０９１Ｇ１０９３．

朱贵平、施磊:«中美博弈态势下的泰国南海政策»,«南亚东南亚研究»２０２１年第５期,第８０—９３
页.

GregoryB．Poling,etal．,“AlliancesinNeedofUpkeep:StrengtheningtheU．S．ＧPhilippinesand
U．S．ＧThailandPartnerships,”pp．１０Ｇ１１．

包括与柬埔寨围绕柏威夏寺及周边土地的冲突(经海牙国际法庭审理,寺本身属于柬埔寨,但周边

土地的归属未完全确立)、与马来西亚围绕边界与暹罗湾的纠纷、与缅甸和老挝的未定边界问题.



增加美对菲、泰两军的影响力并提高美国控制两同盟的能力,但相对详细的研

究也较为有限.本节将在梳理这些领域的具体政策的同时,考察前述理论框

架的表现.

(一)美菲、美泰同盟中的基地问题

在美国防部«基地结构报告»中,美军在菲泰两国并无基地.① 原因在于该

报告仅统计国防部名下所有的设施,这是一个较我们日常理解的基地更为狭

窄的定义.因此,需要依赖其他研究来把握美国在菲泰两国的基地数量.美

国昆西国家事务研究所(QuincyInstituteforResponsibleStatecraft)最新的一

份研报指出,美国在８０国拥有７５０个海外军事基地,其中菲律宾八个、泰国一

个基地,详情如下:②

表２　美国在菲律宾与泰国的军事基地

基地名称 开始使用年

菲律宾 阿奎那多兵营(CampAguinaldo) ２００２
菲律宾 马拉瓜兵营(CampMalagutay) ２００２
菲律宾 特种部队前进基地霍洛(SFFOBJolo) ２００２
菲律宾 纳瓦罗兵营(CampNavarro) ２００２
菲律宾 克拉克空军基地(ClarkAirBase) ２０１３
菲律宾 苏比克湾海军基地(NavalStationSubicBay) ２０１４
菲律宾 巴萨空军基地(BasaAirBase) ２０１９
泰国 乌塔堡空军基地(UtapaoRoyalThaiNavalAirStation) １９９０

　　资料来源:笔者自制.

在印太的地理范围内,相较于日本的１１９处、韩国的７６处、关岛的５４处,
菲泰两国的军事基地在数量上偏少.除去在新加坡的两处,这八处便是美国

在东南亚剩余的全部基地.菲律宾在２００２年向美国开放四处基地,反映了反

恐战争在菲律宾的扩展.为帮助菲律宾政府打击阿布沙耶夫组织,２００２年,美
国派出约１３００名美军执行“持久自由行动—菲律宾”(OperationEnduring
Freedom—Philippines,OEFP),其中包括对菲律宾陆军和海军陆战队计１５个
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sures Abroad,”https://quincyinst．org/report/drawdownＧimprovingＧuＧsＧandＧglobalＧsecurityＧthroughＧmiliＧ
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营的训练(以菲律宾陆军和海军下的海军陆战队多年平均１１．３万人的兵力计

算,相当于其总兵力７％—１４％).① 基地列表中的霍洛基地、纳瓦罗兵营与马

拉瓜兵营便位于靠近反恐主战场的苏禄诸岛及棉兰老岛的三宝颜半岛;位于

马尼拉的阿奎那多兵营则是菲军总司令部和其他中央机关所在地.由此可

见,美军确实成功借反恐合作重返菲律宾,重建了自己的军事存在.
克拉克与苏比克湾在冷战期间曾是美军在亚太最大的军事基地.受菲国

内政治变迁和地质灾害的影响,美在１９９０年代初丧失了对这两个基地的使用

权.但在南海争端升级的背景下,２０１２年１０月,当时负责菲“访问部队协议”
委员会的埃迪尔伯托􀅰阿丹(EdilbertoAdan)表示,“只有很少的港口适合停

靠航母,其中之一便是苏比克湾”,并强调苏比克湾和附近的克拉克空军基地

对亚太再平衡战略的重要性,②暗示菲律宾有意调整其基地政策.但菲国内此

时尚未形成一致意见,赞成者在安全利益外强调美军重返的经济效果,反对者

则基于历史经验担心社会影响,毕竟“９０％的风月场所在美军１９９２年离开后

悉数关闭”.③ ２０１３年,菲律宾开始在苏比克湾启动基建重整,美军重返菲律宾

的动向已经非常明显.④需要注意的是,虽然２０１４年曾有美海军使用苏比克湾

作为后勤基地的报道,⑤但菲律宾政府代表性的官方表态是美军基于基地访问

协议在苏比克湾的停靠并不意味着苏比克湾再次成为美国的军事基地.⑥ 美

菲在苏比克湾基地上所采取的军事使用上逐步基地化、外交表态上否认基地

化的动向值得进一步的关注.
美军对克拉克空军基地的使用至少可追溯到２００５年５月.美海军 VP４０
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“飞行马林鱼”中队(P３C)为支持“持久自由行动—菲律宾”当时曾部署至克拉

克基地.① ２０１３年,在台风“海燕”的救援行动中,美海军运输机也曾密集使用

该基地.② 随着南海局势的紧张,２０１５年２月１日,装备有P８A“波塞冬”巡逻

机的美海军 VP４５“鹈鹕”中队正式进驻克拉克空军基地,③反映出其改变南海

军事力量平衡的意图.④ ２０１６年,美军又从日韩分批调入４架 A１０C和２架

HHＧ６０G(攻击机与搜救用直升机的组合)至克拉克基地,⑤进一步增强了其在

南海的作战能力.在马尼拉南部的巴萨基地则源于２０１４年的«加强防务合作

协议»(EDCA)与２０１６年美菲战略对话为落实«加强防务合作协议»的相关协

议(菲给予美四个基地的使用权,巴萨是其中之一).⑥

美国对泰国乌塔堡空军基地的使用始自海湾战争.１９９７年,克林顿总统

曾短暂派遣５５０名美军士兵前往该基地,以帮助撤退受柬埔寨内乱影响的美

国侨民;⑦之后便是前文提到的反恐与伊拉克战争的后勤基地与近年来美国与

泰国及东南亚各国进行演训的中枢.
在同盟管理的四项军事政策中,基地使用的学理探讨最为发达.现有解

释框架首先关注双方安全需求的一致性,如不一致再引入各类国内政治因

素.⑧ 菲泰的基地开启体现了双方安全需求的一致性,菲律宾的前四个基地服务

于反恐作战,后三个基地服务于南海问题或灾难救助;乌塔堡则在不同阶段服务

于美泰双方不同的需求.在具体交涉过程上,有学者指出,基地驻军与当地居民

的互动频率、基地使用国对提供国的殖民经历、基地使用国的民主转型是消极因

素;使用国对威权的提供国政权的支持、使用国历史上曾作为提供国的解放者是

００１

«国际政治研究»２０２２年 第２期

①

②

③

④

⑤

⑥

⑦
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“PatrolSquadron(VP)４０ ‘FightingMarlins’:SquadronHistory,”https://www．airpac．navy．
mil/Organization/PatrolＧSquadronＧVPＧ４０/AboutＧUs/History/,２０２２Ｇ０１Ｇ０５．

CarloMuñoz,“OperationDamayan,”AirForceMagazine,April２０１４,pp．５６Ｇ５７．
“VPＧ４５ HistoryＧ２０１３toPresent,”https://www．airlant．usff．navy．mil/Organization/COMPAＧ

TRECONGRU/COMPATRECONWINGＧ１１/PatrolＧSquadronＧVPＧ４５/CommandＧHistory/,２０２２Ｇ０１Ｇ０５．
考虑到P８A强大的海上侦察、反潜与反水面舰艇能力、２０００多公里的作战半径并可装备射程达

２７０公里的 AGMＧ８４H/KSLAMＧER导弹.
BenjaminStratton(StaffSgt．),PacificAirForcesPublicAffairs,“PACAFAＧ１０s,HHＧ６０sFly

FirstAirContingentMissionsinPhilippines,”April２２,２０１６,https://www．af．mil/News/ArticleＧDisplay/
Article/７４０６７１/pacafＧaＧ１０sＧhhＧ６０sＧflyＧfirstＧairＧcontingentＧmissionsＧinＧphilippines/,２０２２Ｇ０１Ｇ０５．

ArmandoJ．Heredia,“Analysis:NewU．S．ＧPhilippineBasingDealHeavyonAirPower,Lighton
NavalSupport,”March２２,２０１６,https://news．usni．org/２０１６/０３/２２/analysisＧnewＧuＧsＧphilippineＧbasingＧ
dealＧheavyＧonＧairＧpowerＧlightＧonＧnavalＧsupport＃moreＧ１８６９２,２０２２Ｇ０１Ｇ０５．

BarbaraSalazarTorreonandSofiaPlagakis,“InstancesofUseofUnitedStatesArmedForcesAＧ
broad,１７９８Ｇ２０２１,”https://sgp．fas．org/crs/natsec/R４２７３８．pdf,p．１３,２０２２Ｇ０１Ｇ０５．

川名晋史『基地の政治学 戦後米国の海外基地拡大政策の起源』東京:白桃書房、２０１２年.Shinji
KawanaandMinoriTakahashi,eds．,ExploringBasePolitics:HowHostCountriesShapetheNetworkof
U．S．OverseasBases,London:Routledge,２０１９．



积极因素.①在美国重返苏比克湾的过程中,民众的不同看法部分印证了以下观

点,即互动频率、殖民经历对基地态度的负面作用.对于前文的理论框架,笔者

认为,它与基地问题的专门理论框架有相通之处,即同等重视大国与小国安全的

需求,而基地问题中的国内政治因素本身也是影响同盟发展的国内政治因素.

(二)美国对菲泰的军援

早期学理解释认为,地理位置(是否与共产阵营国家接壤)、与美国的军事

关系(是否是北约成员、驻军人数)、与美国的贸易联系是决定军援规模的主要

因素,受援国的人权记录是否影响军援获得则存在争议.② “９􀅰１１”事件之后,
有研究者发现,若一国存在恐怖组织且被用来针对美国,则美国会向该国提供

军事援助以帮助该国进行国内反恐;但如果该恐怖组织并不针对美国,只是针

对所在国,则该国获得美国军事援助的概率不变.③ 将上述解释套用到冷战后

美国对菲泰的军援,可以预期菲律宾所获援助高于泰国:地理距离上菲律宾较

泰国离中国更近;与美国军事关系上,美国在菲律宾的军事基地更多,且投入

一定规模的特种部队进行反恐作战;反恐问题上,菲律宾的阿布沙耶夫组织曾

袭击过美国公民,而泰国南部的分离主义组织对美国的直接攻击有限.实证

上,美国国际发展署(UnitedStatesAgencyforInternationalDevelopment)的
数据也显示菲所受军援也确实在多数年份高于泰国.④ 对于前文的理论框架,
美菲在同盟发展上强于美泰且有更强的安全需求因此会对军援产生积极影响

是一个合理的推论,也与实证趋势一致.

(三)美国对菲泰的军售

早期研究认为,军售的主要目的是维持地区力量均势、增强盟友军事力

量、增加两军互操作性、试图影响接受军事装备国的政治倾向乃至获得接触对
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②

③

④

KentE．Calder,EmbattledGarrisons:ComparativeBasePoliticsandAmericanGlobalism,PrinＧ
ceton:PrincetonUniversityPress,２００７．

DavidL．CingranelliandThomasE．Pasquarello,“HumanRightsPracticesandtheDistributionof
U．S．ForeignAidtoLatinAmericanCountries,”AmericanJournalofPoliticalScience,Vol．２９,No．３,
１９８５,pp．５３９Ｇ５６３;StevenC．Poe,“HumanRightsandtheAllocationofU．S．MilitaryAssistance,”JourＧ
nalofPeaceResearch,Vol．２８,No．２,１９９１,pp．２０５Ｇ２１６;StevenC．Poe,JamesMeernik,“USMilitaryAid
inthe１９８０s:AGlobalAnalysis,”JournalofPeaceResearch,Vol．３２,No．４,１９９５,pp．３９９Ｇ４１１;BrianLai,
“ExaminingtheGoalsofUSForeignAssistanceinthePostＧcoldWarPeriod,１９９１Ｇ９６,”JournalofPeace
Research,Vol．４０,No．１,２００３,pp．１０３Ｇ１２８．

AndrewBouttonandDavidB．Carter,“FairＧWeatherAllies? TerrorismandtheAllocationofUS
ForeignAid,”TheJournalofConflictResolution,Vol．５８,No．７,２０１４,pp．１１４４Ｇ１１７３．

USOverseasLoans& Grants[Greenbook],July１４,２０２１,https://explorer．usaid．gov/reports．
html,２０２１Ｇ１２Ｇ０２．



方政治、军事精英的管道,且这些因素最终会影响军售的成果.① 此后的定量

研究则发现,销售对象的安全环境(所在地区的军事冲突情况)与既有军备建

设水平(如军费与国内生产总值的比例、国防工业的规模)是更为关键的因

素.② 冷战结束后的研究则发现,与美国的军事关系(驻军人数)和人权表现会

影响美国对其的军售,但人权问题的作用是门槛性的,即它影响某国能否获得

军售、但不影响已获得准许国家的军售数量.③ 最近一些研究更关注出口方,
通过借鉴贸易管制的相关政治经济学理论,发现民主国家的国内政治变化,如
保守派掌权、政权的集中度下降(要职不掌握在同一个政党手中)、时机(选前

一年)等因素都会促进军火出口.④

从美国对菲泰两国的军售数据来看,⑤理论解释的效果有限.菲周边安全

环境相对更为严峻,美菲军事关系相对也更紧密,人权表现情况也更好,但泰

国所获得的军售在冷战结束后前１５年的多数时间里却高于菲律宾,在后１５年

里也和菲律宾的水平相当.２０世纪９０年代泰国确实在军备建设上的投入比

例更高,但整体来看两国军备建设水平与军售趋势的相符性并不高.另一方

面,基于前文的理论框架的合理预期也应该是同盟发展更为顺利的菲律宾应

该在军售数额上更为领先,这与目前的实证结果不符.因此,有必要对军售内

容做进一步的分析.
美军售体制由两部分构成:“对外军售”(ForeignMilitarySales,FMS),多

为具有战略性的大型军售项目;“直接商业销售”(DirectCommercialSales,

DCS),多为日常消耗(如弹匣弹链、普通弹药).“直接商业销售”的数据由美国

国务院的国防贸易管制局(DirectorateofDefenseTradeControls,DDTC)以
“６５５报告”公布;⑥对外军售由美国防部的国防合作局(DefenseSecurityCoopＧ
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bridge,MA:Oelgeschlager,GunnandHain,１９８３．

FredericS．Pearson,“TheCorrelatesofArmsImportation,”JournalofPeaceResearch．Vol．２６,
No．２,１９８９,pp．１５３Ｇ１６３．
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pp．１２３Ｇ１３１．

MargheritaComola,“Democracies,Politics,andArmsSupply,”ReviewofInternationalEconomＧ
ics．Vol．２０,No．１,２０１２,pp．１５０Ｇ１６３．

“SIPRIArmsTransfersDatabase,”March１４,２０２２,https://www．sipri．org/databases/armＧ
stransfers,２０２２Ｇ０５Ｇ０５．

U．S．DepartmentofState,DirectorateofDefenseTradeControls,“AnnualReporttoCongressOn
DirectCommercialSalesAuthorizationstoForeignCountriesandInternationalOrganizationsforFiscalYear
１９９９Ｇ２０２０,”https://www．pmddtc．state．gov/ddtc_public?id＝ddtc_public_portal_news_and_events&cat
＝Report,２０２２Ｇ０１Ｇ０２,现有可查数据始自１９９９年.



erationAgency,DSCA)公布,①并会对近年的重点项目进行详细披露.
从“直接商业销售”的情况来看,菲泰两国的变化趋势在绝大多数时间内

一致,只是数额上有高低之分.考虑到“直接商业销售”以消耗品为主,数额高

低便与菲泰两军的规模差距直接相关,而菲军规模从１９９０—２０２０年一直在泰

军规模的３５％—４２％的较小区间内变动.② “对外军售”的变化则明显是重点

军售项目的结果,如２０２０、２０２１年菲律宾反超泰国便是美国加强对菲律宾战

略军售的结果,反映出美国加强对菲律宾海空军的扶持,增加其在南海高烈度

冲突中的作战能力的取向,与美国学界增强东南亚国家 A２/AD能力以调整南

海态势的说法一致.③

对于既有的军售理论与前文的理论框架,美对菲泰军售的数额变化有两

重意义:一方面,“直接商业销售”的不一致则反映出干涉变量(如军队规模)的
作用;另一方面,“对外军售”的变化则与预期一致.

(四)联演联训

联合军事演习与训练也是同盟管理的重要一环.通过联演联训,美泰、美
菲两军能够增加部队间的互操作性并加强军事计划的联合性,从而提高同盟

应对外部危机时的效能.更为重要的是,联合军事演习的时机与内容往往也

是双方共同应对地区安全威胁的举措,具备向外界传递同盟是否团结、是否强

韧信号的功能.
美泰联演联训频度较高,２０１９年曾进行过多于４００场的联合军事行动.④

重要的军事演习包括“金色眼镜蛇”多兵种联合演习(CobraGold,始自１９８１
年)、“平衡火炬”特种部队联合演习(BalanceTorch,始自１９９１年)、“应对虎”
空军联合演习(CopeTiger,始自１９９５年)、“卡拉特”海军联合演习(CARAT,
始自１９９５年).除“平衡火炬”外,“金色眼镜蛇”与“应对虎”已逐渐多边化,如
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数据整理自 TheInternationalInstituteforStrategicStudies(IISS),TheMilitaryBalance,LonＧ
don:Routledge,１９９０Ｇ２０２１.

MichaelBeckley,“TheEmergingMilitaryBalanceinEastAsia:HowChina􀆳sNeighborsCanCheck
ChineseNavalExpansion,”InternationalSecurity,Vol．４２,No．２,２０１７,pp．７８Ｇ１１９．

U．S．DepartmentofState,“U．S．SecurityCooperationwithThailand,”April２２,２０２１,https://
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新加坡在２０００年前后即开始参加这两个演习;“卡拉特”本身就有美海军整合

在东南亚的既有海军演习的目的.
“金色眼镜蛇”所涉及的兵力数量较多,“基本保持在一万人以上”.① 持续

时间最长,至今已有３０年.双方曾多次使用该演习作为信号释放工具,有时

对内警示盟友,如１９９１年泰国军事政变后的停滞;有时对外展现实力,如２０２０
年演习中除传统的人道主义救援演练,美海军陆战队在最后的登陆实弹演习

中还动用了F３５B与“海马斯”(HIMARS)火箭炮系统,展现了强大的打击能

力.② ２０２１年的演习受疫情的影响,有报道称美军的参演人数锐减到了６００人,
但２０２２年的演习规模将可能超过往年.③ “平衡火炬”也仍在进行,两军２０２１
年在曼谷东北华富里府附近的爱侣湾兵营(ErawanCamp)举行了该演习.④

“应对虎”空军演习对于美泰军事合作具有重要战略价值.一方面,按惯

例该演习的举办地是泰东北的呵叻空军基地(KoratRoyalThaiAirForce
Base),力量投射范围可达整个中南半岛及部分南亚(如尼泊尔).⑤ 演习中美

空军通常将部署在日、韩乃至本土的空中力量短期派往泰国参演,以展现其空

中力量的全球部署能力和对泰国战略价值的持久重视;另一方面,美空军在近

年演习中除派出中队规模战斗机外(F１５C,也曾派出过F３５),还往往一并派出

加油机、电子作战机部队参演,并与泰空军的F１６以及JAS３９联合训练,反映

出两国空军的高度互信与高水平的联合整备态势.
“卡拉特”海军联合演习的泰国部分具有类似的价值,一方面,美国借此加

强在泰国湾或安达曼海的军事存在,并借机进行海上力量跨区机动;另一方

面,两国海军通过演习加深互信与互操作性.该演习的内容非常丰富,通常包

括舰队机动、反潜、搜救等常规内容,近年来还加入了海域感知(maritimedoＧ
mainawareness,MDA)在内的新作战概念的演练.参演舰艇数量时有变化

(只计算参演美泰“卡拉特”的舰只),多时如２０１９年的１２艘(美海军５艘,包括
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“安提坦”号宙斯盾导弹巡洋舰),①少时如２０２１年的４艘(美海军１艘船坞登

陆舰),②有疫情的影响但也反映出美泰双方对海上力量联合的热度区别.
美菲也有丰富的演训机制,其中,最为重要的是美菲“肩并肩”(Balikatan)

演习以及“卡拉特”的菲律宾部分,而受制于菲律宾空军极为有限的实力(最主

要的力量是２０１３年采购自韩国的１２架FA５０),美菲缺乏类似于“应对虎”的
大型联合空军演习.“肩并肩”演习始于２０００年２月,被认为是美菲重启同盟

关系的里程碑,③该演习涉及反恐、人道主义援助、灾害救助以及共同防御.近

年来,“肩并肩”演习开始多边化,澳大利亚、日本都积极参与该演习,反映出美

国积极将美菲同盟整合进亚太同盟网络中的意图.“肩并肩”演习对外释放信

号的功能较强,如２０１５年演习正值南海局势紧张之际,双方投入了超过１􀆰１７４
万名兵力,是历年来兵力规模最大的一次演习,并邀请了澳大利亚军队参演.④

近年随着南海局势的相对缓和以及疫情的影响,该演习的规模有明显下降.

２０２０年两国未进行该演习,２０２１年双方的参演人数则不足千人(美军２２５,菲
律宾７３６).⑤

“卡拉特”的菲律宾部分于１９９５年启动,致力于增强美菲两军的互信与互

操作性,提升美菲同盟共同应对海上安全态势的能力.但受制于菲律宾相对

较弱的海军实力,⑥美菲“卡拉特”演习无论是在规模还是在科目上都较为有

限,美国的主导性也更强.２０１２年演习以美海军退役在即(２０１５)的“范德格里

夫特”号护卫舰为核心,并搭配美海上警卫队的船只;⑦２０１４年的演习以美海

军“麦凯恩”号驱逐舰、“阿什兰”号船坞登陆舰、１架P３C与一个排的特种部队
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(爆炸物处理小组,即 EOD)为中心,以两栖登陆、海上巡逻侦查等为主要科

目;①２０１６年的演习中菲律宾海军的作用有所提升,包括“德尔皮拉尔”号护卫

舰以及一艘登陆舰、②一架直升机与菲律宾的EOD,③与美海军呈对位搭配,反
映出美菲海军实质性增强协同作战能力的动向.与“肩并肩”类似,“卡拉特”
近年来也有弱化,２０２０年受疫情的影响取消;２０２１年与美菲“共同海上训练”
(samaＧsama)整合,受天气影响规模和内容也有明显的下降.④

结　　语

美菲同盟当前最主要的运作机理仍是美国向菲律宾提供安全保障(包括

在南海爆发武装冲突时对菲律宾的保护义务)来换取菲律宾对自身战略需求

的配合.从非对称同盟一般运作机理的角度来看,美菲同盟至少有三方面的

积极条件:首先,美国在菲律宾国内安全威胁应对上的支持;其次,菲律宾国内

政治对美菲同盟的积极影响,这也与美国对菲律宾国内政治的影响有关;最后

是美菲经济关系的重要性.这三个方面的积极条件决定了美菲同盟的下限不

会太低,并能帮助抵消或基于社会运动或基于特定领导人的“反美”民族主义,
进而为同盟的回暖与发展不断提供机会.受此影响,不仅美菲同盟关系在当

前仍维持了强化态势,而且在从适用范围到军援、军售、演训、基地的各项同盟

管理政策上都维持了紧密的合作关系.总体来看,双方的成本收益尽管会有

调整,但未来易于维持双赢,且在可预见的时期内会继续强化的态势;这也是

杜特尔特时期美菲同盟尽管表面有些波动,但基础牢固并能较快恢复的原因.
不过,也需要注意美菲同盟的内在限制:核心机理深受大国冲突风险影

响、积极条件限制发展上限.向盟友提供安全保障以获得盟友的军事配合这

一核心机理的问题在于,美国以“备战”为目的对菲律宾的战略利用,会提高大

国军事对抗的风险,进而有损菲律宾的国家安全.尤其是在菲律宾已清楚认

识到南海问题对美菲意义不同后,若大国冲突风险快速上升,及时弱化同盟反
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而对菲更为有利.随着菲国内安全问题的逐渐解决、菲律宾与其他国家经济

关系的发展,既有积极因素的作用会不断下降,这也决定了美菲同盟在未来的

强化也仍有一定的限度.
当前值得重视的是菲律宾国内政治的演进及其对美菲同盟的可能影响.

根据目前民调,小马科斯(Ferdinand“Bongbong”MarcosJr．)与莎拉􀅰杜特尔

特(SaraDuterte)的组合有很大的概率赢下即将于５月举行的菲律宾总统大

选.从目前报道来看,小马克斯在对外政策上的立场与现任总统杜特尔特接

近,既希望与中国维持良好关系,也希望维持美菲同盟的强化态势,包括在军

售领域进一步加强合作.综合来看,只要大国战略对抗的烈度仍然较低,美菲

同盟就将处于易于维持合作态势的区间之内.
相较于美菲同盟,美泰同盟的最大区别是其运作机理已有脱离美国向泰

国提供安全保障以换取泰国对自身战略需求配合的趋势.在泰国无迫切外部

安全威胁且内部安全威胁的解决对美国支持需求有限的背景下,美泰同盟存

在动力不足.再加上国内政治上,美国对泰影响力更为有限,尽管美泰经济关

系仍然具有重要性,但美泰同盟未来发展的积极条件仍相对不足.这也是美

国尽管意识形态上不认同泰国的军事政权,但仍然无可避免地要与之达成妥

协、先稳住现有相对有限的合作水平的原因.除非美能找到新的政策抓手(包
括在国内政治变动上)以补充其核心机理的不足,美泰同盟关系未来将可能继

续处于弱势.
在美菲同盟现状“双赢”但未来发展上限明显、美泰同盟基础弱化趋势明

显的背景下,“亚洲北约”已不可行,这就导致“印太战略”在落实上出现了小多

边(如澳英美联盟、“四方安全对话”)＋新伙伴(如印度、越南)的特点.但美

菲、美泰同盟的现有问题对于其他非对称同盟乃至对于安全伙伴关系的发展

具有一定的普遍意义:一方面,美加强在亚太地区的军事准备可能造成盟友和

伙伴所处安全环境的普遍恶化,即美国的战略需求与其他国家在外部安全上

的需求存在深层的不匹配;另一方面,随着各国国内矛盾的解决与对外经济关

系的发展,美国在国内安全、双边经济关系上的重要性会不断下降,再考虑到

美对各国国内政治的影响存在不确定性,可以认为美国在在以小多边＋新伙

伴落实“印太战略”的路径上,迟早要出现后劲不足的问题.这同时也意味着

中国在精细把握各三角博弈、沉着应对美“印太战略”上大有可为.中国如坚

持以和平睦邻对美备战对抗,以全方位关系发展对美多领域政策抓手,以民心

相通对美内政影响,将能在应对“印太战略”上取得更有利的成果.印太战略

未来成效不彰的局面或许能成为中美关系转圜的有利契机,即美国如能“竞”
无所获,中美或可“合”到渠成.
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