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塑造大国竞争的工具
———拜登政府科技联盟战略∗

尹楠楠　刘国柱∗∗

内容提要 拜登政府上台后,根据国际政治的现状对美国的科

技战略进行了必要调整.在否定全面科技脱钩合理性和有效性的基

础上,拜登政府强调联盟体系和选择性脱钩在未来美国科技战略中

的基础性地位,并试图在此基础上锻造大国竞争的新工具———科技

联盟战略.拜登政府构想中的科技联盟试图在选择性脱钩的基础

上,促进联盟成员国在技术转让评估、投资筛选程序和技术标准制定

等方面的全方位协调,同时,致力于为联盟提供建立在民主价值和经

济利益双重基础上的牢固战略共识.但是,拜登政府的科技联盟最

终成型仍需克服并妥善解决一系列关键问题,例如,联盟内部议程设

置主导权的争夺,联盟有效性与成员代表性和战略正当性之间的逻

辑悖论,以及拜登政府科技战略本身的连续性和制度化程度等.
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科技进步有望重塑全球地缘政治经济格局并深刻影响国际社会发展进

程,已经成为国际社会的广泛共识:占据科技创新制高点的国际政治行为体能

够根据自己的利益和偏好塑造新技术的发展进程和使用方式.在中美大国竞

争的背景下,科技竞争本身被同时赋予包括地缘政治经济博弈、意识形态对立

和制度优越性等在内的多重政治意涵,成为杂糅多维度、跨领域的复杂议题的

集合体.诚然,拜登政府对华科技战略尚未完全成型,诸多政策议程仍在激烈

地审议和制定过程中,但宏观战略脉络已然明晰.以«过渡性国家安全战略指

导方针»为标志,拜登政府明确指出“美国必须再次投资以保持科学技术优势,

并再次发挥领导作用,与合作伙伴和盟友共同确立新的规则和实践以扩

大我们的集体优势”.①

由此,拜登政府在基本沿袭特朗普政府对华科技强硬路线的基础上,试图

通过组建某种形式的“科技联盟”以重新确立美国科技优势的同时,最大限度

地干扰和遏制中国正常的科技发展进程和潜力.截至目前,“科技联盟战略”

概念已经正式出现在诸如布鲁金斯学会(BrookingsInstitution)、新美国安全

中心(CenterforaNewAmericanSecurity)、大西洋委员会(AtlanticCouncil)

等美国权威智库的研究报告,以及刊载在«外交事务»的文章中.同时,诸如

“选择性脱钩”“投资筛选”“标准制定权”等科技联盟的核心内容已然频繁地出

现在拜登政府的官方战略文本及其核心幕僚的著述之中.此外,一些两党重

量级议员联合提出的法案如«民主科技伙伴法案»(DemocracyTechnology
PartnershipAct),以及２０２１年４月１４日在参议院外交委员会以压倒性优势

(２１:１)通过的«２０２１战略竞争法案»(StrategicCompetitionActof２０２１)均强

调盟友与合作伙伴的重要性.可以预见,未来科技联盟战略极有可能成为拜

登政府对华科技攻势的重要武器之一,对逐渐成形的科技联盟战略的系统化

研究无疑具有重要的现实价值.

本文通过分析拜登总统发布的系列演讲及官方战略文本、拜登政府核心

幕僚公开发表的文章及演讲,并结合与民主党关系密切的美国智库的研究报

告等,试图回答以下问题:相较于特朗普政府,拜登政府对华科技战略中的制

度连续性和创新性主要体现在哪些方面? 拜登政府及美国战略界构想中的科
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技联盟的理念基础和制度性保障包括哪些内容? 以及科技联盟战略构想的最

终成型需要克服哪些逻辑悖论和现实问题?

一、拜登政府对华科技战略中的制度惯性及策略调整

为确保美国在全球科技领域的绝对优势地位,新任拜登政府在基本延续

特朗普政府对华强硬和技术封锁的总体科技战略框架的基础上,摒弃前任政

府基于单边主义的全面脱钩策略,转而强调建立在多边主义基础上的联盟体

系和选择性脱钩策略,在确保对华技术遏制和封锁有效性的同时,试图全面重

塑美国的全球影响力和领导者角色.拜登政府反复重申联盟和关键伙伴在美

国国家安全战略中的基础性作用,并试图在此基础上锻造属于拜登政府大国

竞争的新工具———科技联盟.

(一)总体延续特朗普政府时期的整体战略规划和政治话语模式

拜登政府基本延续特朗普政府时期对华科技战略的强硬路线和战略进攻

态势.拜登总统在其履职后的首份外交政策演讲中,明确将中国界定为“最严

峻”的竞争对手,以及对“安全和民主价值观的挑战”.① 同时,在拜登政府公布

的«过渡性国家安全战略指导方针»中频繁提及中国,认为中国是“唯一有能力

将其经济、外交、军事和技术力量结合起来,对稳定和开放的国际体系造成持

续性挑战的竞争对手”.② 基于上述认识,美国两大政党围绕着科技发展问题

达成高度共识:中美科技竞争的结果将重塑全球地缘政治经济格局以及国际

社会的规范、规则和制度,并将直接影响和决定着未来美国的权力优势和国家

安全.两党战略共识的标志性事件是２３名共和党人联名致信拜登总统,敦促

其最大限度地建立联盟以遏制“中国对科技威权主义的愿景并保护美国的经

济和安全利益”,③以及代表着所谓“真正的两党共识”的«２０２１战略竞争法案».
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拜登政府对华战略重要智囊、美国国防部审查对华战略工作组负责人、国防部

特别助理伊利拉特纳(ElyRatner)指出,中美之间的紧张关系既不是间歇性

衰退,也非周期性低谷,更不是特朗普政府激进策略导致的,“中美之间的紧张

关系是结构性的,并在国际政治的核心领域(安全、经济、技术、意识形态)不断

深化”.① 简言之,拜登政府认识到,中美科技竞争和博弈是大国竞争的必然结

果和前沿阵地,获取地缘政治经济利益和相对竞争优势始终是美国对华科技

战略的核心考量和重要目标.

拜登政府赋予中美科技竞争浓郁的意识形态色彩和制度优越性意涵,强

调以人权问题为切入点,试图塑造所谓“科技民主国家”(technoＧdemocracies)

和“科技专制国家”(technoＧautocracies)间的对垒.拜登总统在其竞选纲领中

就曾指出世界范围内存在着所谓技术民主和技术专制国家的区别,并强调美

国必须以“民主峰会”应对“科技独裁”.② 不仅如此,拜登政府还基本沿用特朗

普政府时期的政治话语模式,一方面,从国家安全层面切入,指出中国政府综

合利用各种合法和非法手段从美国窃取并转移关键技术来夯实自身的科技基

础,同时,通过出口补贴等非自由市场竞争手段展开恶性低价竞争,严重破坏

国际市场的自由秩序,通过将具有信息收集功能和存在严重安全风险的５G设

备嵌入全球信息通讯基础设施和供应链中,继而对美国国家安全和经济利益

造成严峻挑战;另一方面,从价值体系层面着手,使用典型的美式话语体系,指

出中国的外交政策试图寻求破坏和取代美国主导的亚洲秩序,并通过人工智

能等新兴技术侵犯人权以及“向全世界出口审查和监视技术以获得战略优

势”.③ 正如新美国安全中心研究报告中强调,技术民主和技术专制国家间竞

争的本质和结果,“将在很大程度上决定支撑和平、繁荣和自由的国际秩序能

否持续,中国在科技领域的持续发展和竞争优势将会直接威胁到自由民主的
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价值观和生活方式”.①

(二)基于科学化的风险评估作为对华科技战略的新起点

拜登政府对华科技战略的决策依据逐渐回归客观理性,强调科学化风险

评估在科技政策制定过程中的基础性作用.布鲁金斯学会发布的研究报告认

为,特朗普政府时期的科技战略充斥着浓郁的“技术乐观主义”情绪,认为科技

发展对国家安全和社会治理产生的负面效应能够通过技术进步本身加以妥善

解决,同时倾向于以“政治性考量”压制客观事实和技术理性,认为可以通过遏

制和封锁中国技术获取从而固化美国的科技优势.② 因此,“新兴技术发展过

程中诸多不可控的安全风险被不合理地排除在技术治理的维度和框架之

外”,③取而代之的是基于虚拟场景和政治性考量对中国科技发展进程和影响

进行评估和研判,必然会得出偏颇甚至完全错误的判断和结论.以«关于通过

科学诚信和循证决策恢复对政府信任的总统备忘录»为标志,拜登政府明确表

示,基于科学化风险评估的理性决策将在其未来的科技战略决策中发挥基础

性和决定性作用.④ 正如美国国家安全顾问杰克沙利文(JakeSullivan)在
«外交事务»杂志撰文强调,“无论未来中国如何变化,美国的战略都应该持久

和连续,而不是依赖于中国发展轨迹的假设要以有利于美国利益和价值

的条件下与中国保持清醒共处的稳定状态”,⑤而稳定且持久性战略制定的起

点或者基础就是对国际政治客观事实的谨慎、冷静和科学化的评估.诚然,在

拜登政府的科技政策实践中虽然重视科学评估的重要作用,但是,政治性考量

仍然占据着非常重要的位置.即便如此,拜登政府将科学理性决策的政治姿
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态作为对特朗普政府“反智主义”的回应,对于改善拜登政府的外在形象和政

治声誉而言仍然具有重要价值.

拜登政府对华科技战略的科学化评估主要表现在以下方面:(１)彻底否定

“全面脱钩”的合理性和有效性.拜登政府高层及美国战略界已经充分意识

到,与中国全面脱钩策略既不现实又不经济:一方面,以全面技术封锁寻求绝

对安全的全面脱钩策略,对美国外向型的社会、经济和创新生态系统来说不仅

是不现实的,更是破坏性的,不仅会导致高额的经济成本和机会成本,而且最

终会使美国变得更加脆弱和不安全;①另一方面,美国公司仍然希望进入广阔

的中国市场以获取经济利润,并持续接触到为其进步做出卓越贡献的中国移

民和研究人员.② (２)美国在科技领域(特别是新兴技术)拥有绝对优势地位

的事实,是拜登政府对华科技战略制定的起点和前提.拜登政府致力于破除

和遏制特朗普政府时期笼罩美国的战略焦虑情绪和激进技术民族主义态势,

强调未来美国及其盟友在科技创新的关键驱动力方面仍将保持主导地位,并

且“在某些情况下,这种主导地位是不可逾越的”.③ 正如美国乔治城大学

(GeorgetownUniversity)安全与新兴技术研究中心(CSET)主任海伦托纳

(HelenToner)指出,“支持美国竞争的政策应该基于对美国相对优势地位的

冷静评估,而不是对中国科技发展的简单恐惧”.④ 美国加州大学圣迭戈分校

教授谢淑丽(SusanShirk)领衔撰写的«迎接中国挑战:美国科技竞争新战略»

研究报告中指出,“即便是在中国快速发展的人工智能领域,美国仍然是人工

智能领域的全球领导者,中国目前仅在人脸识别等特定领域领先于美国”.⑤

(３)全面审查科技战略中“不正当政治干预”以恢复政府的科学诚信.拜登政
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府上台后,迅速推出“恢复政府信任计划”,明确指出要彻底审查特朗普政府科

技政策中“不正当政治干预”,主张通过恢复科学诚信和科学化决策为政府科

技战略的制定提供独立、客观、科学的决策依据.不仅如此,拜登总统还主张

对新兴技术展开更为严格的技术审查,通过任命社会学家阿隆德拉尼尔森

(AlondraNelson)为白宫科学技术办公室“科学与社会事务”副主任,重视技术

发展对美国国家安全和经济社会的负面影响,以对抗并削减特朗普政府时期

的技术民族主义和泛安全化倾向.①

(三)重塑内部竞争力和外部联盟体系是对华科技战略的双重支撑

拜登政府强调“整理好自己屋子”及提升美国科技创新实力和综合竞争

力,是美国赢得中美大国科技竞争的重要基础.历史与现实反复证明,国际政

治本质就是不断追求权力和实力的过程,美国国家安全战略始终都是建立在

强大且稳固的综合实力基础上,这种国家安全战略传统在结构性大国竞争的

背景下得到全面确认和强化.«民主党政治纲领２０２０»中明确指出,有效解决

美国面临的内部问题是美国再次发挥全球领导力的前提和基础,“健康的民

主、公正的社会和包容的经济,是美国在海外发挥有效领导作用的必要先决条

件”.② 重塑内部竞争力的理念在拜登总统及其核心幕僚的讲话和论著中得到

全面确认:在«过渡性国家安全战略指导方针»中,拜登总统指出要实现美国国

家安全战略目标,“取决于一个核心战略主张:美国必须恢复其持久优势,以便

美国能够基于强大的实力地位迎接今天的挑战”,由此“捍卫和培育美国力量

的根本来源,包括我们的人民、经济、国防和国内民主”,将成为美国国家安全

战略的最优先事项.沙利文在和平研究所(UnitedStatesInstituteofPeace)举

行的“２０２１年交接接力棒”研讨会上更是毫不避讳地指出,美国现阶段的工作

重点在于“整理好自家屋子”以重塑美国的硬实力,只有拥有匹配的实力地位,

美国才能够在有效应对同中国大国竞争的同时,妥善处理包括气候危机、核扩

散、网络攻击等其他影响美国价值观和生活方式的重大跨国挑战.换言之,拜

登政府有理由相信美国的相对衰落以及在诸多领域面临的挑战和困境更多地
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应归咎于美国自身的政策失误,而非中国的恶性竞争或者破坏性行为.信息

技术与创新基金会(ITIF)同样预测,未来拜登政府的科技和创新政策可能会

更加注重内部建设,将重点放在“让政府成为一个更积极的合作伙伴,以便和

产业界共同促进创新,同时扮演更为严格的技术产业监管者角色”.① 由此,拜

登总统签署了１．９万亿美元的«新冠纾困救助法案»,应对疫情对美国的冲击

并重启美国经济,以恢复和夯实美国国家安全的经济基础;拜登政府承诺加大

对“研究和开发、基础计算机和国内先进制造业”等领域的联邦投资,以确保美

国的科技创新优势;拜登政府致力于缓解贫富差距、社会极化、种族歧视等内

部社会问题以“振兴美国国内民主”,并将之视为美国“自由、繁荣、和平和尊严

的关键”.②

拜登总统强调重塑美国的联盟和伙伴关系体系是美国国家安全的重要基

石.拜登总统在慕尼黑安全会议上强调,“美国将修复联盟体系联盟体系

是美国最大的财富,以外交手段领导意味着美国将再次与盟国和关键伙伴并

肩作战”.③ «民主党政治纲领２０２０»中也明确指出,“盟友增加了美国的影响

力、扩展了美国的影响范围、减轻了美国的负担、推进了美国的共同利益和优

先事项,从而为美国提供较之于竞争对手无可匹敌的巨大战略优势”.④ 联盟

体系在拜登时期国家安全战略中的重要性,在«过渡性国家安全战略指导方

针»中得到全面阐述和确认:“加强和支持我们的盟友,与志同道合的伙伴合

作,并集中我们的集体力量,以促进共同的利益和阻止共同的威胁”,“与志同

道合的民主国家一起发展和捍卫可信赖的关键供应链和技术基础设施”.⑤ 拜

登政府同样认识到数字时代深刻且复杂变化的国际政治现实,要求美国必须

探索出全新的联盟道路,以新的方式把志同道合的国家和有影响力的非国家

行为体聚合在一起,以实现联盟体系的现代化.美国国家安全委员会印度

洋—太平洋事务协调员库尔特坎贝尔(KurtCampbell)认为,“美国建立的伙
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伴关系需要灵活和创新,美国不应该致力于构建涵盖多个问题的庞大联盟,而

应该寻求构建针对个别问题的专门化机构”.① 拉特纳同时强调,面对中国科

技专制对全球民主价值观和生活方式的挑战,美国单方面的防御措施是无效

的,“这既因为中国的规模经济,也因为中国可以轻松地从其他发达经济体获

取关键技术”.②

就此,组建“科技联盟”无疑是现阶段拜登政府对华科技战略的最优选项.

特别是拉特纳领导下的新美国安全中心已经对科技联盟的可行性、必要性,以

及组织架构等方面进行了系统化的研究.与此同时,美国多家重量级智库也

纷纷为构建科技联盟建言献策:主张创建“TechＧ１０”或者“TechＧ１２”联盟,③以

对抗中国的数字专制,维护西方国家的科技领先地位,并强调由自由民主国家

塑造新兴技术的国际规则、规范和标准.④ 不仅如此,在美国人工智能国家安

全委员会(NSCAI)发布的最终报告中,明确提出“美国应该领导一个新兴技术

联盟,并建立一个多边人工智能研究所,以提高美国作为全球新兴技术研究中

心的地位”.⑤ 最为重要的是,在代表两党共识的«２０２１战略竞争法»中,美国智

库提出的构建科技联盟的核心理念和关键举措赫然出现在战略文本之中.⑥

二、科技联盟的理念基础与制度保障

美国政府和战略界构想中的民主科技联盟,应该以“小院高墙”原则指导
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下的选择性脱钩策略作为联盟的理念基础;积极促成联盟成员间在技术转让

评估、投资筛选程序和技术标准制定等方面的妥善协调作为联盟的制度核心;

同时,确保建立在安全关切和经济利益双重基础上的稳固战略共识作为联盟

的重要保障.

(一)“小院高墙”原则指导下的选择性脱钩策略拟作为联盟的理念基础

科技合作收益与科技转移风险之间的权衡,始终是美国对华科技战略的

核心关切.特朗普政府秉持“国家安全经济学”思维理念,偏执地强调所谓非

法技术转移和技术间谍活动对美国国家安全和经济利益的挑战和风险,因此,

采取“全面脱钩”策略,单方面展开对华的全面技术封锁和遏制.拜登政府高

层基本摒弃特朗普政府的全面脱钩策略,美国战略界也掀起全面反思和评估

特朗普对华科技战略的热潮.美国战略界充分意识到,美国开放性和外向型

的科技创新生态系统很大程度上依赖与外国研究人员以及外国研究机构间的

合作关系,限制研究合作(特别是其他国家可能处于前沿的科技领域)可能会

无意中限制美国自身对先进技术的获取,将顶尖的科技人才转移到第三国,并

加剧国内的仇外心理和种族歧视,①“作为一个开放的社会,美国不应该寻求这

种竞争,更不可能赢得这种竞争的胜利”.② 拜登政府和美国战略界正致力于

制定最大限度地平衡兼顾国际科技研发合作和技术转移风险的对华科技战

略,即在最大限度地扩展美国创新生态系统开放性的同时,也能够有效地保护

美国的知识产权、研究完整性和国家安全.基于上述认识和评估,“小院高墙”

理念指导下的选择性脱钩策略必将成为未来拜登政府对华科技战略的不二

之选.

“小院高墙”战略构想最初是由新美国研究中心高级研究员萨姆萨克斯

(SammSacks)于２０１８年首次提出的,而后得到包括沙利文、拉特纳、谢淑丽、

美国商会、新美国研究中心等在内的政府要员、知名学者和权威智库的支持、

完善和细化:“小院”内是与美国国家安全和核心竞争力直接相关的特定技术

或者研究领域,需要构筑“高墙”加以保护,而“小院”之外的其他高科技领域则
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可以重新对华开放与合作.早在２０１９年,沙利文就在«外交事务»杂志撰文主

张“有选择地”加强对国家安全有重大影响的“两用技术的投资和贸易限制”,

而非彻底截断同中国的科技合作.由荣鼎集团(RhodiumGroup)总裁荣大聂

(DanielH．Rosen)领衔的美国商会(U．S．ChamberofCommerce)发布的研究

报告中,同样指出过于严格和宽泛的技术合作限制可能会削弱美国的整体生

产力、创造力和竞争力,最终可能会威胁到美国国家安全.① 谷歌前任首席执

行官(CEO)埃里克施密特(EricSchmidt)领导的“中国战略组”(CSG)发布

的«非对称竞争:应对中国科技竞争的战略»研究报告,更是试图为拜登政府筛

选“小院”内的核心技术领域提供分析框架:(１)“卡脖子”(chokepoint)技术:

该单项技术的失败是否会导致更大经济领域的失败;(２)重要“竞争护城河”

(competitivemoats):在该特定领域的领先能否为美国提供强大的防御优势;

(３)战争安全风险:该技术在特殊情况下是否会对美国国家安全构成直接威

胁;(４)增速技术:该技术能否提高美国整体创新速度.② 由此,为增强对华技

术封锁的有效性,美国及其盟友需要在某种形式的科技联盟框架内采取针对

性、协调性和敏捷的反应:科技联盟的最终目标不应该是限制中国获得所有技

术,而是集中力量对抗所谓中国的非法技术获取方式并保护和维持民主集团

在核心领域的技术优势.在此过程中,“美国及其盟友应该评估美国和盟国经

济安全的潜在风险、美国和盟国公司抵御潜在报复性行为和市场份额损失的

承受能力,以及遵循保护自由民主价值观和维护技术民主国家持久竞争力的

规则”.③

(二)围绕技术转让、投资筛选和标准制定的妥善协调是联盟的制度核心

促成联盟成员间在技术转让、投资筛选和标准制定等方面的妥善协调,是
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确保科技联盟有效性的重要制度基础.需要在多边基础上与志同道合的伙伴

合作,以优先协调科技领域的监管方法,并采取协调一致行动作为对中国行为

共同关切的回应,而协调行动的重点主要集中在技术转让评估、投资筛选程序

制定和技术使用标准等三大方面.① 技术转让评估的核心在于数据的经验累

积:通过科学严谨的数据收集和分析,提高科技联盟成员国及其公众对中国非

法强制性技术转移行为的“客观理性”认识,继而致力于在成员国之间培育、塑

造和固化“中国威胁论”的错误知觉,从而有助于提升科技联盟对华技术封锁

的协调性、实效性和持续性.为此,美国应该优先致力于同德国、英国、日本、

加拿大、法国和澳大利亚展开合作,“在可靠的数据收集和分析的支持下,建立

一个关于技术转让的经验知识库”.②

联盟成员间在投资筛选程序方面的全面协调是决定联盟实际效能的关键

因素:科技联盟成员国应致力于全面协调投资筛选程序,通过制定评估风险的

数据驱动标准,界定并澄清对美国及其盟国供应链构成安全风险的对华科技

交易行为.③ 协调投资筛选程序的核心步骤在于,成员国之间就“小院”内的核

心技术和知识领域的范围界定,以及对华技术出口管制标准达成共识,防止中

国从美国以外的其他发达经济体获取相关技术或知识,避免美国因单方面对

华技术限制行为而陷入窘迫境地.美国战略界强调,美国需要在协调投资筛

选程序方面持续发挥领导作用,但同时也重视与盟友及合作伙伴间的协作,认

为科技联盟是美国发挥科技领导力的最佳场所,“能够共享情报信息和实践经

验,并形成与威慑政策工具、供应链安全、关键基础设施、两用技术的投资许可

以及其他相关主题的共享视角和规范”.④

加强技术规范和标准方面的国际引领和多边接触是科技联盟的重要关

切.通过组建科技联盟塑造支撑自由民主价值观的技术标准、规则和规范,从

而遏制所谓的技术专制和民主倒退,同时,有效避免由“中国和俄罗斯编写数
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字时代竞争规则”的前景.① 科技联盟还能够为新兴技术的使用和推广建立一

套共享的安全操作规范,从而在未来将“民主价值标准”嵌入并转化为“国际标

准”奠定基础,继而使得民主国家集团重获全球技术竞争的主动权.“民主国

家在使用新兴技术的同时,推广符合自由民主的技术规范和价值观念更

为重要的是有助于协调对全球秩序主要威胁的统一反应.”②在美国人工智能

国家安全委员会(NSCAI)２０２１年发布的最终报告中强调美国应建立良好的国

际技术秩序,“美国必须与盟友和伙伴携手合作,促进新兴技术的使用,以加强

民主规范和价值观,协调政策和投资,以推动数字基础设施和技术的全球采

用,捍卫国际技术标准的完整性”.③

(三)建立在安全关切和经济利益双重基础上的共识是联盟的制度保障

科技联盟成员国之间的战略共识不能仅停留在民主价值层面,更应该有

充分的经济利益基础和稳定持久的制度性保障.“美国的对华战略必须满足

其主要盟友和伙伴更广泛的政治和经济需求,而不是假设盟友和伙伴们会出

于善意选择对中国采取共同且相互协调的战略立场.”④日本、澳大利亚、加拿

大、英国及部分欧盟成员国,受到其在国际政治结构中的实力地位、历史文化

传统、制度理念偏好等多重因素的制约,导致其对中国崛起、知识传播和技术

转移等问题过度焦虑并产生战略误判,为美国推动组建科技联盟创造重要的

战略共识和联盟基础:２０１９年,日本经济产业省宣布重新审查日本的学术指导

方针,通过制定管理条例限制与外国科学家的合作,以防止日本大学内两用技

术的泄露;⑤澳大利亚教育部同样宣布成立特别工作组,以更好地保护澳大利
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亚的大学免受外国干涉;①加拿大国家情报局甚至早在２０１８年就警告说,有外

国势力正在窃取加拿大的科学研究成果,并定期与大学管理者会面讨论如何

规制相关安全风险,②上述国家将矛头直指所谓的中国非法技术转移.在中美

结构性大国竞争及美国全力推动之下,实际上在国际社会间已经形成“技术民

主”与“技术专制”对垒的叙事模式,使得所谓的科技民主国家集团对中国崛起

和科技进步对自由民主价值观、生活方式、技术前景的威胁和挑战等问题达成

基本共识.但是,美国战略界同样清楚地认识到,不同国家对中国崛起的敏感

程度和对国家利益界定的差异等,都将直接决定其对中国进行技术封锁的主

观意愿和政策强度,仅仅建立在民主价值共识基础上的科技联盟将是异常脆

弱和不稳定的.

归根结底,联盟管理实际上是在紧迫和持久的优先事项及利益之间的平

衡行为.③ 科技联盟正常运行和效能发挥的关键在于其提供可信的替代方案,

“它必须提供切实的理由让各成员国放弃成本更低、速度更快、监管更具灵活

性的中国企业的产品和服务”.④ 换言之,美国必须保证参与美国主导下的科

技联盟的实际收益,能够部分或者完全抵消科技联盟因为限制对华技术出口

和放弃中国市场将承担的机会成本.由此,美国政府和战略界共同呼吁:首

先,设计全新的数字发展战略,使得开放的数字生态系统在促进美国生产力发

展、科技创新能力提升和创造就业机会等方面发挥积极作用,从而增强美国作

为科技联盟领袖的影响力和可信度;⑤其次,通过适当的限制、投资筛选和有关

２２１

«国际政治研究»２０２１年 第５期

①

②

③

④

⑤

DanTehan,“EstablishmentofaUniversityForeignInterferenceTaskforce,”AustralianGovernＧ
mentDepartmentofEducation,SkillsandEmployment,August２８,２０１９,https://www．dese．gov．au/unＧ
categorised/announcements/establishmentＧuniversityＧforeignＧinterferenceＧtaskforce,２０２１Ｇ０５Ｇ０４．

NathanVanderklippe,“ForeignEspionageofCanadianResearchaRiskto‘NationalInterests,’
CSISWarns,”TheGlobeandMail,October３０,２０１８,https://www．theglobeandmail．com/world/articleＧ
foreignＧespionageＧofＧcanadianＧresearchＧaＧriskＧtoＧnationalＧinterests/,２０２１Ｇ０５Ｇ０４．

EmmaBates,etal．,“GlobalSecurityForum２０２０:A NewEraforU．S．Alliances,”Centerfor
StrategicandInternationalStudies,December１４,２０２０,https://csisＧwebsiteＧprod．s３．amazonaws．com/
s３fsＧpublic/publication/２０１２１１_Bates_Global_Security_Forum_２０２０．pdf,２０２１Ｇ０５Ｇ０４．

SiddharthMohandas,etal．,“DesigningaU．S．DigitalDevelopmentStrategy,”CenterforaNewAmeriＧ
canSecurity,September１０,２０２０,https://s３．usＧeastＧ１．amazonaws．com/files．cnas．org/documents/CNASＧReＧ
portＧHTIＧDesigningＧaＧU．S．ＧDigitalＧDevelopmentＧStrategyＧSeptＧ２０２０Ｇfinal．pdf? mtime＝２０２００９０９１５０１３４&focal＝
none,２０２１Ｇ０５Ｇ０４．

AmericanLeadershipInitiative,“AGlobalDigitalStrategyforAmerica:ARoadmaptoBuildBackaMore
InclusiveEconomy,ProtectDemocracyand MeettheChinaChallenge,”February１８,２０２１,https://static１．
squarespace．com/static/５c９９０４eaebfc７f０３f９８０b７２a/t/６０２d９f２７８f３２a１５e１a４３a１３d/１６１３６０２６００５９５/ALI＋GDPA＋
＋Full＋Report＋Rev＋＋０２．１７．２１．pdf,２０２１Ｇ０５Ｇ０４．



技术转让的适当措施,与科技联盟成员国充分协调关于使用和控制新兴和基

础技术的相关政策,在此基础上将更多的技术出口到科技联盟成员国;最后,

拜登政府强调致力于减少美国的技术壁垒,增强与盟国和伙伴合作研究和共

同开发关键技术的激励措施.①

三、科技联盟的逻辑困境及其制度限度

美国战略界构想中的科技联盟虽然具备一定程度的战略共识和制度基

础,但是,该战略构想的最终成型仍需有效克服并解决以下问题:解决由于战

略利益异质化导致的优先事项差异,及其衍生而来的联盟议程设置主导权的

争夺问题;美国必须妥善解决联盟有效性与成员代表性和战略正当性之间的

逻辑悖论,避免最终陷入尴尬的道德困境;拜登政府必须在有效克服国内科技

发展优先事项分歧的同时,重塑其对国际主义战略和联盟体系持续支持的制

度性承诺及其对华科技战略的有效性和连续性等问题.

(一)主导权之争:全球领导者与战略自主权之间的结构性矛盾

无论是拜登政府倚重的同盟体系,还是美国战略界构想的科技联盟中,欧
洲国家都是其中最重要的组成部分.“如果华盛顿想要保持对北京的竞争优

势,就必须拥抱和加强其庞大的联盟和伙伴关系,尤其是欧洲”,②美国和欧洲

国家在文化传统、个人权利、民主原则等价值观念方面的趋同,使得两者成为

应对技术快速变革以及数字治理挑战等方面的天然伙伴.前文述及,美国战

略界构想中的科技联盟试图在国际社会中塑造和固化“科技民主”与“科技专

制”间矛盾对立、不可调和的话语叙事.同时,更加强调科技联盟本身作为替

代方案能够产生实际价值以抵消对中国进行技术封锁和放弃中国市场而导致

的机会成本,其本质就是试图打造中国数字丝绸之路的替代方案.由此,不难

发现科技联盟的实质仍然是基于传统的大国地缘政治竞争理念和战略考量:

通过塑造以美国为绝对核心的科技联盟以确保其青睐的科技政策议程和大国

竞争战略能够得到最大限度的支持.但是,在中美大国竞争日趋结构性的背
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景下,科技联盟的组建将使得欧洲国家战略对冲的空间和余地逐渐缩小,甚至

需要被迫在两者之间进行非此即彼的单项选择,而这与欧盟追求的“开放的战

略自主权”深刻冲突.

美国和欧盟围绕着科技联盟主导权的争夺,将有可能成为限制联盟效能

发挥的结构性因素.为了更好地把握住数字时代的发展机遇,欧洲国家倾向

于将大多数的数字问题赋予或者让渡给欧盟,通过共同协调以确保和维护欧

洲国家普遍珍视的“数字主权”.而美国战略界构想中的科技联盟仅包括欧盟

的核心成员国,欧盟本身则被定位为重要但不具备投票权的参与者,这本身就

透漏出美国战略界缺少对欧洲现实情况的客观认知.虽然无法量化评估,但
是,特朗普政府利用经济压力和威胁试图塑造盟友和伙伴外交政策的行为,无
疑践踏了跨大西洋伙伴关系的政策红线.① 拜登政府必须要认识到的新现实

是,现在的欧盟试图寻求与美国建立一种更为平衡和平等的跨大西洋伙伴关

系,“欧洲人应该向美国展示我们在哪里需要参与以及如何参与,而不是简单

地等待华盛顿的暗示”,欧盟积极寻求通过国际合作维护欧洲公民的利益和关

切以证明欧盟的价值,主要包括确保欧洲的经济主权、领导全球卫生健康、应
对气候变化以及塑造数字时代未来等.因此,“欧洲需要投资于其经济主权并

建立强大的防御性工具,以保护自己免受潜在的损害并鼓励充分考虑到欧洲

利益的跨大西洋合作方式”.② 上述战略关切集中且直观地体现为欧盟强调的

“开放的战略自主权”:一方面,作为一种政策选择,即面对数字时代的挑战,欧

盟需要更多而不是更少的全球合作,欧盟坚定对自由开放和公平贸易的承诺

以及对运行良好、多元化且可持续的全球价值链和供应链的重视;另一方面,

更是一种决策者心态,即强调欧盟有能力做出独立的战略判断和选择,并通过

领导和参与塑造其周围的世界以反映其战略利益和价值观念.③

美国主导的科技联盟与欧盟围绕着主导权的争夺,具体表现在议程设置

方面的深刻分歧.数字经济时代所有的国家都在竞争相对的地缘政治经济优
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势,美国和欧盟同样如此,特别是“在人工智能时代,各国围绕着各自青睐的技

术愿景得到最广泛的支持而相互竞争”.① 隐藏在科技议程设置分歧背后的更

深层次矛盾是科技发展权益之争,这使得美国和欧洲国家“貌合神离”:美国政

府批评欧洲国家没有关注到技术与自由民主的风险、人工智能的共同目标、数

据保护或攻击性网络武器的正确使用和限制之间的联系,而是把更多的时间

花在税收、监管差异、反垄断和标准制定上.② 而欧洲方面则指责美国采取的

限制性行动,指出美国利用科技安全名义,禁止欧洲企业与中国合作但是却对

美国企业提供额外豁免权,意在限制欧洲供应商开拓中国市场的步伐,从而有

效减轻美国企业的竞争负担.欧洲国家及欧盟的最终目标是寻求中美之间的

战略平衡,以保持足够的独立性和自主权.而特朗普政府启动对华“芯片封

锁”引起世界范围内科技领域的剧烈动荡,迫使欧盟不得不重新审视自身在全

球半导体及其他科技领域产业链中的角色和地位.在此背景下,欧盟委员会

于２０２０年１２月７日组织召开欧盟１７国电信部长(大臣)视频会议并发表了

«欧洲处理器和半导体科技计划联合声明»,宣布欧盟将在未来两三年内投入

１４５０亿欧元用于半导体产业,“确保欧洲的技术主权和竞争力,以及应对关键

的环境和社会挑战及新兴大众市场的能力,加强欧洲开发下一代处理器和半

导体的能力”,以全面提升欧盟在全球半导体产业中的话语权和自主性.③

(二)制度性困境:联盟有效性、代表性与正当性之间的逻辑悖论

严格限制联盟规模及确保议程设置高度集中,是科技联盟实际效能发挥

的根本性制度保障,但随之而来的则是组建科技联盟战略动因的深刻悖论和

道德困境.毋庸置疑,确保科技联盟对华技术遏制和封锁的实效性将是拜登

政府筛选联盟成员和确定政策议程的核心出发点.科技联盟的实际效能取决

于联盟体系本身的稳定性、强制力和制度化,从而有效促进联盟内部的情报共

享、强化安全伙伴关系以及阻止中国从联盟成员国获取关键技术或相关知识.

据此推断,科技联盟关注的重点领域将主要集中在保护专有技术和确保知识
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集体垄断(如半导体制造)、创建共同的出口管制框架(协调技术转移和投资筛

选标准),以及限制中国５G 设备嵌入全球信息通信基础设施和产业供应链.

由此,科技联盟的正当性是建立在赤裸裸的国家安全利益和大国战略竞争的

话语叙事基础上,最大限度地为美国政府的对外政策谋求国内支持的同时,还

能够获得推行科技联盟所必需的战略资源和政策合法性.与此同时,也能够

最大限度地凝聚联盟共识,为成员国限制对华技术出口并承担高额机会成本

提供国内政策合法性.但是,“高度精英化”和“意识形态化”的科技联盟必然

会导致美国陷入深刻的道德困境:一方面,由掌握先进技术的“TＧ１０”或“TＧ１２”

国家组成的“精英俱乐部”不仅排除了中国和俄罗斯等所谓的技术专制国家,

同时,也将印度尼西亚、巴西和肯尼亚等诸多“摇摆国家”排除在外.因此,“矛

盾的结果是,在‘TＧ１０’或‘TＧ１２’成员配置下,未来数字竞争的主战场———如东

南亚、非洲和拉丁美洲———仍将代表性不足”.① 不仅如此,赤裸裸的大国战略

竞争和地缘政治经济考量,必将致使被排除在“TＧ１０”或“TＧ１２”集团以外的国

家不得不认真考虑以下发展前景:未来国际社会将沦为技术领导者独享的乐

土,在科技研发、获取和竞争中落后的国家将逐渐被国际社会边缘化,由科技

革命和殖民体系演化而来的“中心—边缘”世界体系将得到全面强化,任何试

图挑战中心国家科技优势的行为或行为体都会迎来“中心集团”的集体制裁.②

由此“发展中国家往往会形成以下叙事,即美国更愿意利用发展中国家对抗中

国,而不是推行发展中国家青睐的目标和优先事项”.③

为有效避免陷入上述道德困境和尴尬局面,美国可以选择扩大科技联盟

成员国的规模,将更多的国家行为体甚至非国家行为体纳入到联盟框架内,同

时,提升联盟议程的广泛性,使之符合更广泛的民主价值理念和标准.但是,

联盟如果以推进技术民主规范为主要目标,那么,联盟的主要关切应该在于技

术标准和使用规范等方面,合理的政策议程应该包括反对中国和俄罗斯等国

家对外兜售专制技术,以及确保技术标准和使用方式符合民主价值观念.基

于上述论述的合理推论:虽然需要科技联盟对中国等崛起中的技术专制国家
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进行遏制,但联盟的首要目标不应该是采取针对性措施打压中国,联盟的关注

点应该是主动采取明智的措施以提高民主国家自身科技领域的竞争力、生产

力和创造力,以建立和塑造一个植根于自由开放市场、符合民主价值观的有益

的技术未来.① 但是,联盟成员的开放性及议程设置的广泛性将直接挑战科技

联盟的有效性:不同的联盟成员国将带来截然不同甚至相互对立的技术观和

价值观,过于宽泛的议程设置可能会分散联盟内有限的资源并导致无法确定

联盟的优先事项,“除非政策制定者将联盟的使命局限于一系列核心问题上,

否则联盟本身的价值都是值得怀疑的”.②

(三)美国科技战略困境:拜登政府科技战略的可信度、有效性和连续性

美国作为科技联盟领导者的可信度可能受到广泛质疑.特朗普政府时期

的单边主义策略及广泛的“退群”行为,使得美国作为全球领导者的合法性和

可信度大打折扣.拜登政府虽然高调宣布美国将重拾国际主义战略,强调联

盟体系在国家安全战略中的基础性作用,以重振美国的全球领导力和影响力.

但是,正如沙利文指出的,“两三年内可能无法彻底改变盟友对美国的看法,美

国必须放低姿态保持谦逊,耐心稳健地赢得盟友的信任,从而提升美国在国际

社会中的地位和领导力”.新美国安全中心的研究报告同样指出,“美国从国

际安全中退出,为北京创造了空间,让国际机构屈服并推进北京的优先事项和

价值观.美国退出国际安全机构的行为让欧洲(以及其他地区)的诸多国家质

疑美国作为共同事业伙伴的长期承诺的可靠性”.③ 不仅如此,对于潜在的合

作伙伴而言,即便拜登政府及其国际主义战略值得信赖,但美国的政党体制及

国内泛滥的民粹主义和技术民族主义情绪就显然值得怀疑.加之特朗普再次

活跃在美国政坛,以及民主党政府未来持续执政前景的不确定性,都使得美国

作为可信赖的合作伙伴角色受到广泛质疑.

拜登政府的科技战略本身存在严重问题.一方面,拜登政府强调基于深

度科技合作的科技联盟,这将要求美国在科技联盟领域投入大量的资源以确
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保联盟的可信度和有效性;另一方面,拜登总统及其核心幕僚都显然更加重视

美国自身科技生态系统的发展和完善,主张加大联邦资金投入和支持力度.

基于拜登政府发布的«过渡性国家安全战略指导方针»,“整理好自己的屋子”

将是未来拜登政府科技战略的核心关切.同时,美国国会“中国特别工作组”

下设的中美科技关系专家小组发布的政策报告更是明确指出:作为对中国科

技挑战的积极回应,是美国自身的政策错误,而不是中国的破坏性行为,造成

了美国科技力量的根本性削弱.① 由此,多家美国权威智库要求联邦政府将

用于研发的联邦资金至少提升到１９７６年以来的历史平均水平,即占国内生

产总值(GDP)的１％,而地方政府、大学和私人研发资金总额占国内生产总

值的３％.无论是加强外部科技合作还是内部科技研发,都需要美国政府维

持巨额且持续的战略资源投入.在美国国内经济持续下行,以及民粹主义

和技术民族主义盛行的双重背景下,在外部科技合作领域投入大量资源的

行为可能导致拜登政府陷入战略反噬.不仅如此,美国两党之间虽然在遏

制中国科技发展方面达成战略共识,但支撑美国国内科技政策的战略共识

却似乎正在逐渐瓦解:共和党和民主党之间就修改互联网平台的中间责任

保护、社交媒体网络是否对保守派评论员存在偏见、谷歌和 YouTube等平台

是否形成非法垄断等问题上发生严重冲突,“如果美国不能首先解决内部矛

盾,并在一系列有争议的问题上更清晰地表明美国的立场和政策方向,美国

就不可能令人信服地领导一个民主的科技议程”,②且缺乏清晰明确的国内科

技政策议程,“阻碍了美国发展其倡导的反映开放、透明和民主价值观的数字

全球治理模式的能力”.③

结　　语

概言之,虽然拜登政府的对华科技战略尚未完全成型,诸多重要的政策议

程仍在审议和制定过程中,但是,组建某种形式的科技联盟干扰和遏制中国正
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常的科技发展进程和潜力,基本上已经成为拜登政府明确的对华科技战略方

向.虽然科技联盟战略目前仅正式出现在美国权威智库的研究报告中,但是

诸如“选择性脱钩”“投资筛选”“标准制定”等科技联盟的核心内容已然出现在

拜登政府的官方战略文本及其核心幕僚的讲话和著述之中.通过对上述研究

报告、战略文本及著述的细致分析,能够基本勾勒出拜登政府和美国战略界构

想中的科技联盟的宏观架构:科技联盟以“小院高墙”原则指导下的选择性脱

钩策略作为理念基础,以成员间在技术转让、投资筛选和标准制定的妥善协调

作为制度核心,以建立在民主价值和经济利益双重基础上的共识作为制度保

障.由此,不难发现,构想中的科技联盟的本质是通过将科技发展问题安全化

和意识形态化来组建“科技精英俱乐部”,确保以美国为绝对核心的所谓民主

集团的集体竞争优势.但科技联盟的最终成型及效能发挥,仍需着力克服因

美国追求绝对主导权与欧盟强调战略自主权而导致的结构性矛盾,妥善解决

科技联盟本身有效性、代表性和正当性之间的关系,以避免最终陷入尴尬的制

度和道德困境.更为重要的是,在国内民粹主义和技术民族主义的背景下,拜

登政府面临着保持对科技联盟承诺的可信度和制度连续性等问题.尽管存在

上述诸多困难和挑战,但以美国为核心的科技联盟的最终建立必将严重干扰

中国正常的科技发展进程,因此,国内学界和战略界需要对科技联盟战略议题

高度重视.
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