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　　编者按 进入２１世纪,中国的北极研究逐渐发展起来,相比于传统的国际

政治研究,中国的北极研究是新领域,在当前国际背景下凸显出越来越重要的学

术价值.那么,中国的北极研究是如何发展起来的? 已经取得哪些成绩,有哪些

最新的研究动态? 国外学界在北极研究领域取得了哪些进展? 有哪些值得中国

学界借鉴的研究议题和研究方法? 中国的北极研究有哪些不足,发展前景如何?

为此,本刊特约记者王海媚专访中国科学院大学徐庆超助理研究员.徐庆超博

士的主要研究方向为北极研究、外交转型、国际话语权与公共外交,代表作有:专
著«崛起之翼:可持续发展视域下的中国—北极共生关系»(拟于２０２１年１１月出

版)«崛起之困? 后冷战时期的中国国家形象与公共外交»和论文«北极安全战略

环境及中国的政策选择»«北极全球治理与中国外交:相关研究综述»等.

２１世纪以来中国的北极研究:
进展与问题

———徐庆超助理研究员访谈

徐庆超　王海媚∗

一、中国北极研究的产生与发展

王海媚(以下简称“王”):请问中国的北极研究是从什么时候开始的?
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∗ 本文系２０２０年度国家社会科学基金项目“可持续发展视角下中美俄在北极的战略竞合研究”(项目批

准号:２０BGJ０４５)的阶段性成果.



徐庆超(以下简称“徐”):对于国内学界何时开始关注北极研究,国内外学

者的看法不尽一致,有三个时间点可供参考:一是２００４年.大连海事大学极

地海事研究中心教授李振福等学者的研究认为,“中国北极问题研究的文献从

２００４年才开始出现,并且当时的文献更多的是介绍性的研究,还不能称作严格

意义上的学术研究,但已经体现出了中国学者对于北极人文社科问题的高度

关注”.① 二是２００７年.在２０１２年的报告中,瑞典斯德哥尔摩国际和平研究

所高级研究员琳达雅各布森(LindaJakobson)等认为,“十年前在自然科学

和环境研究领域以外,鲜有中国人关注北极.２００７年,在俄罗斯探险家将国旗

插到北极点以下的海底后,中国的战略思想家开始对北极产生了地缘政治兴

趣.自那时起,中国政府官员和社会科学研究者要为至少在夏天可进入北极

大部分地区那一天到来而做准备的意识逐渐苏醒.”②武汉大学中国边界与海

洋研究院博士生王晨光也认为,“中国人文社科学者对北极问题的关注和研究

始于２００７年”.③ 三是２００９年.南京大学历史学院世界史专业博士生赵华和

武汉大学中国边界与海洋研究院教授匡增军的研究发现,２００７年之前在中国

国际政治类核心杂志上没有北极研究论文,“国内国关学界北极研究是在２００７
年以后逐渐开始的,更确切地说是在２００９年以后兴起的.２００９年是国内

国关学界北极研究的起始年份.”④

以中国知网(CNKI)作为最主要的文献来源进行追溯,可以发现,２００７年

８月,俄罗斯科考队在北冰洋洋底的“插旗”事件确实引发了北极讨论热潮.国

际关系学院法律系吴慧教授发表的«“北极争夺战”的国际法分析»一文是目前

可查到的我国社会科学领域较早关于北极的规范学术文章,⑤引起人们关于

“世界尽头的争夺战”的关注.我在２０１７年发表的论文将中国社会科学领域
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的北极研究追溯至２１世纪初,①未提及具体年份,但强调２００６年底中国申请

北极理事会观察员资格对社会科学界或是一个触发点.

鉴于此,对于社会科学领域中国北极研究出现的时间点,个人倾向于２００７
年.但是,国内学者对北极在学术意义上的关注可能要更早一些,大致可以认

为始自２０世纪末２１世纪初,因为成果产出毕竟也是需要时间.

王:如何评价２１世纪以来中国社会科学领域的北极研究状况?

徐:有一些英文文献涉及对２１世纪以来中国北极研究的评价.雅各布森

发现,自２００５年左右,尽管在中国没有一家研究机构专注于北极研究,但也有

部分人发表了一些关于北极战略和地缘政治的文章.加拿大卡尔加里大学副

教授戴维怀特(DavidCurtisWright)认为,中国国内关于北极的学术文章的

发表量在２００９和２０１０年达至“全盛期”,而这些文章的多样性(Multiplicity)和

不和谐(Cacophony)表明中国北极政策的流动性和暂时性.挪威南森研究所

研究员伊思琳(IselinStensdal)的研究认为,亚洲的极地研究一向是“南极优

先”(AntarcticaFirst),从 主 题 上 自 然 科 学 主 导 了 中 国 的 北 极 研 究.② 在

２００４—２０１３年,国内学者关于北极政策和治理的文章占比较重,这些文章均发

表在２００８年后,与美国国家地质勘探局(USGS)２００８年发布关于北极地区未

探明的油气潜能评估报告后引发的全球关注相吻合.新西兰坎特伯雷大学教

授安琳(AnneＧMarieBrady)认为,中国在极地的存在大致在２００２—２０１２年间

经历了一次“大跃进”,在极地考察上,中国每年的花费十年间翻了三倍,但中

国并没有在北极项目上大量投入———只有２０％的极地项目经费投在北极(其

他的皆用于南极).

以上国外学者对中国社会科学领域北极研究的观察,除普遍认为中国北
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极研究处于上升态势之外,尚未有总体比较全面的评价,但这些观察仍然反映

出近些年国际学界在中国与北极主题框架下的集体关切:一方面,他们关注中

国北极政策的真实导向及其在北极地区的影响力投射,所以选取国内的学术

讨论片段分析中国在北极的政策和战略意图;另一方面,他们关注持续扩大的

北极科考能力对中国开辟航线与资源能源获取的意义,以及在科技能力上中

国实施军民融合的可能和意向.

相较而言,国内学者对中国社会科学领域北极研究的梳理和评估起步较

晚,但跟进较快.总的看,相关中文文献关注的面向相对丰富,①主要情况归纳

如下:

其一,知识产出.国内学者较多采用文献计量分析、文本和数据分析方

法,对一定时段和数量的中国社会科学领域的北极研究文献进行扫描和追踪.

论文(包括学位论文)的发表年份、来源期刊、被引次数、基金项目、所属学科、

关键词、研究的问题域,以及论文作者和单位等信息,成为他们统计分析的主

要内容,但各部分所占比例不尽一致.在样本选择上,武汉大学政治与公共

管理学院博士生奚源考察的是２００７—２０１６年发表的５１８篇学术论文,王晨

光选取了以２０１６年１２月３１日为发表截止时间的２６０篇论文,赵华和匡增

军将２００７—２０１６年在中国国际政治类核心期刊上发表的９２篇论文作为研

究样本,并将这些样本分为地缘政治、国际机制、北极安全和北极治理四

类.② 关于研究的问题域,中国科学院地理科学与资源研究所助理研究员王

利等人将自然科学和社会科学的北极研究当作整体,认为“中国的北极研究

经历了气候变化———北极航道———北极治理的过程.目前为止,针对北极通
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航的文章占据主导”,①并就与北极航道经济性相关的中英文文献做了详细

比较.

很多国内学者对中国的北极研究的知识产出给予相对积极的评价,认为:

“国内社科界北极研究的整体质量较高”,②“已经进入到一个比较成熟和多产

的阶段”,③且整体上的“中国北极问题研究开始向成熟阶段过渡”.④ 而国外学

者的一些评论,特别是其中隐含的问题指向,在我们对这些知识产出的国际影

响进行评估时可以参考.比如,怀特的一篇文章大篇幅地引用了国内学者的

一些文章及其观点,但他同时申明,“我无意更正我所翻译的中文原文中的一

些事实性错误”.⑤ 伊思琳也指出,中国学者的文章并不是指向国际读者的,但

这并不意味着它们的质量就比英文出版物差,二者不是一回事.⑥ 这在客观上

证实了中国社会科学领域北极研究者的英文发表量与中文的差距明显,相应

地限制了知识的国际传播.

其二,平台建设.近几年,以国内的大学、机构和智库为依托的北极研究

平台在数量上涨势明显.广东外语外贸大学南国商学院研究员杨励、罗颖与

李振福等人的研究列举了中国社会科学领域北极研究主要平台,⑦其中既有

“老兵”也有“新兵”,既有实体也有虚体.从地域上看,上海、青岛、大连和武汉

是“老兵”的主要聚集地,而渐次崭露头角的“新兵”主要分布在广州、聊城、哈

尔滨及北京等地.

同时有一个趋势日渐显现,即国内的北极研究正在逐步地网络化、国际

化,以跨学科、跨地区的“联盟”或“协同创新中心”的名义,力图由点到面地形

成覆盖更广的学术交流网络.比如,２０１３年成立、有国内外１１个创始成员的

“中国—北欧北极研究中心”;２０１８年北京师范大学发起、国内２５所高校联合

共建的“中国高校极地联合研究中心”;成立于２０２０年、致力于统筹整合校内
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跨学科研究资源的“中山大学极地研究中心”,以及同年由大连海事大学发起、

国内外２６家理事单位参与的“东北亚北极航运研究联盟”等机构,均体现出鲜

明的学术共同体意识.

其三,队伍成长.中国社会科学领域的北极研究队伍正在经历由少变多、

由弱变强的成长.安琳曾在２０１２年撰文称中国极地科学家的数量增长很快,

已从过去的２００人或增至１０００人,①这一估计应主要是指从事南北极研究的

自然科学家.根据我在２０１７年初的初步考察,排除兼职的情况、不包括硕博

士研究生,在可称作“老兵”的各研究平台上,单个组织里以北极为专攻(包括

兼顾南极研究)的全职研究人员至多不到１０人,少则１—２人.因此,当时研究

队伍估计在６０至７０人左右.考虑到人员流动的变化性,目前的总数大概不超

过１００人.

李振福等人梳理了截至２０２０年３月在中国知网上以第一作者身份发表北

极相关论文５篇以上的２５位.② 国内同行信息,包括出生年份、所属机构、始

发文年、发文数量、CSSCI期刊论文数、被引次数、H 指数.他们认为,“中国北

极问题研究从２００４(年)开始至今,已形成了结构合理、相对齐整的研究队伍,

并且后备研究力量充足”.③ 在后备研究力量的培养上,与国外大学和机构的

联合培养模式也开始出现.比如,聊城大学北冰洋研究中心与阿拉斯加大学

人类学系的“博士联合培养计划”在２０１９年秋季启动.

综上,中国社会科学领域的北极研究在知识产出上,增量可观但国际传播

及其效果受限;在平台建设上,国内外之间连点成线、点面结合的特点突出,彼

此的互动与协作增多;在队伍成长上,因人才培养周期的规律性作用,规模或

在慢速扩大,结构也在慢速优化中.

雅各布森在２０１０和２０１２年的文章曾引用官方消息称,中国具备世界上最

强大的极地科研能力,依据是中国国家有关部门负责人在“２０１９中国极地科学

学术年会”上明确表示:“目前中国已跻身极地考察大国行列”.④ ２０２０年“北极

前沿大会”召开前夕,挪威极地研究所研究主任娜兰科奇(NalanKoc)在接
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原文是２６,系序号标示有误.
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受中国媒体采访时,表达了对中国近年来加大极地研究投入力度的赞赏,称中

国是北极研究知识库的重要贡献者.① 若以极地考察能力建设为参照,中国科

学界整体上进步显著,但若限定在社会科学领域,诸如“中国北极研究已经走

到世界前列”的结论,应该说并不十分适用.

王:请问中国的北极研究大概经历了怎样的发展历程? 主要特点是什么?

徐:根据现有文献,王晨光依据样本文献的发表年份,将２００７至２０１６年的

中国北极人文社科研究分为三个阶段,即２００７至２００９年的萌芽阶段,２０１０至

２０１２年的起步阶段,以及２０１３年至２０１６年的发展阶段,认为“北极人文社科

研究在很大程度上属于前沿问题,起步较晚但发展迅速.”②以论文发表量、研

究议题的变化性及学者从事北极研究的连续性作为主要指标,李振福等人对

２００４至２０１９年的中国北极问题研究做了阶段性划分:第一阶段２００４至２００７
年,酝酿和聚集力量阶段;第二阶段２００８至２０１１年,基本格局奠定阶段;第三

阶段２０１２至２０１５年,从分散到集中的集聚阶段;第四阶段２０１６至２０１９年,开

始向成熟阶段过渡.他们的研究认为,“随着时间的推进,北极问题研究逐渐

蓬勃发展,到最近几年已达到每年近２００篇文献的发展高度,充分显示出中国

北极问题研究的强劲力量”.③ 以文献为单一指标划分中国北极研究的发展阶

段大概是不全面的,视野较窄、相对微观.譬如在语言表达上,用词的高度概

括、抽象及语义的相近,导致上面两种划分在理解上都存在整体性含糊的问

题,各阶段的界限不清.

中国社会科学领域的北极研究“一般还是以事件激发性研究为主,研究的

热度完全依赖北极问题的相关事件触动”,④这也体现在前面对北极研究最终

出现时间的论证上.大致遵循外在驱动型的发展轨迹,在特定时间点出现的

外在因素往往成为推动该领域研究呈现显著阶段性特征的“楚河汉界”,这恐

怕是中国社会科学领域北极研究的最大特点.基于这一点,从中国本位出发,

以中国—北极关系为标尺,以中国北极观的变化为线索,可以对中国社会科学

４４１

«国际政治研究»２０２１年 第４期

①

②

③

④

«挪威专家:中国是北极研究知识库重要贡献者»,国家海洋局极地考察办公室网站２０２０年２月３日,htＧ
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王晨光:«中国北极人文社科研究的文献计量分析:基于CSSCI期刊的统计数据»,第７８—８４页.
李振福、李诗悦:«中国北极问题研究:发展脉络、支撑体系和学科发展»,第１１３—１５８页.
同上.



领域北极研究的发展历程作如下划分:

第一阶段(２００７—２０１２年),研究发轫,话语构建.２００７年８月２日,俄罗

斯科考队在北冰洋洋底的“插旗”事件,一度成为国内媒体重新发现北极的“新

闻眼”.某种意义上正是对这一时事新闻进行应急式反应的舆论需要,催生了

专论“北极争夺战”的学术期刊论文,“中国的北极人文社科研究也应运而

生”.①

在２００７年俄罗斯的“插旗”事件的启发和刺激下,从２００９到２０１０年,国内

学者的发文量成倍攀升,达到一个峰值.相关论文对北冰洋主权之争、北极相

关的国际法、北极地缘政治竞争、北极国际合作、北冰洋通航、俄罗斯北极战

略,以及北极治理等议题均有涉及.在这一阶段的后半段,国内学者以极大热

情投入到中国北极身份的相关研究当中,因应当时中国北极政策话语构建的

政策需求.２００６年底,中国启动北极理事会(ArcticCouncil)观察员资格申请

程序,这就在国内将中国以何种“名分”争取北极权益的问题提上了研究日

程.２００９年１０月,时任外交部部长助理胡正跃出席挪威年度北极事务论坛

“北极研究之旅”(HighNorthStudyTour),并做了题为«中国对北极事务的

看法»的报告.② 中国极地研究中心研究员张侠被认为于２０１０年在国内首

先提出“近北极国家”的概念,称中国是近北极国家.③ ２０１２年,北京第二外

国语学院副教授柳思思依据“环北极机制”提出“近北极机制”的概念,并给

出判别“近北极机制”国家的三项标准.④ 根据外交部档案,最早对外用“近北

极国家”提法的是前中国驻瑞典大使兰立俊,来自他在２０１２年１１月北极理事

会轮值主席国瑞典召开的一次观察员会议上的发言.其后“中国是近北极国

家”的表述正式成为官方认定的中国北极政策话语,历史上首次明确了中国在

北极的身份定位.

综上,这一阶段的中国社会科学领域北极研究主要体现在国内同行在大

众媒体推动下关于俄罗斯“插旗”事件的应急式反应.之所以成为一个独立发

展阶段,原因在于:一方面,相关研究尽管数量少但却是真正意义上中国北极
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柳思思:«“近北极机制”的提出与中国参与北极»,«社会科学»２０１２年第１０期,第３０页.



研究的发轫,并对中国北极政策话语的建构做出了贡献;另一方面,相关研究

使中国—北极关系作为一个问题域在学术研究和政策实践中得到了双重确

立,标志着中国的北极观出现重大转折.在这一阶段的前半段之前,对于中

国各界而言,北极仍然是一个仅限于不定期科学考察的“他者”,北极是北

极、中国是中国,二者并不同轨,但在后半段学术界和政策界在中国北极政

策话语构建上的相向而行,最终使中国和北极开始成为一对(组)关系得以

确立.

第二阶段(２０１３—２０１７年),进入角色,聚焦治理.２０１３年５月１５日,中国

最终被北极理事会正式接纳为永久观察员.与１９２５年北洋政府代表中国加

入«斯瓦尔巴德条约»(亦称作«斯匹次卑尔根群岛条约»)奠定了中国与北极发

生联系的国际法基石不同,该观察员资格使作为世界第二大经济体的中国获

得了在政府间高端平台上实质性参与北极事务的国际“通行证”,丰富和发展

了多边框架下中国—北极关系的合法性,并赋予了中国北极观以活力和从不

同角度为其下定义的学术空间.借助这一事件的推力,中国在这一阶段对北

极事务的参与逐渐进入了角色:一是自定义的“近北极国家”,二是被北极国家

赋予的“北极理事会观察员”,三是融合了西方话语的“北极的重要利益攸关

方”,三者并行不悖.同样中国社会科学领域的北极研究也在此期间逐渐进入

角色,主要表现在:继续拓展关于中国北极身份的思考和研究,同时专研中国

在北极(全球)治理中的角色和路径.

与前一阶段相比,此间关于中国北极身份的学术观点更为多元,主要包

括:第一,“大北极”“大北极国家”与“大北极国家网络”.李振福关于大北极国

家的选取原则,主要是从基本界定指标和竞争性界定指标两个角度,以空间距

离、资源距离、人文距离、经济距离、政治距离、海运距离和 HＧF(HistoryＧFuＧ
ture)距离等七种具体距离指标作了综合评估.① 第二,“国际公共品提供者”和
“泛北极共同体”.２０１４年,武汉大学中国边界与海洋研究院教授丁煌撰文称,

中国应努力构建“国际公共品提供者”的身份,作为参与北极治理的重要路

径.② ２０１６年,丁煌从建构主义角度,提出“泛北极共同体”概念并做了阐释.③
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２０１６年第４期,第７６—８３页.



第三,“北极利益相关者”/“北极重要利益攸关方”.这是继“近北极国家”之后

关于中国北极身份的又一个官方表达,时任外交部部长王毅和国务院副总理

汪洋分别在２０１５年和２０１７年的北极国际会议上称“中国是北极的重要利益攸

关方”.中国人民大学国际关系学院博士生王新和从国家利益视角分析认为,

“北极利益攸关方”具有一定的实用性和可塑性.① 武汉大学政治与公共管理

学院教授阮建平认为,“北极利益攸关者”更符合目前的北极政治环境及其

未来的治理趋势,有助于中国参与北极事务,②中国海洋大学国际事务与公

共管理学院教授孙凯和当时该校的博士生董利民等认同在国际上以英文

“Stakeholder”(利益攸关方)一词界定中国的北极身份.第四,以“地图话

语”对中国—北极关系进行重构.华中师范大学政治与国际关系学院博士生

何光强 认 为,通 过 地 图 进 行 话 语 重 构 也 应 是 中 国 参 与 北 极 事 务 的 重 要

路径.③

另外,２０１３年的相关文献是２０１２年的两倍多,其中,近５０％的论文是围绕

北极航线经济性、可行性及相关法律问题的研究.以此为依据,有观点认为:

“２０１３年有两个事件对中国北极问题研究起到了关键的推动作用,一是中远集

团的‘永盛轮’北极东北航线试航成功,二是中国成为北极理事会正式观察员

国.”④但从之后更长时间段的文献来看,以美国加州大学圣塔芭芭拉分校荣休

教授奥兰扬(OranR．Young)基于经验主义建构的北极治理理论为主流分

析框架,北极航线问题并不是焦点,北极治理相关议题包括北极治理模式、北

极理事会及有关国家参与北极治理的路径等占相对多数.

第三阶段(２０１８年至今),反思沉淀,理论探新.２０１８年１月２６日,«中国

的北极政策»白皮书问世,重点阐述了以“认识北极、保护北极、利用北极和参

与治理北极”为核心的中国在北极的政策目标和基本原则,以及“坚持科研先

导,强调保护环境、主张合理利用、倡导依法治理和国际合作,并致力于维护和
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王新和:«国家利益视角下的中国北极身份»,«太平洋学报»２０１３年第５期.
阮建平:«“近北极国家”还是“北极利益攸关者”:中国参与北极的身份思考»,«国际论坛»２０１６年第

１期.
何光强:«中国—北极关系的表达与分析:世界地图的视角»,«国际政治研究»２０１７年第３期,第３８、
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平、安全、稳定的北极秩序”等中国参与北极事务的主要政策主张.① 对于发布

时机的选择,外交部新闻发言人华春莹表示,在实践当中,中国已逐渐形成了

北极各具体领域的立场主张和通常做法,具备总结提炼北极政策主张的基本

条件.中国参与北极事务的实体不断增加、活动不断丰富,迫切需要加强政策

指导,国际社会也一直希望中国尽快出台相关政策.② 白皮书引发了国外学界

和国际舆论的热烈关注和讨论,国内学者多以解读白皮书的方式对事件做出

直接回应.③ 有鉴于历史上首份中国北极政策白皮书本身的重大意义,中国社

会科学领域北极研究的新阶段即第三阶段由此开启.

与白皮书是对中国北极政策主张的总结提炼一样,２０１８年以来国内的研

究较以往更给人以“告一段落”之感.２０１７年适逢严格意义上社会科学领域中

国北极研究的第十年,国内学界刊发了五篇相关综述类论文,考察时间段大都

集中在２００７至２０１６年这十年.在这一波学术思考的影响和带动下,２０１８—

２０２１年初,有九篇相关学术评述,这些评述从学科发展到理论方法角度对中国

北极研究全貌更立体、更系统的综合和概括.其中,李振福等人试图对涉及北

极研究的概念、范畴、命题、语言和术语等进行厘清和规范外,还提出诸如研究

门槛、肩负使命和“中国北极问题研究能走多远”,以及构建中国北极观学理链

等重要问题和观点.

与沉淀反思紧密相关的,这一阶段理论探新的自觉较以往更加清晰.其

中,２０１６年,李振福等学者在梳理相关国际关系理论的基础上,从地缘角度出

发,结合物理学中分子间的作用原理,提出“地缘势”理论,认为国际体系中国

家关系的演变过程即是国家间相互作用使彼此的“相对距离”趋于“最优相对

距离”的过程,当体系中各国之间均到达“最优相对距离”时,体系将处于平衡
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确理解中国的北极政策»,«中国船检»２０１８年第３期,第３７—３９页;李振福:«‹中国的北极政策›白皮书:有
明确国际法依据和现实基础»,«中国远洋海运»２０１８年第２期,第７６—７８页;卢纳溪、卢山冰:«中国的北极

政策和与北极国家合作基础研究»,«新西部»２０１８年第３２期,第７９—８０页;冯寿波:«中国的北极政策与北

极生态环境共同体的构建:以北极环境国际法治为视角»,«阅江学刊»２０１８年第５期,第９６—１０８,１４６页;朱
宝林、刘胜湘:«协调治理视阈下的北极治理模式创新:论中国的政策选择»,«理论与改革»２０１８年第５期,第
３８—４７页.



状态.① ２０１９和２０２０年,他们以现阶段北极地缘政治中竞争与合作并存但合

作趋势明显为认识基点,以互联互通为思想主旨,在西方“陆权论”和“海权论”

的基础上提出“通权论”,认为“北极命运共同体”将逐渐形成,国家间合作壁垒

将降低,并将实现大北极网络发展.② 在对现有北极治理机制进行评估和反思

的基础上,丁煌、朱宝林等学者在２０１６年提出,“命运共同体”理念对北极治理

的机制创新具有重要的指导价值,有利于在北极形成和谐共生、合作共赢的新

机制,从而实现对北极治理的进一步优化.③另外,华东师范大学城市和区域科

学学院教授杜德斌和中国科学院院士秦大河等在２０２０年的研究论证了“冰冻

圈地缘政治时代的到来”,认为“全球气候变暖正在导致冰冻圈的快速融化,并

由此引发对冰冻圈特别是北极地区资源和航道控制权的争夺,世界正进入一

个由气候变化驱动的地缘政治时代”.④

总之,始于２００７年的中国社会科学领域北极研究至今,大致经历了三个

阶段,它们相互联系,在研究内容上既有交叉也有延展、相互观照,比如话语构

建从第一阶段延续至今.

二、国外学界在北极研究领域的进展

王:北极地区曾是美苏冷战的前沿哨所,具有一定的战略意义和研究价

值,在目前中美关系面临严峻挑战和疫情背景下的北极研究有哪些新动态和

新进展值得关注?

徐:当今世界正面临“百年未有之大变局”,北极地区在冷战时期特殊的战

略地位和价值也受到重新审视,在疫情的语境中,北极安全相关议题的研究成

为值得关注的新动态和新进展.⑤ 这里简要地谈三点:
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李振福、王文雅:«地缘势理论及其北极问题应用研究»,«社会科学论坛»２０１６年第９期,第１７１—
２００页.

参见李振福、彭琰:«“通权论”与“冰上丝绸之路”建设研究»,«东北师大学报»(哲学社会科学版)
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２０２０年第３期,第２５—３８页.

丁煌、朱宝林:«基于“命运共同体”理念的北极治理机制创新»,«探索与争鸣»２０１６年第３期,第
９４—９９页.

杜德斌等:«冰冻圈地缘政治时代的到来»,«中国科学院院刊»２０２０年第４期,第５１４—５２２页.
徐庆超:«北极安全战略环境及中国的政策选择»,«亚太安全与海洋研究»２０２１年第１期,第１０４—

１２４页.



第一,安全研究范式的转移.如上,特朗普政府时期的大多数美国高层的

安全战略和话语均清楚地确认了大国竞争的回归是当前主导性的安全研究范

式.① 这一范式同样体现在北极安全研究中:在关于北极地区“大国竞争”“地

缘战略”“战略竞争”相关的话语建构方面,美国政界和学界起到了引领作用.

２０１９年５月,在北极理事会部长级会议之前,美国前国务卿发表演讲称“北极

已经成为权力和竞争的竞技场”,北极地区已进入“战略竞争的新时代”.② 为

便于理解北极地区到２０５０年的大国竞争及其动力学,美国国际战略研究中心

(CSIS)高级副总裁希瑟康利(HeatherA．Conley)和该中心研究助理马修

梅里诺(Matthew Melino)试图验证北极地区大国竞争的两大驱动力,一个是

军事发展,另一个是能源———该地区主要的经济驱动力.③ 芬兰拉普兰大学博

士后桑娜科普拉(SannaKopra)针对中国北极参与的风险和前景指出,“传

统安全议题似乎正在北极事务中回潮,特别是由于美国和俄罗斯之间正加剧

的大国竞争,以及美国和中国之间进行中的权力转移.”④

第二,北极地缘战略新节点.对于过去大约十年里北极地缘战略环境变

化的时间节点,康利和梅里诺认为主要有两个:一是北极五国(俄罗斯、加拿

大、挪威、丹麦和美国)于２００８年５月２８日签订«伊卢利萨特宣言»(Ilulissat

Declaration).该宣言赋予了北极沿岸国家在诸如外大陆架划界、海洋环境保

护、自由航行、海洋科研及对海洋的其他使用等方面的应有权利;二是中国于

２０１３年５月１５日被接纳为北极理事会永久观察员国.中国作为“近北极国

家”(NearＧArcticState),在北极地区实质性地增加了其经济和科研存在,且在

接下来的几年里,中国与俄罗斯在北极合作进行军事演习.⑤ 尽管康利和梅里

诺并没有明确将２０１８年、２０１９年或２０２０年当作第三个或下一个北极地缘战

略环境变化的时间节点,但该报告显然是对最近两三年的现实情形的一种写
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照,因为它是以美国前国务卿２０１９年５月的演讲作为认识框架的.康利和梅

里诺的研究主观上既过分突出北极五国的地位,也严重夸大了中国因素,或以

此服务于该报告将中国定位为美国“势均力敌的竞争对手”(nearＧpeercompetＧ

itor)和北极地区大国竞争的政治需要.

作为对相关研究的修正和补充,这一时期有三个时间点标志着北极地缘

政治的显著变化:一是２００７年８月２日的俄罗斯“插旗”事件,前文已多次提

及;二是原乌克兰克里米亚自治共和国于２０１４年３月１８日被并入俄罗斯联邦

即“克里米亚事件”;三是美国前国务卿２０１９年５月６日在北极理事会部长级

会议前发表演讲,宣告“权力和竞争的新时代”在北极的到来.这些事件某种

程度上撬动或影响着原有的北极地缘政治格局和走向.

第三,北极安全困境的想象.基于北极地缘政治和战略环境的变化,这里

有两个北极安全困境的场景想象:一是“新冷战”,另一个是“中美俄战略大三

角”.与前面提及的仅限于中美的“新冷战”不同,聚焦在北极地区,参照美苏

冷战史,我们可能面对的是中俄为一方、美国及其北约盟国为另一方的“新冷

战”.２０２０年７月冰岛前司法部长撰写的«北欧外交和安全政策(建议)»表达

了对大国政治濒临北极地区这一新态势的关注,北欧国家虽未完全把中国在

北极的存在视作威胁,但表示“北约盟国需要注意中国在国际舞台上作用的上

升”.①

时至今日,在北极地区,俄罗斯超强的军事力量、中国显著的经济崛起,美

国超群的综合国力,使人们对中美俄战略大三角关系的想象变得强烈,可能成

为未来北极安全困境的一种.加拿大卡尔加里大学政治系教授罗布休伯特

(RobHuebert)提出的“新的北极战略三角环境”,是指中美俄三大国在北极地

区的主要安全需求发生重叠.美国海军军事学院助理教授丽贝卡平卡斯

(RebeccaPincus)强调“中俄在北极合作对抗美国利益的潜力”,认为中国参与

北极事务特别是在军事领域的程度和范围,很大程度上取决于俄罗斯与中国

在北极合作意愿的强弱.② 换言之,对中国而言,要在北极发挥更大的作用,就

要学会善用“俄罗斯杠杆”.可见,尽管中美俄三国实力不完全均衡,但中美之

间、中俄之间、俄美之间都存在博弈,也可能发展为零和博弈,导致北极地区地
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缘政治出现前所未有的大震荡.

除了以上关于北极传统安全研究的新动向之外,在新冠肺炎疫情对该地

区造成严峻现实威胁的大背景下,国际学术界对北极非传统安全研究愈加重

视和强调,对安全和主权概念的讨论已经从主权安全延伸到环境安全,再到人

的安全,尤其是与人们日常密切相关的食物安全和食物主权(foodsovereignＧ

ty)等.比如,挪威南森研究所高级研究员列夫延森(LeifChristianJensen)

对“安全”对应的两个英文单词进行了区分,认为按照英文的习惯表达,“securＧ

ity”是“硬的”(hard),多指军事的(military),而“safety”是“软的”(soft),多指

平民的(civilian).① 加拿大维多利亚大学助理教授威尔弗里德格里弗斯

(WilfridGreaves)基于安全化理论,对加拿大因纽特人和挪威的萨米人在安全

概念上的不同表达和理解做了比较,认为因纽特人将环境和社会挑战也看作

是安全问题,认为北极安全概念强调的是环境保护、保留文化认同,以及原住

民政治自治权的维护,而萨米人通常不会使用安全化的语言去讨论环境和社

会议题,也不将环境和社会议题看作是对他们生存和幸福的威胁.② 基于此,

无论是传统安全和非传统安全,北极未来的“再安全化”(reＧsecuritizing)从理

论到实践都将更为全面、立体和复杂,值得持续关注.

在比较视野下,西方的北极研究积累早,业已形成相较于国内而言的研究

特点和优势,值得我们借鉴和学习.主要包括如下几点:第一,更善于创造新

概念新理论引导研究议程设置,如提出“科学外交”“北极可持续性”等概念;第

二,更注重对研究对象语言、文化及社会内在议题的掌握和了解,如对原住

民经济社会生活的长期田野调查;第三,更强调研究方法的科学性、逻辑性,

对定量研究方法运用于社会科学研究得心应手.比如,关于北极可持续性

研究.

根据美国科尔盖特大学地理学副教授杰西卡  格雷比尔(Jessicak．

Graybill)和美国爱荷华大学地理学副教授安德烈彼得罗夫(AndreyN．

Petrov)的研究,在过去几十年里,作为一个独立的研究领域,在西方北极可持

续性研究(ArcticSustainabilityResearch,ASR)经历了四个发展阶段:第一阶
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段:理解人类活动对北极环境的影响,聚焦生物地球物理过程及其对人类过程

的影响;第二阶段:确定要素和联系,聚焦耦合的人—环境系统;第三阶段:塑

造社会—生态系统、脆弱性及恢复力要素,聚焦塑造社会—生态系统,脆弱性

及恢复力;第四阶段:应用基于社区和基于问题的路径,聚焦对科学的和传统

的生态和(或)原住民知识的整合,创造协作的、互补的认知方法.①

三、中国北极研究的不足与展望

王:目前,中国的北极研究还有哪些不足?

徐:目前,中国北极研究存在的不足主要表现在知识生产、学科建设、政策

影响和议题设置等方面:

第一,在知识产出上出现“供不应求”的现象.有一些非常具体但非常重

要议题鲜有涉及,如北极地区的城市和农村社区对气候变化的适应问题,原住

民的食物主权问题,以及中国境内北极民族与北极地区原住民的关系问题,

等等.

第二,在相关学科理论建设上任重道远.尽管国内外学界已进行了有意

义的理论建设尝试,但通约性理论还没有出现,特别是关于中国与北极关系的

理论阐释是缺位的.

第三,对相关部门和更大范围内公私部门决策过程的能动性影响有限,决

策者对研究者施加的“反影响”和“反作用”反而更大.在研究中保持研究者和

决策者的良性互动非常重要.

第四,在具体研究议题上,中国北极研究在以下三方面的观照尤为不足:

１ 对中国北极外交及其支柱缺少专门且立体的全面论述.北极外交是中

国整体外交的一部分,其重要性日渐上升,但现有研究在这一议题上缺少宏观

把握,而多陷于琐碎.目前关于中国北极活动的讨论,往往是指中国在北极的

科考活动、在北极理事会的参与、在格陵兰岛等地的商业投资类活动,以及与

北极国家的双边或多边外交关系等.其中也涉及中国外交的进展,比如中国

与冰岛的北极合作框架协议的达成、中俄关于北极事务的不定期磋商等,其中
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每一部分甚至每一个细节都是重要的但又是碎片化的,迄今尚未有对“中国

北极外交”及其支柱从概念到实践的全景分析.在此议题上的不甚清晰、不

甚透彻,难免影响到国内外同行对中国北极战略和政策的差异性甚至偏差

性解读.

２ 现有研究对中国在北极的非政府外交和公共外交及非国家行为体的北

极活动关注不够.一方面,现有研究关注了中国与北极国家间的政府外交,其

中不乏中国学者就特定议题的英文发表,比如科学(技)外交,①经济外交及运

用所谓软实力工具扩大中国影响等方面的内容,但关于中国在北极地区面向

非政府组织、特定原住民组织及企业等所开展的非政府外交和公共外交,缺乏

严肃的整体性思考;另一方面,在现代主权国家观念的指导下,特别是以认定

在中国政府、企业(无论国有还是私有)和社会组织是“三位一体”的关系为研

究前提,国外同行尤其,或者说极其重视中国作为国家行为体在北极开展的活

动,有的甚至将中国企业的投资行为也理解成中国政府在背后支持的有政治

和军事意图的行为.目前对中国与北极的相关研究,大多停留在国家层面,而

没有延伸到更广泛的社会和市场层面,或即使涉及社会和市场层面,但也混淆

到国家层面.造成这一缺憾的原因,或是中国的非国家行为体在北极的数量

少、不活跃,或是太低调,宁愿保持神秘,也不愿意被关注.

３ 国内同行较多地依赖文本做宏观的定性分析和战略判断,而缺乏对实

地调研、问卷调查、案例分析、比较研究等研究方法的综合运用.很多文献聚

焦在资源开发、航道利用、北极治理、“冰上丝绸之路”的战略意义等,强调中国

路径、中国作用、中国贡献等,这些研究议题本身很重要,但文章中却鲜见扎实

的基于一手资料的个案研究,特别是对一些中国北极国际合作的细节不甚了

了,甚至在统计数据、企业名称、对事件的描述、文献引用甚至政治立场等方面

模糊不清、产生歧义.比如,在可看到的不同资料里,关于２０１３年“永盛”轮首

航北极东北航道的起始点,有的说是太仓港出发,有的说是大连港出发,让读

者莫衷一是.还有的对英文文献里的名称翻译出错,或者曲解了原意.这些

看似细枝末节,却从根本上破坏了研究本身应有的信度.
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王:您认为北极研究有哪些值得关注的议题?

徐:从学术创新特别从增进对中国—北极共生关系的认识和研究的角度,

有若干关于北极研究的议题值得关注.

第一,国内不同行为体(包括核心决策者、相关政府部门、学术界、企业界、

主流媒体、普通公众)对中国北极政策取向的差异化立场.政策是动态变化

的,２０１８年«中国的北极政策»白皮书的发布并不意味着中国北极政策研究的

终结.事实上还有很多问题值得进一步讨论,比如,迄今的国际反馈对中国北

极政策而言意味着什么? 中国会有第二个白皮书会发布吗? 中国北极战略和

政策之间的关系如何? 对这些问题的研究,不可避免地涉及对国内各北极利

益攸关方,即不同行为体的参与甚或相互间的博弈过程.怀特虽然注意到中

国国内关于北极政策的辩论,但仅限于对国内学术界不同观点的讨论,没有顾

及所有或大部分的国内北极利益攸关方.挪威诺德大学副教授马丁科萨

(MartinKossa)讨论了中国北极政策在政府部门间的成型,以及次国家行为体

包括地方政府、国有企业、经济和商业团体、大学和研究机构等在政策制定及

实施中所起的作用.① 考虑到中国国内政治和对外政策及相互关系的复杂性,

相关研究还有很大空间.

第二,在现实主义、自由主义和建构主义视角下中国涉北极话语分析框

架.中国北极政策从中国出发,影响北极、辐射全球,在该议题上的专研可以

发现中国北极政策体系的历史演进及未来趋势,是理解中国和北极关系的重

要内容,也是加强北极研究的应有之义.可以看到,现有研究经常引用中国代

表团在一些重要国际场合上的正式或非正式发言———从时任外交部部长助理

胡正跃和刘振民,到时任外交部副部长张明和外交部部长王毅,再到现任外交

部北极事务特别代表高风,用以说明中国政府在北极事务上的立场和态度.

但截至目前,相关讨论只限于引用,而没有成型的有理论支撑的分析框架.其

中对中国北极政策的建言也仅限于某一方面,如中国如何参与北极理事会、中

国如何与北极国家在应对气候变化上开展合作,以及中国如何协助治理北冰

洋污染等.基于外交学的新发展,中国北极政策应该是一个成体系、立体多

维、与外界交互作用的系统,话语分析正是深化相关研究的重要方法,亟待
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加强.

第三,根据北极地缘政治新发展进行前瞻性研究,为将北极“打造成各方

合作的新疆域,而不是相互博弈的竞技场”提供战略理论支撑.① 自特朗普政

府起,美国密集加强与格陵兰政府的政治、外交和商务联系,以实际行动鼓噪

北极进入“战略竞争新时代”,并确立了“大国竞争”概念主导的北极安全研究

新范式.北极地区新的地缘政治异动,可见一斑.在这一背景下,“美国基于

自身对华战略需求,在脱离中国北极行为事实和话语传达的基础上,企图将

‘北极威胁者’的身份强加给中国.”②正如美国华盛顿史汀生中心中国项目主

任、高级研究员孙韵(SunYun)分析的,所谓中国对北极国家构成威胁的论调

并不是建立在对中国北极参与能力扎实评估的基础上,而是建立在对中国意

图和发展潜力的猜测基础上.③ 对此,中国将北极定位为“战略新疆域”的相关

政策和理论研究应予加强,不是仅局限在国家安全层面,而是更聚焦到各方基

于共同利益的战略竞合层面.

第四,比较视野下的国别和地区研究暨在北极地区的北欧国家研究.在

现有的中国北极研究中,较多的是对各北极国家或其他利益攸关方北极政策

的描述性或阐释性研究,这固然必要,但同时导致读者“知其然不知其所以

然”,各国家之间、北极国家与非北极国家之间的政策差异和施政重点得不到

合理的解释.归根到底,这是缺乏对北极国家内在性认知的必然结果.中国

若要增强在北极地区的存在感和参与感,就应有意识地加大这方面的研究.

从长远看,这有利于补齐中国国内的欧洲研究(目前以西欧和欧盟研究为

重)短板,推动中国的北极研究占领学术新高地,使北极研究实现真正的学

科化.

第五,以北极可持续发展(SustainableDevelopment)为导向、以北极可持

６５１

«国际政治研究»２０２１年 第４期

①

②

③

习近平:«共同构建人类命运共同体:在联合国日内瓦总部的演讲»,人民网,２０１７年１月１９日,htＧ
tp://politics．people．com．cn/n１/２０１７/０１１９/c１００１Ｇ２９０３３８６０．html,２０１８Ｇ０９Ｇ２７.
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StatesCoastGuard,ArcticStrategicOutlook,Washington,D．C．,April２０１９;DepartmentofDefense,AnＧ
nualReporttoCongress:MilitaryandSecurityDevelopmentsInvolvingthePeoplesRepublicofChina,
May２,２０１９;TheDefenseDepartment,The２０１９DepartmentofDefense (DOD)ArcticStrategy,June
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续性(Sustainability)为内核,构建和统领中国北极研究的大框架.可持续发展

一直以来都是北极事务的核心,国内北极研究迄今为止涉及的研究议题,无论

是国际法、地缘政治,还是资源开发、航道利用、北极治理,抑或是原住民、国别

政策、北冰洋渔业等,事实上是也应该是以北极可持续发展为导向的,这些既

有的学术进展也构成了宽泛意义上关于北极可持续性的中国研究图景.然

而,在中国知网上以“北极可持续发展”为主题词的搜索结果显示,相关论文仅

是个位数,可见相关研究还是一片“蓝海”.从提高北极可持续性研究在国内

比重的角度,我们可考虑分三步走:第一,从北极可持续发展概念着手加强学

习,尽快掌握相关知识图谱;第二,加强与国际同行的交流互动与合作,增强有

效学术对话的能力;第三,形成北极研究的中国学派,为实现北极的可持续发

展贡献智识.

王:您认为,中国有无可能和必要进行“北极学”的学科建设?

徐:在气候变化语境下,北极在地理上的特殊性和战略上的重要性得到前

所未有的突显.全球性议题集聚在北极地区,使北极治理跨越了国别和地区

边界,成为全球治理的重要组成.全球范围内的北极研究从研究对象看,主要

有三大板块:其一是环境———尤其是自然环境,其二是人———特别是原住民,

其三是人与环境———最紧要的是二者的交互作用.在此意义上,北极研究是

对变化中的北极的专门研究,并不遵循某个单一逻辑,而是无数看似简单逻辑

的复合体.或者说,在这里拟想中的“北极学”是对集历史感、现实感和未来感

于一体的复杂“北极性”(Arcticness)的研究.基于这一推断,我们或许可以理

解这正是世界上没有出现自成一体的“北极学”的原因.但在西方有“北极可

持续性研究”,它自然也是构想中的“北极学”的题中之义.

在实践中,国内同行对北极研究相关学科建设的探索已近十年.比如,中

国极地研究中心官方网站上“科学研究”栏目的下拉列表中有一个“极地战略

学”,其“研究方向”定位是:“追踪和分析极地形势,研究极地政治、经济、科技、

安全等领域战略问题,为国家极地决策提供咨询.近、中期任务是建立极地战

略研究学者网络、咨询网络、影响力网络和情报资料库,开展重要问题研究,打

造极地战略研究智库.”①再比如,在学科建设上,李振福等人在２０２０年的研
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究,认为“应打破学科壁垒,汇聚政治学、地理学、经济学、社会学、管理学、法

学、生态学等领域的学术力量,不断推进北极问题研究的学科建设和专业建

设.建议在地理学一级学科下,设置北极地理学‘新文科’二级学科及相

关专业.北极地理学下设北极法律地理学、北极政治地理学、北极经济地理

学、北极文化地理学、北极历史地理学、北极战略地理学、北极环境地理学、北

极生态地理学和北极社会地理学等学科方向”.① 中国海洋大学则实践先行,

北极研究多年来被纳入极地与海洋研究范畴,学科范围涵盖国际关系、国际

法、海洋可持续发展等专业,专业方向先是国际法,后是国际法与极地,授予法

学学位.

以上实践探索和学术讨论,都在不同侧面有利于中国“北极学”的学科建

设.在国内北极研究持续发展的情况下,“北极学”或类似独立学科的设立

还是有可能的,比如“北极战略学”“北极地理学”,或者基于聊城大学北冰洋

研究中心曲枫教授率先提出的“中国近北极民族研究框架”而产生的“中国

近北极民族学”,②抑或是其他.

无论以什么名称在国内建立起一个北极相关学科,可能的路径或必然地

包括以下两个:一是跨学科.必须要跨越不同学科的知识壁垒,文理交叉,使

社会科学、自然科学和原住民传统知识实现有机融合.现代科学在体系上越

完备、在分工上越精细,在研究上越需要交叉,建立更全面、系统和立体的知识

体系和方法论系统,以连接中国和北极,连接东方和西方,连接过去和未来;二

是国际化.包括研究的国际化,成果可共享的国际化,以及人才培养和学术训

练的国际化.国内外同行之间可以有不同的话语体系和思维方式,这是不同

的文化基因和历史传统决定的,但跨国合作研究,以及用国际通用语言完成的

成果可共享应更为普遍并受到鼓励.通过各类教育项目交换学生和研究者,

使人才培养和学术训练在广受认可的知识体系和规范内完成,是建立全球北

极研究学术共同体的必须.

王:北极研究的前景如何?

徐:某一门类研究成为显学的条件,大体包括以下几方面:第一,研究本身

的重要性.这种重要性一定不局限于学术层面,而是关系到国家发展、社会进
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步和普通人的生产生活.因此,北极研究在北极地区是自然而然发生的,原住

民的关切又是极其具体和真切的,而不在那里生活成长的人可能就不容易理

解那片极北之地上的人与社会及其文化和价值观;第二,研究的可持续性.只

有个体研究者经年累月的投入和付出,以及研究群体跨世代的薪火相传,才可

能使一门类研究持久发展下去.在这一过程中,只有研究对于研究者的引力

和研究者面对挑战的耐力共同作用,才可能保证他们对北极研究的连续性;第

三,成果可分享可应用.成果可分享可应用的关键在于,分享和应用的范围和

程度.如果研究成果只限于在学术会议上同行间的分享和讨论,或只在政府

部门制定行业规范时的有限应用,那么这一门类研究成为显学的概率就

不大.

以上三点是某一门类研究成为显学的必要非充分条件,可能还有其他条

件.应该意识到,某一门类研究成为显学是一个过程———一个可能是只有开

始没有结束的过程,权且称之为“小众研究的大众化”过程.一定程度上,研究

的大众化可以反映研究本身的重要性和优先性,可以鼓励和推动研究的可持

续性,可以扩大研究成果的分享和应用范围,从而满足使研究成为显学的基本

条件.中国的北极研究能不能成为显学,很大程度上取决于它在未来１０—２０
年内能否完成大众化过程.

为进一步推进中国北极研究,促其大众化,务必重视的一项工作,就是要

借助媒体的力量帮助国内民众发现北极、认识北极、保护北极.这些年来,中

国在冷战后重拾与北极的关系,并不断扩大参与北极事务,在至少两个关键点

上都有媒体的助力.第一,１９９１年,科学家高登义在挪威科考期间第一次看到

«斯瓦尔巴德条约»原文,第一次发现中国早已是该条约的缔约国之一,第一次

得知中国同样有权利经申请在斯瓦尔巴德群岛上建立科学考察站、从事科学

考察活动,于是经他积极呼吁,在国内媒体报道中陆续出现了北极相关消息.

此举不仅推动了中国的北极科考,而且使普通民众的北极意识得到了一定程

度的复兴;第二,２００７年,前文已经提及,正是出于应对俄罗斯“插旗”事件带来

的媒体关注需要,催生了关于“北极争夺战”的学术讨论,某种程度上使中国社

会科学领域的北极研究正式问世,在一定意义上为中国人在２１世纪的北极观

提供了方向性指引.

这些年来,国内媒体对北极的报道较以往多了很多,不仅有关于北极海冰

融化的信息,也有大量的旅游资讯,还有关于北极国际会议的新闻及科普信息
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等.比如,国内媒体正对航海家翟墨２０２１年６月３０日从上海浦东开启的“人

类首次帆船环北冰洋航海行动”进行跟踪报道.另外,也出现了关于北极的优

质纪录片和电影,如中央广播电视总台分别在２０１１年和２０１６年制作的纪录片

«北极之旅»和«北极,北极!»(RediscoveringtheArctic),以及在２０２０年１２月

公映的中国首部北极科考电影«光语者».然而,仅从２０１６年纪录片的英文

译名不难看出,目前中国社会科学领域的北极研究还是很小众的,普通民众

对于北极的认识是模糊的,甚至还停留在“极远、极荒、极寒、极光”的单一刻

板印象上,亟须通过镜像“重新发现”.在发挥媒体的作用健全民众的北极

意识、树立多元的北极观,以及引导普通民众认识到“北极就在我们身边”且
“我们的未 来 决 定 于 北 极”并 投 身 保 护 北 极 的 事 业 方 面,还 有 很 多 工 作

要做.①

综上,如果我们在未来１０—２０年里能善用媒体力量形成便利北极研究的

舆论环境、社会氛围和市场需求,并对北极事业不断加大投入,譬如着力培养

更多的极地探险家、观察家和社会活动家,那么,中国北极研究的整体能力不

仅将得到快速提升,而且将成为全球北极研究不可或缺的一个板块,北极研究

进而成为显学的时机可能会比预期来得更早一些.
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① “TheCostofDoingNothing:MaritimeInfrastructureVulnerabilitiesinanEmergingArctic,”A
TestimonybyHeatheraConley,CenterforStrategic&InternationalStudies,May８２０１９,https://transＧ
portation．house．gov/download/conleyＧtestimony,２０２１Ｇ０１Ｇ３０;DurwoodZaelke,“PaulBledsoe:OurFuture
DependsontheArctic,”TheNewYorkTimes,pp．SRＧ９,December１５,２０１９．


