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马丁􀅰怀特与英格兰学派的话语构建
∗

马国林∗∗

内容提要 英格兰学派兴起的主要原因在于构建出自成一体的

话语体系,而马丁􀅰怀特在该学派的话语构建过程中发挥了探索者

和引路人的作用.通过区分国内社会与国际社会两种不同性质的社

会,梳理现实主义、理性主义、革命主义三种国际关系的思想传统,探

讨国际性与宗主性、初级与次级、开放性与封闭性国家体系的差异,

马丁􀅰怀特为英格兰学派提供了基本的概念框架和分析路径.怀特

的话语构建具有充分运用分类和比较方法、注重对历史的理论化、强

调连续性甚于变迁性、具有道德关怀和宗教情怀等特点,但也存在概

念界定不够清晰、逻辑思路不够一致、学术视野不够开阔的局限.研

究怀特话语构建的内容和形式,对于构建中国国际关系研究的话语

体系具有重要的借鉴意义.

关键词 国际政治理论 英格兰学派 马丁􀅰怀特 话语构建
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在１９８１年发表的一篇影响深远的文章中,英国威尔士卡迪夫大学教授罗

伊􀅰琼斯(RoyE．Jones)首次提出现已众所周知的“国际关系英格兰学派”(the

EnglishSchoolofInternationalRelations)这一名称,但他同时认为该学派应当

“关门大吉”(closure).① 尽管自得名之日起就被“唱衰”,英格兰学派仍然从２０
世纪５０年代末持续发展至今,并产生了越来越大的学术影响.毫无疑问,英

格兰学派的兴起是各种内外因素共同作用的结果,但通过学派内部围绕特定

议题进行大会话的方式构建出独具特色的话语体系,乃是该学派在流派纷呈

的国际关系理论中卓尔不群、屹立不倒的主要原因.② 在推动英格兰学派大会

话逐渐展开并向纵深拓展的过程中,有少数代表性学者的作用尤为明显,马

丁􀅰怀特(MartinWight)就是其中非常杰出的一位.

怀特曾任英国伦敦政治经济学院准教授(reader)和萨塞克斯大学教授,他

对国际关系学科发展的重要贡献现在已经得到普遍认可.与多数学者不同的

是,怀特的学术声誉主要是在他去世之后建立起来的.怀特生前出版的主要

著作只有«权力政治»(１９４６)这本小册子,以及与赫伯特􀅰巴特菲尔德(HerＧ

bertButterfield)共同主编③的«外交探究»(１９６６)论文集.我们现在所能阅读

到的怀特论述国际关系理论和历史的作品,大都是在他去世后由其家人、同事

和学生根据手稿整理出版的,④主要包括«国家体系»(１９７７)、«权力政治»(第二

版,１９７８)、«国际理论:三种传统»(１９９１)和«国际理论中的四位重要思想家:马
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①

②

③

④

RoyJones,“TheEnglishSchoolofInternationalRelations:ACaseforClosure,”ReviewofInterＧ
nationalStudies,Vol．７,No．１,１９８１,pp．１Ｇ１３．

马国林:«英格兰学派的发展动因论析»,«世界经济与政治»２０１６年第４期,第２９—５２页.
此书实由怀特主编,名义上是在巴特菲尔德的协助下完成的.原计划由剑桥大学出版社出版,但由

于匿名审稿人给出了令人不快的评审意见,书稿只好交由其他出版社出版.根据布尔(HedleyBull)和怀特

的怀疑,这一充满敌意的评论来自约翰􀅰伯顿(JohnBurton),此人更加青睐新社会科学(thenewsocialsciＧ
ence).但巴特菲尔德后来猜测,那个烦人的审稿人可能是欣斯利(F．H．Hinsley),此人当时状态不佳,正
为申请一个讲席而失去耐心,并且因为没有被邀请参加英国国际政治理论委员会而感到沮丧.参见 Roger
Epp,“TheBritishCommitteeontheTheoryofInternationalPoliticsandItsCentralFigures,”inCornelia
NavariandDanielM．Green,eds．,GuidetotheEnglishSchoolinInternationalStudies,Malden:JohnWilＧ
lyandSons,２０１４,pp．２６Ｇ２７;IanHall,TheInternationalThoughtofMartinWight,NewYork:Palgrave
Macmillan,２００６,pp．９,１６６.

其中,赫德利􀅰布尔在整理出版怀特手稿的过程中发挥了特殊的重要作用,以至于有人认为,正是

经过布尔解读的怀特(Bull􀆳sWight)成了后来人们所说的英格兰学派的“学术权威”(highpriest).参见Ian
Hall,TheInternationalThoughtofMartinWight,p．１１.



基雅维利、格劳秀斯、康德和马志尼»(２００５).①

在英格兰学派中,马丁􀅰怀特被认为是主要的奠基人和第一代学者中的

代表人物,甚至被一些学者称为英格兰学派的“教父”.那么,怀特究竟对英格

兰学派的话语构建做出什么样的原创性贡献? 该学派的后继者对其思想进行

了哪些批判、继承、修正和发展? 这种代际会话又是如何推动英格兰学派的深

入持久发展的? 本文试图通过对怀特原著进行详细解析,并将其与该学派后

继学者的观点进行对比分析,以此探究怀特对英格兰学派话语构建的具体贡

献和主要影响.尽管目前国内外学术界对怀特思想的研究已经比较深入,从

话语构建的角度进行探讨的成果尚不多见.系统研究怀特话语构建的内容和

形式,不仅有助于深入理解英格兰学派话语体系的形成和发展,而且对于构建

中国国际关系研究的话语体系具有重要的借鉴意义.

一、话语构建的逻辑起点:国际社会的本质属性

理论源于对现实问题的理性思考.因此,提出有价值的学术问题是理论

创新的第一步.马丁􀅰怀特指出,国际理论的核心问题是:“什么是国际社

会?”②也可以说:“国际理论的首要问题涉及国际社会和国际法的性质.”③以

«为什么没有国际理论?»④这篇著名论文为代表,怀特试图通过对政治理论与

国际理论的对比分析来回答这一问题,从而开启了国内社会与国际社会的

会话.

怀特认为,政治理论是关于国家的思考传统,而国际理论是关于国家社
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①

②

③

④

关于怀特生平和著述的详细介绍,参见 HedleyBull,“Introduction:MartinWightandtheStudyof
InternationalRelations,”inMartinWight,SystemsofStates,Leicester:LeicesterUniversityPress,１９７７,
pp．２Ｇ８;DavidS．Yost,“Introduction:MartinWightandPhilosophersofWarandPeace,”inMartinWight,
FourSeminalThinkersinInternationalTheory:Machiavelli,Grotius,Kant,andMazzini,Oxford:OxＧ
fordUniversityPress,２００５,p．xvii,pp．liiＧliii;IanHall,TheInternationalThoughtofMartinWight,pp．
４Ｇ１０.

MartinWight,“AnAnatomyofInternationalThought,”ReviewofInternationalStudies,Vol．１３,
１９８７,p．２２２．

MartinWight,“Western ValuesinInternationalRelations,”in HerbertButterfieldand Martin
Wight,eds．,DiplomaticInvestigations:EssaysintheTheoryofInternationalPolitics,London:George
AllenandUnwin,１９６６,p．９２．

MarinWight,“WhyIsThereNoInternationalTheory?”inHerbertButterfieldandMartinWight,
eds．,DiplomaticInvestigations:EssaysintheTheoryofInternationalPolitics,pp．１７Ｇ３４;此文初次发表于

１９６０年,修改稿于１９６２年完成,并于１９６６年发表.



会、民族大家庭或国际共同体的思考传统.① 具体而言,国际理论是关于国家

间关系、因缺乏政府而产生的义务、以国家为成员的共同体的性质,以及外交

原则的探索传统.“换言之,国际理论就是国际关系的政治哲学.”②怀特发现,

相比于政治理论,国际理论不仅在数量上是稀少的,而且在知识上和道德上是

贫乏的.

之所以没有国际理论,怀特给出的一个答案是由主权国家强加的学术偏

见.自１６世纪以来,鲜有政治思想家将国家体系或外交共同体本身作为研究

对象.“每个人都需要得到那个在国际共同体中代表他的国家的保护,这一原

则在法律上表达了一个信念,即主权国家是政治经验和政治活动的完满形式,

这已经成为自文艺复兴以来西方政治思想的一个特征.”③结果自然是,几乎所

有的智力和精力都被吸收到政治学的研究之中,国际政治仅仅被视为国内政

治凌乱的陪衬.

怀特认为,没有国际理论的另一个原因是人们对进步的信仰.然而,国际

政治对进步主义的阐释不甚敏感.④ 反映在研究内容上,政治理论与国际理论

的区别显而易见.“政治理论和法律是关于正常关系和可知结果领域的经验

指南或行为指针.它们是关于美好生活的理论.国际理论是关于生存的理

论.对政治理论而言属于极端的事件(如革命或内战),在国际理论那里却是

家常便饭.”⑤在怀特看来,国际战争从统计学意义上来讲乃是一种不可避免的

现象.他曾在１９４６年断言:第三次世界大战是确定要爆发的,就像哈雷彗星

一定会回来一样.⑥ 鉴于怀特对能否在国际关系领域取得进步持悲观态度,有
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①

②

③

④

⑤

⑥

MartinWight,“WhyIsThereNoInternationalTheory?”p．１８．
Martin Wight,InternationalTheory:TheThree Traditions,Leicester:Leicester University

Press,１９９１,p．１．然而,怀特在其他地方又进一步区分了国际思想、国际理论与国际关系的政治哲学.“国
际思想(internationalthought)是我们在普通人的讨论或大众媒体中发现的那些东西;国际理论(internationＧ
altheory)是我们在更好的媒体中发现的东西,以及在外交界和外交部里希望发现的东西;国际关系的政治

哲学(thepoliticalphilosophyofinternationalrelations)则是完全有意识构想的理论􀆺􀆺思想、理论与哲学之

间的区别,部分在于其构想的精确性,部分在于其深刻程度.”参见 MartinWight,“AnAnatomyofInternaＧ
tionalThought,”p．２２１.

MarinWight,“WhyIsThereNoInternationalTheory?”p．２１．
Ibid．,p．２６．
Ibid．,p．３３．
〔美〕肯尼思􀅰汤普森:«国际思想大师:２０世纪主要理论家与世界秩序»,耿协峰译,北京大学出版

社２０１７年版,第５６页.



学者认为其历史观带有循环论的色彩.①

历史经验表明,国内政治是进步的领域,而国际政治是不断重复(recurＧ

renceandrepetition)的领域.在这里,怀特留下了一段后来被广泛引用的精彩

论述:“如果托马斯􀅰莫尔爵士或亨利四世来到１９６０年的英国和法国,他们可

能不得不承认,他们的国家在内政方面正朝着他们所赞成的目标、循着他们所

赞成的道路前进.但是,如果他们将目光对准国际事务,他们更可能对当前情

势与其记忆中的何其相似而感到震惊:国家体系分裂成各自拥有伙伴国和卫

星国的两个大国,小国通过依附于两强之一而抬高地位,普世性的教条与地方

性的爱国主义相互竞争,干涉的责任压倒了独立的权利,和平目标和共同利益

成为空头支票,人们宁可对阵打仗也不愿屈从于未加抵抗的征服.舞台更大

了,角色更少了,武器更令人恐惧了,但上演的仍然是原来的情节剧.”②在以

“不断重复”为特征的国际政治中,行为体所受的约束比在国内政治中要少得

多.怀特就此指出:“在国内政治中,权力斗争受到法律和制度的支配与制约;

而在国际政治中,法律和制度则受到权力斗争的支配与制约.的确,这就是将

国际政治称为出类拔萃的‘权力政治’的理由.”③

怀特对缺乏国际理论的解释独辟蹊径,发人深思.其中包含的基本思路

可以概括为:国际理论是关于国际社会的理论,而国际社会只有在与国内社会

的对比中才能得到充分的理解.为了阐明国际社会的性质,怀特进而从两个

方面进行了理论探讨:一是存在着一个国际社会;二是国际社会是具有自身独

特性的社会.

在怀特看来,国际社会的存在是一个不争的事实.“几乎不可否认存在着

一个国家的体系,而承认存在一个体系则近似承认存在一个社会,因为社会即

许多个体为了共同目标而加入的关系体系.”④对这种事实的认定,在西方政治

思想史上表现为一种长期延续的观念.在«国际关系中的西方价值观»一文

中,怀特写道:“在国际社会不存在或至多是一种文雅的说法这一信念与国际

社会是人类共同体的一个形成阶段这一信念之间,存在着一种更加复杂的国
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①

②

③

④

任东波、王聪:«马丁􀅰怀特的历史观与国际理论»,«吉林大学社会科学学报»２０１９年第４期,第
１１７页.

MartinWight,“WhyIsThereNoInternationalTheory?”p．２６．
〔英〕马丁􀅰怀特:«权力政治»,宋爱群译,北京:世界知识出版社２００４年版,第６４页.
同上,第６６页.



际社会理念.􀆺􀆺这一理念不认为国际社会将取代国内社会;但它注意到,国

际社会确实对其成员具有约束力.”①

当然,国际社会的存在需要具体的经验证据的支持.在这方面,怀特的论

述较为零散.一方面,他强调国际社会存在的首要证据是国际法的存在;②但

另一方面,他列举了国际社会存在的更多证据.怀特认为,国际社会是独立共

同体之间的习惯性交往,这种交往始于西欧基督教世界,后来逐渐扩展到全世

界.“它体现为外交体系;体现为为保护成员的独立地位而对权力均衡的有意

维持;体现为国际法的正常运行,其约束力得到国际法主体的广泛接受(尽管

在政治上并不重要);体现为经济、社会和技术上的相互依赖,以及近来为调节

这种相互依赖而建立的各种功能性国际组织.”③

作为“世界上涵盖面最广的社会形式”,国际社会不同于包括国内社会在

内的其他任何社会,它具有自身的独特性.怀特认为,国际社会的特殊性质首

先体现在其成员的独特性上.第一,国际社会是由一种组织更加完善的社会

所组成的社会.其中,国家是主要的、直接的成员,尽管个人是终极的成员;第
二,国际社会的成员数量总是不多;第三,国际社会的成员成分比个人更加混

杂;第四,总体而言,国际社会的成员不会消亡.国家比个人的寿命要长得多,

因为它们是生者与死者及子孙后代之间的合作关系.④

不仅如此,国际社会不同于国内社会,还体现在其法律的独特性上.怀特

就此指出:第一,国际法的主体是国家,而不是个人;第二,国际法的目的是界

定一个代表其国民与他国打交道的国家的权利与义务,而不是管理所有个人

之间的国际交往;第三,国际法是一套习惯法体系;第四,国际法的渊源是条

约;第五,除了国家本身,国际法没有执行机构,它充其量只能以合作性的自助

来发挥效力;第六,国际法没有行使强制管辖权的司法机构.⑤

怀特不仅强调国际社会与国内社会存在本质区别,而且对这种区别的描

述颇为精妙,因而在国际关系学界造成了不小的反响.怀特的观点还引起了
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①

②

③

④

⑤

MartinWight,“WesternValuesinInternationalRelations,”p．９５．
〔英〕马丁􀅰怀特:«权力政治»,第６７页.
MartinWight,“WesternValuesinInternationalRelations,”pp．９６Ｇ９７．
〔英〕马丁􀅰怀特:«权力政治»,第６６—６７页.
同上,第６８—６９页.



美国芝加哥大学教授汉斯􀅰摩根索(HansJ．Morgenthau)的回应,①促进了学

科自主意识的增强.

在英格兰学派内部,怀特在伦敦政治经济学院的同事、后来任牛津大学蒙

塔古􀅰伯顿讲席教授的赫德利􀅰布尔(HedleyBull)推进了国内社会与国际社

会的会话,深入分析了国内类比存在的问题.② 怀特强调,国际社会与国内社

会是两个不同的领域;布尔进一步指出,国际秩序不是国内秩序的简单复制.

在布尔的定义中,国内类比就是把国内社会中的个人经历同国际社会中的国

家经历进行类比,从而认为国家如同个人一样,只有当它们慑服于一个共同权

力时才能够和平相处.③ 简言之,国内类比就是国际秩序是否应当模仿国内模

式来构建的问题.④

在国际关系研究中使用国内类比,最典型例子便是将国际关系的无政府

状态与霍布斯所描述的自然状态进行类比.问题在于,国家之间的无政府状

态在一定程度上是可以容忍的,而个人之间的无政府状态是不能容忍的.怀

特曾经指出:“就个人而言,自然状态(无论是霍布斯还是洛克所构想的)会导

向社会契约.对国家来说,却不会出现这种结果.”⑤布尔进一步提出,国际无

政府状态可以忍受的主要理由有四点:其一,不同于自然状态下的个人,国家

并未将全部精力集中于安全方面,而不去发展生产;其二,国家在遭受攻击时

并不像自然状态下的个人那么脆弱;其三,个人之间的脆弱性差别较小,以至

于最弱小的个人也能杀死最强大的个人,但国家之间的脆弱性是大不相同的,

小国在面对外来攻击时要比大国脆弱得多;其四,国家在一定程度上可以自给

自足,而个人在经济上要依赖于他人.⑥ 布尔的结论是,由于国内类比不能表
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摩根索指出,重复性并不构成对国际关系进行理论化的障碍;恰恰相反,它是理论建构的条件,现实

主义就是在此基础上建立自己的理论体系的,参见 HansMorgenthau,TruthandPower:EssaysofaDecＧ
ade,１９６０Ｇ１９７０,NewYork:Praeger,１９７０,pp．２４８Ｇ２６１.

布尔对国内类比的讨论受到其在伦敦政治经济学院的同事、英格兰学派第一代学者查尔斯􀅰曼宁

(C．A．W．Manning)的启发,后者在１９３６年发表的一篇文章中首次使用了“thedomesticanalogy”这一术语.
参见C．A．W．Manning,“TheFutureoftheCollectiveSystem,”inGenevaInstituteofInternationalRelaＧ
tions,ed．,AnarchyorWorldOrder,London:GeorgeAllenandUnwin,１９３６,p．１７４.

HedleyBull,“SocietyandAnarchyinInternationalRelations,”inHerbertButterfieldandMartin
Wight,eds．,DiplomaticInvestigations:EssaysintheTheoryofInternationalPolitics,p．３５．

OleWaever,“FourMeaningsofInternationalSociety:ATransＧAtlanticDialogue,”inB．A．RobＧ
erson,ed．,InternationalSocietyandtheDevelopmentofInternationalRelationsTheory,London:ContinuＧ
um,２００２,p．９９．

MartinWight,“WhyIsThereNoInternationalTheory?”p．３１．
HedleyBull,“SocietyandAnarchyinInternationalRelations,”pp．４５Ｇ４８．



明国际社会的本质特征,反而说明了国际关系学科的不成熟,因而在某种程度

上应当被抛弃.

不同于布尔的赞同和发展,英格兰学派部分学者对怀特的国内社会与国

际社会之分持批判态度.在加拿大不列颠哥伦比亚大学教授罗伯特􀅰杰克逊

(RobertH．Jackson)看来,怀特用“生存”与“美好生活”来区分国际与国内领

域是错误的,实际上两个领域都涉及对美好生活的追求.不仅如此,将国内社

会与国际社会截然分开本身就是不恰当的.“不存在一方面是‘国家’,另一方

面是‘国际体系’的情况;存在的只是‘多个国家’,对它们的行动、安排和复杂

关系的研究要么从内部进行,要么从外部进行,要么两者兼而有之.生存可能

受到国内战争的威胁;美好生活也可能通过外部援助得以促进.”①但在加拿大

阿尔伯塔大学助理教授罗杰􀅰埃普(RogerEpp)看来,将“美好生活”与国内

领域联系起来,而将“不断重复”与国际领域联系起来,并不是怀特的最终看

法.“这与他长期以来对过去两个世纪‘国际的’和‘国内的’之间的区别已

被削弱的信念是不一致的,也与他对美国现实主义者的惯常批评是不一致

的,后者 认 为 道 德 是 由 特 定 国 家 创 造 的,因 而 在 很 大 程 度 上 是 其 内 部

主张.”②

总的来说,怀特对国内社会与国际社会的区分在逻辑上是站得住脚的,二
者之间的会话对于准确把握国际社会概念的内涵和外延也是很有助益的.但

不可否认的是,国际社会与国内社会之间是存在某些相似性和相通性的.就

其相似性而言,至少那些秉持世界主义道德观的学者承认国际社会的进步性,

强调改善的措施在于“主权”和“秩序”在多大程度上能够让位于“普遍主义”和
“公共利益”.③ 就其相通性而言,如果忽视了国内政治的影响,那么很多国际

政治中的重大变化都是很难得到充分解释的.怀特曾经将国际正当性(interＧ
nationallegitimacy)定义为国际社会对其恰当成员身份的集体判断,即当大国

分解成更小的国家或几个小国结合成一个国家时,主权怎样变迁以及国家继
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承问题怎样得到调节.① 从国际正当性的衡量标准来看,国内社会对国际社会

的影响显而易见:正是在法国大革命之后,国际正当性原则从王朝原则转变为

大众原则.② 随着全球化的发展和全球问题的凸显,国内社会对国际社会的影

响更加显著.有学者举例说:“与保护全球环境有关的‘纯粹的生存’从根本上

取决于社会如何在国内组织起来,以及它们对美好生活之内涵的各种观念如

何能够汇集在一起并加以调和.”③同样地,如果忽视了国际政治的影响,那么

很多国内政治中的重大变化也是很难得到充分解释的.

在当今时代,国内社会与国际社会的界限变得更加模糊,这对英格兰学派

思想中传统的内外之分提出了严峻的挑战.正如有学者所观察到的:“迄今为

止,英格兰学派一直倾向于关注公共/国际领域,而对私人/国内领域贡献甚

微.”④因此,循着马丁􀅰怀特的足迹,在以国际社会为基本研究对象的同时,更

多地关注国内社会与国际社会的关联性以及国内社会本身的问题,应当成为

英格兰学派未来发展的一个方向.

二、话语构建的思想基础:国际理论的三种传统

在国际关系学界,愿意耗费精力进行思想史研究的学者为数不多,马丁􀅰

怀特便是其中之一.在２０世纪５０—６０年代,怀特对以往散见于政治学和其他

学科中的国际理论进行了系统梳理,从中归纳出三种重要的思想传统,并且详

细探讨了每种传统的发展轨迹、基本观点、代表人物,以及它们之间的相互关

系,从而开启了现实主义、理性主义与革命主义的会话,推动了英格兰学派乃

至整个国际关系理论的深入发展.

三种传统的初始文本是怀特于２０世纪５０年代后期在伦敦政治经济学院
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所授课程的讲义,①经过其家人(主要是他的夫人)、生前的同事(包括赫德利􀅰

布尔,但没有完成便不幸去世)和学生多年的整理,最终于１９９１年以«国际理

论:三种传统»为名出版.在这本影响深远的著作中,怀特对国际理论进行了

深入细致的分类整理.而他之所以选择承担这项耗时费力的工作,主要出于

两个原因:第一,怀特认为,在第二次世界大战前后流行的国际关系理论两学

派分析法(即现实主义与乌托邦主义或理想主义)是不充分的,它是英国后绥

靖政策和美国后孤立主义的“病态情况”下的产物.② 因此,需要从思想传统上

挑战这种二元对立的分析方法;第二,怀特力图表明,政治理论中很少存在新

颖的东西,发掘思想传统的意义在于能够提供国际理论的知识范围.③ 正如他

本人所说,这门课程实际上是一个分类学或类型学实验,是对政治思想的连续

性和重复性的探索.④

根据怀特的归纳,国际理论从思想源流来看至少有现实主义、理性主义、

革命主义三种传统,也可以分别将其称为“马基雅维利传统”“格劳秀斯传统”

“康德传统”.用怀特本人的话说:“关于欧洲国家体系的学术史的一个令人熟

悉的方面,就是相关的理论可以被划分为三种主要传统.􀆺􀆺虽然中间还有

许多其他立场,但是这三种传统是最为明显的.”⑤至于怀特为什么提出这样三

种传统,除了对思想本身力求准确的解读以外,一些学者认为他还从国际法思

想中获得灵感.“怀特的三种传统可以通过赫希􀅰劳特派特(HerschLauterＧ

pacht)的著作追溯到国际法领域的一次相应的辩论,辩论各方分别为支持自然
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有学者考证,怀特的国际理论并不是首先在伦敦政治经济学院讲授的.应汉斯􀅰摩根索的邀请,怀
特于１９５６年９月至１９５７年４月在美国芝加哥大学做访问学者,代替赴耶鲁大学和哥伦比亚大学休学术年

假的摩根索给学生授课.正是在这里,怀特第一次讲授了他著名的“三种传统”,尽管摩根索在这个课堂上

通常讲授外交学.此后,怀特于１９５７—１９６０年在伦敦政治经济学院继续给学生讲授他的国际理论.参见

RogerEpp,“TheBritishCommitteeontheTheoryofInternationalPoliticsandItsCentralFigures,”pp．９,
２９,１９７.鉴于怀特在美国讲授“三种传统”所获得的良好声誉,芝加哥大学曾表示愿意聘任他为教授,后又

提出聘任他为终身教授,但怀特并没有接受邀请.参见张小明:«国际关系英国学派:历史、理论与中国观»,
北京:人民出版社２０１０年版,第４２页.

MartinWight,InternationalTheory:TheThreeTraditions,p．２６７;IanClark,“Traditionsof
ThoughtandClassicalTheoriesofInternationalRelations,”inIanClarkandIverB．Neumann,eds．,ClassiＧ
calTheoriesofInternationalRelations,Basingstoke:MacmillanPress,１９９６,p．３．

HidemiSuganami,“TheEnglishSchoolandInternationalTheory,”inAlexJ．Bellamy,ed．,InterＧ
nationalSocietyandItsCritics,pp．４０Ｇ４１．

MartinWight,InternationalTheory:TheThreeTraditions,p．５．
MartinWight,SystemsofStates,pp．３８Ｇ３９．



法、实在法和结合两者要素的格劳秀斯式折中道路的学者.”①我们无法确定,

这种分析路径对怀特的思想到底产生了多大影响.因为怀特曾经说过:“国际

法上的三种古老传统或流派与这一分类有关,但并不完全一致.”②具体而言,

马基雅维利传统对国际法的主张是实在法,格劳秀斯传统的主张是自然法,而
康德传统的主张是自然权利(认为国际法是维持现状国家的意识形态).③ 此

外,怀特还简要讨论过国际理论的第四种传统,即颠倒的革命主义(inverted
Revolutionism)或“甘地传统”(theGandhiantradition),认为和平主义者是其

首要的但不是唯一的范例,并将其与贵格会成员(Quaker)和俄国思想家托尔

斯泰联系起来.④ 对于这种传统的称谓,怀特做出如下解释:“说它是‘颠倒

的’,是因为它完全拒绝对权力的运用;说它是‘革命主义的’,是因为它把这种

拒绝视为一项具有普遍效力的原则,并积极促使其被接受.”⑤遗憾的是,在现

已出版的讲义中,怀特没有对这种令人颇感兴趣的传统展开全面论述.

在怀特所说的国际理论中,现实主义、理性主义、革命主义三种思想传统

分别对应于国际关系的三种实际状况.在«国际理论:三种传统»讲义的起始

部分,它们分别是“国际无政府状态”“外交和商业”及“国家社会或民族大家庭

的观念”.⑥ 然而,怀特将革命主义等同于“国家社会或民族大家庭的观念”,引
起了不少争议.“在后来的‘英格兰学派’学者的著作中,此类观念一般被认为

是更具‘理性主义’而非‘革命主义’特征.”⑦考虑到怀特的讲义只是有待完善

的手稿,而且他本人并未计划将其公开出版,这一点是可以理解的.其实,在
稍后完成的«国际思想剖析»一文中,怀特就已经将它们改称为“国际无政府状

态”“习惯性的交往”及“道德上的一致性”.⑧ 此外,三种传统还分别对应于研

究国际关系的三种路径:现实主义的典型陈述是社会学的,理性主义的典型陈
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述是目的论的,而革命主义的典型陈述是规定性的.①

三种传统对国际关系实际状况的判断,背后涉及更加深刻的人性问题.

怀特指出,现实主义者倾向于对人性持悲观态度,但他们的人性观中存在着一

个“霍布斯式悖论”(Hobbesianparadox),即社会契约可能会产生一个比自然

状态更糟糕的暴君;革命主义者倾向于对人性持乐观和完美主义态度,但他们

的人性观中存在着一个“卢梭式悖论”(Rousseauiteparadox),即“人是生而自

由的,却无往不在枷锁之中”;理性主义者既不悲观也不乐观,而是把存在于人

类经验中的悖论置于其理论的中心位置,用悖论来界定人性.② 从国际政治观

察者的角度来看,三种传统也反映出人们以人性观为基础的道德观的差异:

“如果你倾向于认为国际政治的道德问题是简单的,那么你就是一个天生的、

本能的康德主义者;如果你认为这些问题是不存在的、伪造的或虚幻的,那么

你就是一个天生的马基雅维利主义者;如果你倾向于认为它们是无限复杂的、

让人迷惑的和令人费解的,那么你很可能是一个天生的格劳秀斯主义者.”③相

应地,持不同道德观的政治人物针对同一问题会采取不同的态度.赫德利􀅰

布尔就此总结道:马基雅维利主义者是“崇尚铁血且不顾道德的人”,格劳秀斯

主义者是“崇尚法律和秩序且信守承诺的人”,康德主义者是“崇尚颠覆和解放

且热衷于传播教义的人”.④ 这与怀特的下述观察结论完全一致:现实主义者

对政治家的最高称颂是“成功”,理性主义者对政治家的最高称颂是“伟大”,而

革命主义者对政治家的最高称颂是“正确”.⑤

与人性论相对应的是历史观,它主要涉及历史发展的方向和方式.在怀

特看来,现实主义者通常将历史看成是循环往复的,因而是政策制定者据以获

取教训的可靠来源.与此相反,革命主义者倾向于将历史看成是线性发展的,

是“启示录式的结局”和“弥赛亚式的完成”.介于二者之间的是理性主义者,

他们往往对历史上的任何模式或最终手段都持“审慎的和不可知论的”态度,

意识到历史的偶然性和不可预测性,并且对任何政治上的进步的持久性都不
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抱信心.①

与人性论和历史观相关联,三种传统对“什么是国际社会?”这一国际理论

的基本问题给出了不同回答.现实主义者将国际关系视为战争状态,因而他

们对这一问题的回答是“不存在(国际社会)”.理性主义者认为国际社会是真

实存在的,尽管它在制度上有缺陷(缺乏最高权威).“该社会较少受到(现实

主义思想家所主张的)武力的控制,而较多受到习俗的支配.它是一个存在法

律体系的社会:尽管粗糙且没有中央执行机构,该社会中的法律仍然是真正的

法律.它是一个没有政府的社会,但是可以通过外交、权力均衡、联盟等特殊

制度加以调控.”②革命主义者则认同一种普遍存在的国际社会理念,这一看法

超越了由主权国家组成的国际社会这一表面的或当前的现实,认为它的背后

有一个真实的以人类共同体形式存在的国际社会.③ 就此而言,三种传统都有

各自的代言人和拥护者.“那些具有传教和救世情怀的人强调国际社会的理

想统一,以此谴责社会内部实际存在的分裂,并相信这种分裂可以被超越.他

们含蓄地否认国家体系的有效性.􀆺􀆺另一方面是马基雅维利和霍布斯的门

徒,他们将现存的国家体系视为自然状态的表现,从国家理性(raisond􀆳état)的
视角看待对外政策,即在一个本质上无政府的情境中争斗.居于二者之间的

是这样一些人:他们承认国家体系构成了一个相互享有权利并承担义务的有

效社会;他们通常将格劳秀斯视为自己伟大的榜样.”④

从上述基本问题出发,怀特探讨了怎样对待不同文化的人民这个颇具争

议的问题.在“三种传统”讲义中最具原创性的一章,怀特的研究主题是文明

国家与未开化人(barbarians)的关系.简言之,现实主义的主张是,未开化人

不享有权利,因而可以对其实行剥削甚至灭绝政策;理性主义者认为,未开化

人虽然不享有完全的、平等的权利,但是根据自然法享有适当的权利,因而可

以对其实行托管政策;在革命主义者看来,未开化人享有平等的权利,因而可

以对其实行同化政策.⑤ 然而,怀特的思考并没有止步于此,他进而针对革命
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主义者的观点提出了一系列尖锐的问题:“未开化人享有与谁平等的权利? 这

是否意味着完全的权利(作为人的权利)? 如果他们不想被同化,那么他们是

否享有不被同化的权利?”①怀特并没有给出明确的答案,但这些涉及西方与非

西方关系的问题直到今天仍然具有强烈的现实意义.

除此之外,怀特在国际理论讲义中还探讨了怎样界定国家权力和国家利

益、开展外交、进行战争、认定国际法上的权利和义务等重要问题.对此,三种

传统均给出了各自的不同回答.② 例如,在外交形式方面,现实主义者认为条

约应当秘密达成并且秘而不宣;理性主义者认为条约应当秘密达成而后公之

于众;革命主义者认为条约应当公开达成并且公之于众.③ 又如,在主权和人

权之间饱受争议的复杂关系方面,三种传统的主张存在明显差异:现实主义坚

持国家对其公民的首要责任,质疑“跨文化的道德真理”的存在,对以人道主义

证明干涉的正当性表示怀疑;理性主义重视调控国际社会的规则和规范,建议

国家领导人遵守这些规则,以免破坏国际社会的整体架构;革命主义则强调保

护处于危难中的人民的全球责任,认为存在着有关人道治理之基础的共识,并
坚称国家主权在这一基础被破坏的情况下应当被中止.④

从思想史角度来看,国际理论的三种传统展示了历史上各种观念在一个

思维实验室中进行交锋与汇合的壮阔场景.在怀特笔下,三种传统之间的关

系不是平行的,而是对话式的.⑤ 正如英国威尔士阿伯里斯特威斯大学高级讲

师布莱恩􀅰波特(BrianPorter)所说,从字面意思就可以看出,三种传统之间不

是非此即彼的对立关系.“在哲学术语中,与现实主义相对应的是理想主义,

与理性主义相对应的是经验主义,与革命主义相对应的是保守主义.”⑥从具体

内容来看,各种传统内部都存在着重要的不同观点,而各种传统之间也有很多
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重复和交叉的地方.① 例如,格劳秀斯主义者和马基雅维利主义者都同意应当

接受政治世界中的事实,尽管他们对“事实”含义的理解不尽相同;格劳秀斯主

义者和康德主义者都同意应当在政治世界中追求理想,尽管他们在评估理想

的影响和实现理想的方法上观点各异.② 就此而言,怀特所说的思想传统与国

际关系研究中的“范式”有极大不同.现实主义、自由主义、建构主义等理论范

式之间的相互竞争意味着一定程度的不可通约性,而现实主义、理性主义、革

命主义三种思想传统则像涓涓溪流那样相互交叉流向前方.③ 用布尔的话说,

三种传统实际上形成了一个光谱:“在其中,一种思维模式在某些方面与另一

种思维模式融合在一起,就像红外线变成了紫外线.”④

以三种传统及其相互关系为经纬,怀特的国际理论传承和发展了政治思

想的丰富内涵,对英格兰学派的研究路径和伦理倾向产生了深刻影响.他本

人用这种概念框架对国际体系的历史发展进行全面描述,英格兰学派的其他

学者也将其视为一种理解国际社会的方式.⑤ 作为青年教师,赫德利􀅰布尔当

年旁听了怀特讲授三种传统的课程,印象深刻.他后来回忆道:“自此以后,我

一直觉得自己生活在马丁􀅰怀特思想的影响之下———它让我自愧不如,又让

我不断受益,我总是希望超越它,却又始终无法摆脱它.”⑥

沿着怀特提供的思路,后来的英格兰学派学者对三种传统进行了延伸和

拓展.一方面,伦敦政治经济学院学者迈克尔􀅰唐兰(MichaelDonelan)扩展

了国际关系的思想传统,提出了包含自然法、现实主义、信仰主义、理性主义和

历史主义的五条线索;⑦另一方面,罗伯特􀅰杰克逊将怀特所说的思想传统与

治国方略联系起来,认为现实主义主要关注的是国家责任,理性主义主要关注

的是国际责任,革命主义主要关注的是人道主义责任,此外还有一项怀特未曾
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涉及的价值取向:对全球公益的责任.① 这些分类延续了怀特对三种传统的理

性思考并做了不少推进,但也说明英格兰学派对国际关系思想传统的研究仍

然处在试探性的阶段.此外,鉴于怀特的三种传统是２０世纪５０年代末的理论

总结,有中国学者结合此后的理论发展进行了与时俱进的延伸和发挥.根据

时任南京大学教授时殷弘和硕士生叶凤丽的观点,现实主义传统在当代国际

关系理论中的典型表现,是汉斯􀅰摩根索的人性现实主义和肯尼思􀅰华尔兹

(KennethN．Waltz)的结构现实主义;理性主义传统在当代国际关系理论中的

典型表现,是赫德利􀅰布尔的国际社会学说和一些学者阐述的相互依赖理论;

革命主义传统在当代国际关系理论中的典型表现,则是作为许多第三世界国

家基本纲领的国际政治经济新秩序论和理查德􀅰福尔克(RichardA．Falk)的

世界秩序论.②

然而,并非所有人都对怀特把国际理论归纳为三种传统的方式表示认可

和赞赏.英国牛津大学讲师爱德华􀅰基恩(EdwardKeene)指出,怀特对思想

传统的关注不可避免地导致他对特定学者的讨论是快照式的,仅仅局限于相

关学者在某些国际关系具体问题上的见解.③ 与之相关的是,他对部分重要学

者的描述和定位是值得商榷的.怀特认为,马基雅维利是自古希腊以来第一

个不从道德假定出发看待政治的巨人,因而是现实主义(马基雅维利传统)的

真正创始人.④ 但他又声称,马基雅维利本人可能是一个“非马基雅维利主义

者”,因为他不仅对高尚品格怀有兴趣,而且对把意大利从外国主导地位下

解放出来抱有强烈愿望.⑤ 有学者指出,怀特用“理性主义”指称“格劳秀斯

传统”,并试图将其与霍布斯传统和康德传统完全区分开来,这是令人费解

的.从广义上讲,霍布斯、格劳秀斯,甚至康德的国际关系思想都是“理性主
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义的”.① 怀特将革命主义称为康德传统,引起更大争议.例如,牛津大学教授

安德鲁􀅰赫里尔(AndrewHurrell)认为,康德更多地是一个国家主义思想家,

而非康德传统所暗示的那种革命主义形象,因为他主张改进和完善国际社会,

而不是废除它.② 另有学者注意到,在«国际理论中的四位重要思想家»中,怀

特认为康德学派有一个更深的根源(除了对进步的信仰),就是对消除苦难和

罪恶的强烈愿望.③ 但他马上补充道:“消除苦难和罪恶的愿望并不能真正在

康德身上发现;他是个非常关心责任的清教徒;‘苦难’和‘罪恶’这类词汇在他

的著述中几乎没有出现(如果不是完全没有出现的话).”④

笔者以为,以某个学者命名某种思想传统的做法只不过是一种方便的标

签化表述而已,不应苛求一种传统与其冠名者的观点完全一致.其实,怀特本

人对此有非常清醒的认识.他指出,当一个名称被用来形容一个学派或一种

思维方式时,它就歪曲了拥有这个名称的人.因此,格劳秀斯不是一个格劳秀

斯主义者,凯恩斯不是一个凯恩斯主义者,弗洛伊德不是一个弗洛伊德主义

者,马基雅维利也不是一个简单的马基雅维利主义者.⑤ 尽管如此,对分别代

表三种传统的重要学者的思想进行深入细致的研究仍然很有必要.

除此之外,一种思想传统是否严格对应于一种研究路径,也是一个值得探

讨的问题.怀特曾经指出,现实主义、理性主义、革命主义的典型陈述分别是

社会学的、目的论的和规定性的,这种观点受到了一些学者的质疑.“为什么
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应当将现实主义等同于社会学路径? 或许可以更有力地论证:理性主义对国

际社会的规范、惯例和制度的关注使之更适合于这种理解.同理,把康德式的

革命主义称为‘目的论的’也许更为恰当.最后,正如布尔所指出的,难道不是

所有三种传统都具有规定性吗?”①对此,阿伯里斯特威斯大学教授伊恩􀅰克拉

克(IanClark)的理解是,怀特将现实主义与社会学联系起来,是因为现实主义

采用了实证社会学建立在经验归纳基础上的研究工具;将理性主义与目的论

联系起来,是因为人类可以通过理性在相当程度上成功地调整其政治和社会

安排;将革命主义与规定性联系起来,是因为革命主义集中体现了“理论上正

确的东西就是行动的命令”这一规定性表述.② 另一方面,归属于英格兰学派

的批判理论家安德鲁􀅰林克莱特(AndrewLinklater)则对怀特提出的三种传

统加以发挥,强调现实主义、理性主义和革命主义分别关注权力、秩序和解放,

在方法论上分别采用实证主义、诠释学和批判理论.③ 这种解读后来被英国历

史学家、布里斯托尔大学教授理查德􀅰利特尔(RichardLittle)进一步发展,他

将实证主义、诠释学和批判理论分别对应于国际体系、国际社会和世界社会三

种本体论要素,④在英格兰学派内部引起了经久不息的争论.

不仅如此,就连怀特所使用的“传统”一词本身也是有争议的.一般认为,

所有的知识传统都在不同程度上具有以下四个特征:分类法、连续性、抽象性

和排他性.⑤ 怀特本人也曾明确指出,三种传统的分析方法旨在强调思想的连

续性和重复性.问题在于:现实主义和理性主义都是具有连贯性的知识传统,

革命主义理念的源头和思想的连续性则是暧昧不明的.“否定自己的过去,力

图从零开始,跳出历史从头再来,这正是革命主义的特点.”⑥因此,将革命主义

与现实主义和自由主义两种源远流长的思想传统并置,容易造成理解上的困

难.对此,有学者认为应当将怀特所说的思想传统看成分析工具,而不必过于

强调其连续性.“‘传统’就是一种为观察者提供方便的工具(device),就像星

座是用来对星星进行排列的工具一样􀆺􀆺‘政治思想中的永久性倾向’也许是
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一种更好的表述方式,尽管比较冗长.”①也就是说,怀特所说的“传统”并不意

味着一种思维方式的后来者总是受到其前辈们分析方式的强烈影响,也不意

味着某些特定思想观念是在几个世纪中以极大的连续性和深思熟虑而发展起

来的.“传统不是紧身衣,而是组织框架,用于将密切相关且常常相互依赖的

观念组合在一起.”②有学者进一步指出,三种传统本质上属于分析传统而非历

史传统,它们不代表历史上经典国际关系思想发展的真实轨迹,而是怀特根据

自己的标准和关切构建起来的思想产物.③

与此相关的一个问题是:在怀特的三种传统中,他本人乃至整个英格兰学

派处于什么位置? 英国基尔大学教授艾伦􀅰詹姆斯(AlanJames)认为,怀特无

疑属于宽泛意义上的现实主义者.④ 但这种看法并未得到广泛认可,因为怀特

一生中经历了较大的思想变化,现实主义主要体现在其中一个发展阶段.实

际上,怀特年轻时是一个基督教和平主义者,后来才逐渐转向现实主义(尽管

在道德上表示反感).“二战期间,权力观念战胜了权利观念,这促使怀特的工

作重点由基于和平主义或道德主义的方法转向了对权力政治和均势问题的关

怀.”⑤在２０世纪５０年代任教于伦敦政治经济学院时,怀特变得更加理性主

义.⑥ 那么,这是否意味着怀特的思想倾向总体上可以归入理性主义阵营? 或

许,我们可以从怀特本人的表述中找到一些证据.在«国际理论:三种传统»讲

义中,他认为理性主义传统是欧洲思想中一条宽广的中间道路.“在这条道路

上,我想我们所有人在某种心境下都会觉得我们真正属于它􀆺􀆺”⑦在讲义的

末尾,他告诉学生:“我发现自己的位置在绕着一个圆圈转换.你可能会猜到

我的偏好是理性主义,但我发现在讲课的过程中通过重新思考这个问题,我已
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经变得更具理性主义色彩,而更少现实主义色彩.”①尽管如此,赫德利􀅰布尔

仍然提醒读者,将怀特硬塞进格劳秀斯主义的鸽子笼里可能是错误的.“更正

确的看法是:他站在三种传统之外,感受着每一种传统的吸引力而又不能停留

在任何一种传统之内,他的人生和思想中包含着三种传统之间的紧张关系.”②

正如怀特本人所说:“在这门课上,我无意偏向任何特定的国际理论.”③

笔者的看法是,用现实主义来描述怀特的思想倾向肯定是不准确的,因为

讨论怀特在三种传统中的位置必须将他放在三种传统写作的时段,而不是此

前的时段.理性主义和超然态度的说法都是有道理的,并且二者是可以兼容

的.怀特的观察态度是尽量站在三种传统之外,但其思想倾向确实是偏重理

性主义的.怀特对三种传统的开放态度与其理性主义的思想倾向并不矛盾,

因为后者的特点就是兼收并蓄.因此,“超然论”与“偏重理性主义论”之间实

际上是顾及全面与突出重点的关系.正如布尔所说,怀特眼中理想的理性主

义者“既带有某种马基雅维利式的现实主义特征,又摒弃其愤世嫉俗;既带有

某种康德式的理想主义特征,又避免其狂热不羁”.④ 由此推及整个英格兰学

派,其思想倾向是否总体上可以表述为理性主义? 不难发现,布尔等多数英格

兰学派学者倾向于理性主义,英国外交官、后任美国弗吉尼亚大学教授的亚

当􀅰沃森 (Adam Watson)的思想具有一定程度的现实主义 色 彩,而 安 德

鲁􀅰林克莱特等少数学者则倾向于革命主义.⑤

三、话语构建的历史支撑:国家体系的基本类型

作为历史学家和国际关系学者,怀特不仅研究思想的历史,而且研究实践

的历史.他尤其注重对历史上出现的各种国家体系(国际社会)进行比较研

究,从中提炼出理论观点.这方面的代表性成果是怀特提交给英国国际政治

理论委员会(theBritishCommitteeontheTheoryofInternationalPolitics)的

系列论文,在１９６４至１９７２年之间陆续完成.赫德利􀅰布尔后来将其整理成
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书,以«国家体系»为名在怀特去世五年后公开出版.这些论文并不是怀特对

国际社会进行全面的历史研究的最终成果,因为计划中的几篇论文仍然没有

写成.即便如此,怀特的研究对于理解历史上各种国际社会的基本类型和互

动模式具有重要的学术价值.正如英国伯明翰大学学者科妮莉亚􀅰纳瓦里

(CorneliaNavari)所说:“在论述国家体系的系列论文中,怀特尝试运用一种历

史比较方法.这种方法旨在识别大规模和跨国界的社会理解,从而证明国际

社会理念是具有实质内容的.”①

怀特所使用的“国家体系”(statesＧsystem 或systemofstates)这一术语是

借用德国自然法思想家普芬道夫(SamuelPufendorf)的,后者将国家体系简单

定义为:“几个国家因相互联系而形成一个群体,但其成员各自保有主权.”②怀

特认为,历史上的国家体系有三个比较明显的例子:一个是产生于１５世纪的

现代西方国家体系,另一个是希腊—希腊化国家体系或者希腊—罗马国家体

系,还有一个是从公元前７７１年周帝国(Chouempire)解体到公元前２２１年秦

帝国建立时期中国的国家体系.③ 主要以这三个案例为考察对象,怀特探讨了

这些国家体系之间的区别与联系,比较了各种国家体系内部成员之间的交往

方式,论述了文化在体系内部和体系之间的作用.除此之外,他还谈及体系中

的成员数量及其同质性与异质性,以及作为体系演变动力的霸权兴替问题.

从话语构建角度来看,怀特通过历史比较对国家体系做出了几个关键性

的区分:一是区分国际性国家体系与宗主性国家体系;二是区分初级国家体系

与次级国家体系;三是区分开放性国家体系与封闭性国家体系.④ 这些理论探

讨拓宽了研究视野,为后来学者的持续深入研究提供了重要的概念框架.

虽然怀特沿袭普芬道夫的定义,将国家体系界定为主权国家组成的群体,

但是这无法涵盖历史上的一些普遍性政治组织形式.为此,怀特拓展了国家

体系的外延,使之能够容纳国际性国家体系(internationalstatesＧsystems)与宗

主性国家体系(suzerainstateＧsystems)两种不同类型.在前者中,各国主权平

等,维持权力均衡是首要的政治原则;而在后者中,一个政治实体声称并事实
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上对其他实体拥有至上权力,奉行分而治之(divideetimpera)的政治原则.为

了突出这种区别,怀特特意说明:“在前一个短语中,‘国家’一词应当用复数形

式;而在后一个短语中,‘国家’一词应当用单数形式.”①就国际性国家体系而

言,前述现代西方国家体系、希腊—希腊化国家体系以及中国春秋战国时期的

国家体系是主要的研究案例.关于宗主性国家体系,怀特举出的例子有:中华

帝国与其朝贡国的关系;拜占庭帝国与其弱小邻国的关系;阿巴斯王朝的哈里

发与其周边力量较小的国家的关系;以及英国殖民当局与印度次大陆各土邦

之间的关系.

在怀特看来,无论是国际性国家体系还是宗主性国家体系,都存在霸权这

一重要的结构性现象,但其运作方式大不相同.他通过对欧洲国家体系的考

察,发现其中显示出一种霸权的兴替现象,即一个大国接着一个大国力图转变

甚至废除国家体系,使之成为某种统一体.于是,怀特提出疑问:是否其他国

家体系也有这种特点?② 在怀特所讨论的几个国际性国家体系中,都有一个国

家试图成为霸权国.例如,在古希腊城邦体系和希腊化王国体系中,争夺霸权

的斗争是普遍存在的.而在宗主性国家体系中,霸权的存在是正常现象.二

者的主要区别在于:在国际性国家体系中,霸权国的地位会不断受到挑战;在

宗主性国家体系中,霸权国的地位则是长期不可撼动的.③

尽管在概念上有些自相矛盾,怀特对国际性国家体系与宗主性国家体系

的区分从理论上拓宽了研究范围,为不同时期、不同类型体系的历史比较研究

提供了便捷的思路,从而推动了英格兰学派的大会话向历史纵深发展.

与怀特的观点不同,赫德利􀅰布尔将主权国家(或独立政治共同体)视为

国际社会的基本成员,这延续了他们于２０世纪６０年代初在英国国际政治理论

委员会内部的争论.与之相反,亚当􀅰沃森认同怀特的思路,即对国家体系或

国际社会的研究不能过于集中在国家之间的关系上,否则会阻碍理论的发展.

但与怀特不同的是,沃森并不赞同对国家体系进行过于简单的类型划分.他

说:“我越来越怀疑独立国家体系、宗主国体系(suzerainsystems)和帝国之间
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的生硬划分.”①此外,沃森也不喜欢宗主权(suzerainty)的表述,他认为这一概

念过于模糊而弃之不用.在其专著«国际社会的演进»中,他以一种涵括独立、

霸权、支配权、帝国四种世界政治组织形式的光谱理论,取代了怀特国际性国

家体系与宗主性国家体系的二分论.沃森考察了更为久远和多样的国际社会

类型,内容涵盖了古代国家体系(苏美尔、亚述、波斯、马其顿、印度、中国、罗

马、拜占庭、伊斯兰)、从中世纪到拿破仑时代的欧洲国际社会,以及当代的全

球性国际社会.② 此书名曰“演进”,但实际上是以“蛙跳”的方式对历史上的各

种国际社会进行比较分析,因而继承和发展了怀特对国家体系的研究思路.

与沃森的处理方式不同,在一些英格兰学派学者的文献中仍然保留着宗

主权的论述.丹麦哥本哈根和平与冲突研究中心高级研究员奥利􀅰维弗尔

(OleWaever)就是其中之一,他认为宗主权恰好覆盖了沃森所说的光谱中定

义模糊的中间地带.③ 英格兰学派的当前代表人物、伦敦政治经济学院教授巴

里􀅰布赞(BarryBuzan)预计,在对中华朝贡体系进行新的研究的背景下,对宗

主权的兴趣可能会重新出现.“东亚古典的以中国为中心的国际社会当然不

是国际性国家体系,但也不完全是以西方历史为背景所理解的宗主性国家体

系.对此案例的研究,有可能发现新的国际社会类型.”④近年来,华裔学者、布

里斯托尔大学教授张勇进(YongjinZhang)等人已经围绕朝贡体系开展了卓有

成效的研究,目前这项工作还在持续推进.⑤

在国际性国家体系与宗主性国家体系之分的基础上,怀特进一步区分了

初级国家体系(primarystatesＧsystems)与次级国家体系(secondarystatesＧsysＧ

tems).前者是由国家组成的,而后者是由国家体系组成的.怀特指出,次级

国家体系的成员一般是复合型帝国或宗主性国家体系.在历史上,次级国家
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Practice,”TheChineseJournalofInternationalPolitics,Vol．５,２０１２,pp．３Ｇ３６;ShogoSuzuki,Yongjin
ZhangandJoelQuirk,eds．,InternationalOrdersintheEarlyModernWorld:BeforetheRiseoftheWest,
NewYork:Routledge,２０１４．



体系的早期案例主要包括埃及、赫梯与巴比伦之间的关系,以及罗马帝国与波

斯帝国之间的关系.“１２和１３世纪地中海地区的国际关系或许提供了这方面

的新近案例.在这里,东方基督教世界、西方基督教世界与伊斯兰世界形成了

一种三边关系.但是,其中任何一方都不是单一的权力集团.”①

这种区分涉及更深层次的文化问题.历史记录显示,初级国家体系一般

是单一文化的,而次级国家体系通常是文化间的.通过对古希腊、西方和早期

中国国家体系的考察,怀特得出结论:“我们必须假定,如果成员之间没有某种

程度的文化统一性,那么国家体系就不会出现.”②例如,在古希腊国家体系中,

这种共同文化主要表现在血缘[都是赫楞(Hellen)的后代]、语言(都说希腊

语)、宗教[共有一些圣地和像德尔菲(Delphi)这样的重要神殿]和生活方式(共

同参与像奥林匹克运动会这样的泛希腊赛会)方面.③ 怀特进而问道:在次级

国家体系中,是否存在共同的道德观念和行为准则,从而有助于达成关于战

争、人质、外交豁免、避难权利等方面的共有规则? 不难发现,次级国家体系

中的成员关系遵循着不同的逻辑.例如,正义战争(theJustWar)的观念存

在于初级国际体系之内,而圣战(theHolyWar)的观念存在于初级国家体系

之间(即次级国家体系之内).④ 从波斯帝国与希腊城邦体系之间的关系以

及现代欧洲国际社会与奥斯曼帝国之间的关系中,我们可以找到这方面的

例证.⑤

怀特对初级国家体系与次级国家体系进行区分的意义在于,它为跨地区、

跨文化的国际社会比较研究提供了思路.有学者就此指出:“这一区分提供了

一个优雅的结构框架,它可以容纳同一时期不同地区国际体系在一个连贯的

世界历史进程中的并置.”⑥但与宗主性国家体系一样,次级国家体系也超出了
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MartinWight,SystemsofStates,p．２５．
Ibid．,p．３３．
Ibid．,pp．４６Ｇ４７．
Ibid．,p．３４．
关于波斯帝国与希腊城邦体系之间的关系,参见 RichardLittle,“TheEnglishSchooland World

History,”inAlexJ．Bellamy,ed．,InternationalSocietyandItsCritics,pp．５４Ｇ５５;关于现代欧洲国际社会

与奥斯曼帝国之间的关系,参见 ThomasNaff,“TheOttomanEmpireandtheEuropeanStates,”inHedley
BullandAdam Watson,eds．,TheExpansionofInternationalSociety,Oxford:ClarendonPress,１９８４,
pp．１４３Ｇ１６９.

BarryGills,“InternationalRelationsTheoryandtheProcessesofWorldHistory:ThreeApproaＧ
ches,”inHughC．DyerandLeonMangasarian,eds．,TheStudyofInternationalRelations:TheStateof
theArt,London:PalgraveMacmillan,１９８９,p．１０５．



普芬道夫式的国家体系概念.另外,次级国家体系到底是仅仅由宗主性国家

体系组成,还是包括国际性国家体系(初级国家体系)? 怀特在理论上明确

指向前者,但他的案例分析则包括了后者.笔者以为,从逻辑上讲,作为体

系的体系,次级国家体系理应包括国际性国家体系和宗主性国家体系两种

类型.

怀特对国家体系所做的第三项区分是开放性国家体系(openstatesＧsysＧ

tems)与封闭性国家体系(closedstatesＧsystems).前者没有限制,例如过去五

百年中不断扩展的西方国家体系,以及历史上一些受到外部力量冲击的国家

体系(如受到波斯和迦太基冲击的希腊体系或受到土耳其冲击的欧洲体系);

后者中不存在以后可以进入体系并改变其权力均衡的边缘或外部势力,例如

当前的全球性国家体系,以及历史上一些具有特定地理或语言限制的地区次

体系(如１５世纪的意大利体系或１９世纪的德意志体系).①

怀特关于开放性国家体系与封闭性国家体系的区分,对于研究各种地区

性国家体系的性质,以及从地区性国家体系向全球性国家体系的转变提供了

有效的观察视角.由于受到怀特的影响,赫德利􀅰布尔非常注重国际社会中

的文化问题,但他用发展史取代了比较史的研究.② 在他的专著«无政府社

会»,以及他和亚当􀅰沃森共同主编的论文集«国际社会的扩展»中,布尔探讨

了在欧洲社会扩展到全球范围的过程中所面对的不平等和共同文化缺失问

题,并主张以扩大共同利益和引入非西方文化的方式来改进全球性国际社会,

进而维护西方国家和非西方国家共处的世界秩序.③

需要明确的是,怀特所说的开放性国家体系绝不意味着任何外部行为体

都可以随意进入其中,因为国家体系对其成员资格是有要求的.在西方国家

体系向全球范围扩展的过程中出现的所谓“文明标准”,就是这方面的例证.

“文明标准”的论述自１９世纪以来就出现在国际法的著述中,据此将国家或民
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族划分为“野蛮的”“未开化的”“文明的”不同等级.① 英格兰学派将其充分运

用于国际关系研究中,以此来分析非西方国家在进入西方主导的国际社会时

所要满足的条件.具体而言,在西方国际社会的扩展过程中,只有那些符合西

方国家所制定的“文明标准”的非西方国家才会被视为国际社会的合格成员,

受到平等的对待.赫德利􀅰布尔的学生、华裔学者江文汉(GerritW．Gong)对

这一问题进行了深入研究,出版了«国际社会中的“文明”标准»这一经典著作.

在书中,他从“文明标准”的角度确认了全球性国际社会的封闭性:“到了２０世

纪６０年代,随着联合国成员数量的迅速增长,国际社会的边界关闭了.至少

是建立在旧‘文明’标准基础上的‘未开化选项’消失了.”②

其实,国际社会中的“文明标准”并未完全消失,只不过以更加隐晦的方式

得到重新表达.北京大学国际关系学院张小明教授认为,以往的“文明标准”

以主权原则为核心,冷战结束以后的“新文明标准”则包括对主权的重新界定、

人权规范、民主规范、环境主义规范等.③ 近些年来,学术界对“文明标准”的学

理性批评有所加强.学者们不仅从理论上强调“文明标准”的欧洲中心主义倾

向及其文化根源,而且对“文明标准”在欧洲殖民征服过程中的消极作用及其

深远影响进行了更多的实证研究.④ 这些研究再次提醒我们,怀特关于国家体

系的开放性与封闭性的论述并没有因为全球性国际社会的出现而失去意义.
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化,它慢慢地趋向稳定,及至１９世纪初,形成了一套经典化的论述,被编入国际法原理,被写进政治地理教科
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史研究的新路径»,载刘禾主编:«世界秩序与文明等级:全球史研究的新路径»,北京:生活􀅰读书􀅰新知三

联书店２０１６年版,第７页.
GerritW．Gong,TheStandardof “Civilization”inInternationalSociety,Oxford:Clarendon

Press,１９８４,p．８５;另有学者指出,冷战是以对第三世界国家进入全球性国际体系的广泛承认为特点的,这
就使得该体系在２０世纪９０年代达到了其全球界限.“作为第三世界成功反抗西方主导地位和削弱欧洲大

国的结果,对国际社会中的完全成员与部分成员身份的区分在２０世纪后半期不复存在了.”参见 YannisA．
Stivachtis,“TheRegionalDimensionofInternationalSociety,”inCorneliaNavariandDanielM．Green,
eds．,GuidetotheEnglishSchoolinInternationalStudies,p．１１７.

张小明:«诠释中国与现代国际关系的一种分析框架»,«世界经济与政治»２０１３年第７期,第３５—４７
页.
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四、话语构建的总体分析:基本特点和主要局限

在英格兰学派话语体系的构建过程中,马丁􀅰怀特与赫德利􀅰布尔、亚

当􀅰沃森、巴里􀅰布赞等学者接续努力,贡献了颇具原创性的概念框架和分析

路径.与其他代表性学者相比,怀特的学术研究带有自己的鲜明特点.概括

起来,主要体现在以下四个方面.

一是充分运用分类和比较的方法.国际关系中的现象纷繁复杂,往往难

以直接把握,而分类是将其条理化的一种非常有用的方法.正如英国威尔士

阿伯里斯特威斯大学蒂姆􀅰邓恩(TimDunne)所说:“分类的必要性对所有研

究主题来说都是共同的.至少,它是一种使复杂多变的现实变得有序的途

径.”①怀特娴熟地运用这种方法对研究对象进行辨识和剖析,努力做到精细化

和可理解.例如,在探讨国际理论时,他不仅区分了三种主要传统以及颠倒的

革命主义这第四种传统,而且在每种思想传统内部又做出了进一步细分:马基

雅维利传统可以分为进攻性的与防御性的,格劳秀斯传统可以分为现实主义

的与理想主义的,康德传统可以分为演进性的与革命性的.② 在分类的基础

上,怀特对各种类型进行了深入细致的横向和纵向比较.相关比较既突出差

异性,又强调一致性和关联性,并且体现出引人注目的包容性,因而极大地提

升了分析的理论深度和历史纵深感.

二是非常注重对历史的理论化.怀特是历史学专业出身,曾担任英国历

史学家阿诺德􀅰汤因比(ArnoldJosephToynbee)的研究助手,对历史有着丰

富的知识和独到的见解.但他研究历史绝非仅仅出于知识上的兴趣或考据上

的嗜好,而是试图从中总结提炼出带有规律性和启示性的观念和机制.在对

历史上各种国家体系进行比较研究时,怀特不仅根据不同标准区分了相关类

型,而且探讨了霸权的兴替、文化的统一性,以及国家体系中的交往方式(国际

制度)等实质性内容,从而在一定程度上将具体的历史问题升华为广义的国际
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关系理论.

三是强调连续性甚于变迁性.相比对历史的深入理解,怀特对当前问题

则没有给予过多的关注.他的著作着重强调的是国际关系中的连续性而非变

迁性,其引述当代事件只是为了阐明主题.① 对于人类思维中往往存在的一种

本能倾向,即认为自己所处的时代是亘古未有的,怀特从大历史的角度告诫人

们要保持清醒的认识.他曾发表评论,主张大学教育应当摆脱狭隘的“时代精

神”(Zeitgeist).“这种精神不断地向我们保证:我们正处在人类成就的巅峰,

站在前所未有的繁荣或无与伦比的灾难边缘;下一次首脑会议将是历史上最

具决定性的,或者今天的领导人要么是历史上最伟大的,要么是最糟糕的.”②

这种观点看似保守,但对于我们准确把握时代特征具有很强的启发意义.正

如«权力政治»的两位编者所说:“国际政治格局发生着根本变化,我们的时代

也在发生着根本变化,但是只有在了解这一格局中何为恒久不变因素的背景

下,我们才能在变化到来时识别出这些变化,并对它们是否是根本性变化做出

估价.”③

四是具有浓厚的道德关怀和宗教情怀.在英格兰学派的众多代表人物

中,怀特是较早对秩序与正义之间的复杂关系进行理论探讨的学者,而秩序与

正义的关系现在已经成为该学派的核心伦理问题.在他的著述中,二者之间

的关系是相辅相成的.一方面,他把强制实施的秩序看成正义的首要条件,甚

至认为这是一条根本的政治规律.他引导人们进行如下思考:“设想不公正的

秩序是可能的;设想、甚至缓慢地建立公正的秩序也是可能的;而设想公正的

混乱则是不可能的(除了无政府主义理论家之外).”④另一方面,一定程度的正

义也是秩序得以维持的重要保障.在对现实问题的观察中,怀特发现了１９４５
年以后秩序与正义的关系所经历的转变.他说:“如果西方大国不能迅速地让

它们的殖民地获得充分自由,那么这些殖民地将会在道义上脱离它们并加入

反对阵营;西方为了保住它们现有的地位必须全速行动;和平变革不再是安全

的对立物,而是它的条件.秩序现在需要正义.”⑤与这种道德关怀密切相关的
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是他的宗教情怀,二者共同支撑着怀特对国际关系的性质和走向的基本判断.

正如罗杰􀅰埃普所说:“事实上,如果不理解怀特对盛行的神学思潮的吸收(当

时基督教在英国知识界短暂地重新获得尊重),就很难读懂他.”①最典型的例

子就是他对“为什么没有国际理论?”这一问题的回答.实际上,没有国际理论

的原因可以归纳出很多,可为什么怀特突出强调“由主权国家强加的学术偏

见”和“人们对进步的信仰”这两个原因? 有学者指出,怀特对主权国家的反感

部分源于他对由主权国家所导致的权力政治的厌恶,部分源于他对国家高于

个人这一绝对主张的反对,而这一立场植根于他的宗教信仰.他对进步主义

观念的拒绝同样有其末世论基础,因为世俗的悲观主义正好是神学的乐观主

义的对应物.② 怀特思想中这种根深蒂固的宗教衍生成分,引起了布尔等英格

兰学派后继学者的不安,他们的著作中体现出明显试图摆脱基督教价值观束

缚的倾向.

尽管怀特对国际关系研究的贡献在英格兰学派内外广为认可,他的话语

构建方式和内容仍然存在不少局限,有些甚至影响到英格兰学派的长期发展.

其中,以下三个方面的缺陷尤为明显.

一是概念界定不够清晰.已有不少学者指出,怀特对一些关键概念没有

明确区分,在行文中存在比较普遍的混用情况,如“国家体系”与“国际社会”.

这既与他个人的治学方式和写作风格有关,又与他缺乏政治学和国际关系理

论方面的学术训练有关.作为怀特国际理论课程的旁听者和手稿的前期整理

者,布尔的评价是:“在他的作品中,我们可以注意到他偏爱模糊而非精确,偏

爱诗意般的形象化描述而非平实的陈述,偏爱主观判断而非明确的论点表

述.”③而在伦敦政治经济学院副教授彼得􀅰威尔逊(PeterWilson)看来,怀特

之所以对构建大理论缺乏热情,原因在于:“怀特首先是一位历史学家,而不是

理论家.他以研究当前和历史上国家社会的制度结构而出名,但概念分析并
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①

②

③

RogerEpp,“MartinWight:InternationalRelationsasRealmofPersuasion,”p．１２６．
IanHall,TheInternationalThoughtofMartinWight,pp．５３Ｇ５４,７２;HedleyBull,“MartinWight

andtheTheoryofInternationalRelations,”p．xvi.另有学者指出,怀特在“三种传统”讲义中对和平主义(他
将其描述为“颠倒的革命主义”)的批判,似乎是与他自己早年的坚定信念的对话.参见ScottM．Thomas,
“Faith,HistoryandMartinWight:TheRoleofReligionintheHistoricalSociologyoftheEnglishSchoolof
InternationalRelations,”InternationalAffairs,Vo１．７７,No．４,２００１,p．９２８.需要指出的是,虽然怀特是

虔诚的圣公会教徒(Anglican),但宗教信仰到底如何以及在多大程度上影响了他对历史和国际关系的思考,
学界对此尚存争议.

HedleyBull,“MartinWightandtheTheoryofInternationalRelations,”p．xxii．



不是他的专长.”①为此,布尔等后继学者不得不花费大量精力对社会、制度、秩

序等相关概念进行清晰界定.

二是逻辑思路不够一致.如前所述,怀特曾在“三种传统”讲义中明确宣

称革命主义关注的是国际社会要素,但在具体论述时又将其视为对国际社会

的颠覆性要素.他曾将国家体系界定为主权国家组成的体系,但很快又跳出

这一概念,区分出国际性国家体系与宗主性国家体系,以及初级国家体系与次

级国家体系.在不同的地方,怀特对国际制度的认定也不一致.在«国际理

论:三种传统»中,怀特认为格劳秀斯主义者区分了国际社会中的各种制度:外

交、联盟、权力均衡、担保、仲裁和战争.② 在«权力政治»一书中,他列举的国际

社会中的制度则是外交、联盟、担保、战争和中立.可他又解释说,外交是谈判

的制度,联盟是实现共同利益的制度,仲裁是解决国家间次要争端的制度,战

争则是最终解决国家间争端的制度.③ 而在论述国家体系的相关论文中,他归

纳出四种与上述制度并不完全对应的交往方式:一是信使(messengers),包括

外交信使和军事信使,其在历史上的表现形式包括报信者(herald)、常驻使节

(residentambassador)、保护人(proxenos)④和间谍(spy);二是会议和国际机

构(conferencesandinternationalinstitutions);三是一门外交语言,如拉丁语、

法语和英语先后成为现代世界中的外交语言,而古希腊和希腊化世界的外交

语言则是阿提卡希腊语(AtticGreek),辅之以拉丁语;四是贸易.⑤

三是学术视野不够开阔.尽管怀特学识渊博,他的眼界仍然主要局限于

自己身处其中的西方,尤其是欧洲的地理范围之内.例如,他对国际理论的归

纳只代表了西方的思想传统,他所选取的作家并不具有广泛的代表性.⑥ 正如

英国战争史学家迈克尔􀅰霍华德(MichaelHoward)所说,他研究的思想家都
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②

③

④

⑤
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PeterWilson,“TheEnglishSchoolMeetstheChicagoSchool:TheCaseforaGroundedTheoryof
InternationalInstitutions,”InternationalStudiesReview,Vol．１４,No．４,２０１２,p．５６９．

Martin Wight,InternationalTheory:TheThree Traditions,Leicester:Leicester University
Press,１９９１,p．１４１．

〔英〕马丁􀅰怀特:«权力政治»,第７０—７１页.
“保护人制度(proxeny)的实质是一个城邦授予另一个城邦的某位公民以国宾身份(guestＧfriendＧ

ship),条件是他要在前一个城邦的公民访问后一个城邦时帮助和保护他们.”Martin Wight,Systemsof
States,p．５４．

MartinWight,SystemsofStates,pp．２９Ｇ３３．
IanClark,“TraditionsofThoughtandClassicalTheoriesofInternationalRelations,”p．８．



是男人、去世的人、白种人,而且首先是欧洲人.① 赫德利􀅰布尔也曾中肯地指

出:“他的作品的荣耀来自于他对西方文化的掌握,无论是古代、中世纪还是现

代.尽管他考虑到了伊斯兰教和甘地,而且认为在中国也存在相对应的三种

传统之间的辩论(儒家、道家、法家之间的冲突),他对非西方文明并没有深刻

的理解.”②由于以怀特为代表的传统学者对国际社会的认识具有明显的欧洲

中心主义倾向,冷战后的一些英格兰学派学者对此进行了批评和反思,③并开

启了关于国际社会扩展的“西方＋”叙事模式.④ 另一方面,从学科范围来看,

怀特的探究只局限于政治和安全领域,国家体系的经济维度并没有在他的历

史比较中占据重要位置,大量的经济学家也被遗忘在他的思想传统之外.直

到今天,对国际关系中的经济要素的研究仍然是英格兰学派知识体系中的薄

弱环节.就此而言,英格兰学派必须跳出怀特式“三大传统”的固有思维框架,

通过梳理传统政治经济学家的相关思想来反思、充实乃至重构国际关系理论

传统.⑤

结　　论

在当前的国际关系研究中,存在着一种把英格兰学派归入某种主流理论

的思维倾向.例如,有学者认为,英格兰学派属于现实主义阵营,代表着美国

之外现实主义理论最重要的进展;⑥另有学者将其视为自由主义的一个分支,

认为赫德利􀅰布尔的«无政府社会»属于自由主义理论的经典著作.⑦ 将英格

兰学派纳入其他理论的框架之中,实质上就是拒绝接受其作为一个学派的独

立地位.究其原因,从表面上看是承认相关理论流派之间观点的相似性和概

念的可通约性,从根本上说则是否认英格兰学派具有自成一体的话语体系.
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然而,本文的研究表明,英格兰学派不仅具有自身独特的话语体系,而且

这种话语体系是通过几代学者坚持不懈的学术努力方才构建起来的.作为第

一代学者中的核心人物,马丁􀅰怀特在英格兰学派的话语构建过程中扮演了

探索者和引路人的角色.通过提出核心问题、凝练基本概念、勾勒分析框架等

学术努力,怀特围绕国际社会这一主题进行了一系列深入研究.怀特的理论

探索具有很强的原创性和启发性,对英格兰学派乃至整个国际关系学科的发

展产生了很大影响.作为该学派第二代学者中的主要代表人物,赫德利􀅰布

尔曾经不无感激地写道:“是他第一个让我知道国际关系也可以成为一门学

科.他在这一领域的著作,借用他自己的一个比喻,就像伦敦郊区的罗马式建

筑一样引人注目.”①

在研究国际关系历史、现实和理论的过程中,怀特对分类和比较方法的充

分运用,对历史的理论化思考,对连续性而非变迁性的强调,对道德和宗教领

域的观照,都使得他的话语构建显示出令人印象深刻的个性特征.与此同时,

我们也不应当忽视怀特话语建构的不足和缺陷.他对一些关键概念的界定不

够清晰,在逻辑思路上没有做到前后一贯,而且其学术视野主要局限于欧洲的

历史和文化.当然,指出怀特思想的复杂性和矛盾性,并不意味着否认他的学

术贡献.毕竟,怀特的国际关系思想在英格兰学派内部一直被当作研究的

起点.
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