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东亚一体化视角下的«区域全面经济
伙伴关系协定»:守成与创新

∗

陈绍锋∗∗

内容提要 ２０２０年底,东盟１０国和中、日、韩、澳、新西兰共１５
国正式签署«区域全面经济伙伴关系协定».通过分析该协定与东亚

其他经贸安排所呈现的“东亚特色”的异同,可以发现该协定在保持

传统的同时,又有一些创新.从内容上看,«区域全面经济伙伴关系

协定»延续了注重市场开放的规则重点,但拓展了议题的广度和深

度.协定延续了“东盟方式”中决策遵循协调一致的原则,但又具有

“硬性区域主义”的特征,建立了相关的监督执行、补偿和争端解决机

制;从过程来看,该协定坚持“东盟中心性”,但却实现了部分的历史

性突破;从前景来看,该协定与东亚其他经贸安排面临的挑战相似.

概言之,它是介于传统与现代、东亚特色和欧式制度主义的经济安

排;既契合了东亚实际,又对新型自贸协定的新动向有所关照.
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在多边贸易谈判陷于停顿,全球经济因受严重疫情打击之际,２０２０年１１
月１５日,东盟１０国和中国、日本、韩国、澳大利亚、新西兰共１５个亚太国家正

式签署«区域全面经济伙伴关系协定»(RegionalComprehensiveEconomic

Partnership,RCEP).该协定２０１２年由东盟发起,历经八年共计３１轮正式谈

判.协定的签署引起全球广泛关注,不仅因为它是迄今为止全球经济规模最

大的超大型自贸协定,给单边主义和经济民族主义带来重大冲击,而且还因为

协定的签署是在美国对华极限施压,以及美国新旧政府交替的大背景下中国

加入的第一个多边经济协定,同时标志着东亚区域整合迈出历史性的一步.

学界和政策界多关注«区域全面经济伙伴关系协定»的经济及地缘政治的

影响,但各方对这一协定的经济影响争议甚大.一种观点认为其胸无大志,其

意义至多只是象征性的.«外交政策»称«区域全面经济伙伴关系协定»实际上

是一种“中国风格”的贸易协议:“老调重弹而又缺乏效力.”①与之相反的看法

则强调«区域全面经济伙伴关系协定»将产生显著的经济影响,广为引用的是

彼得森国际经济研究所(PetersonInstituteforInternationalEconomics,PIIE)

的一项研究,认为«区域全面经济伙伴关系协定»将为成员国的国内生产总值

(GDP)带来０．２％的长期增长,并在未来十年使全球经济规模增加１８６０亿美

元,而«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»(ComprehensiveandProgressive

AgreementforTransＧPacificPartnership,CPTPP)可提高１４７０亿美元;贸易

战使该协议更具价值,因其将提升东亚国家间的相互依存,成员国间的贸易因

此将增加４２８０亿美元.② 中国学者大多对«区域全面经济伙伴关系协定»持乐

观看法,认为其实施对全球贸易、区域经济和中国构建新发展格局都是重大

利好.③

从秩序竞争的视角看,主流看法认为«区域全面经济伙伴关系协定»帮助

中国获得了战略优势,而美国却沦为“输家”,因为这一协定可能对美国的东亚
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合作主导权形成制约和平衡;①让中国获得一些加强其区域地位的关键方式,

且是美国在亚太地区影响力下降的信号.② 更乐观的看法是将其视为以中国

大陆为中心的东亚贸易体系的秩序回归,③甚至反映了一种“中华治世”(Pax

Sinica),欲将整个东亚地区整合进中国领导下的全球秩序.④

争议的产生既源于价值观的差异,又源于人们对这一协定的认识偏差.

要客观评价其影响,就需要准确把脉这一协定的定位和特征.与本地区为数

众多的一体化协定相比,⑤«区域全面经济伙伴关系协定»是其“东亚特色”的另

一附注,还是一种革新? 将这一协定与一体化实践的“东亚特色”相比照,可以

更清晰地认识前者的特性和发展潜质,更深入地洞察东亚地区经济一体化的

全景,审视其发展的驱动力和面临的挑战.

根据美国密西根大学教授芭芭拉 凯里迈诺斯(BarbaraKoremenos)、芝

加哥大学教授查尔斯利普森(CharlesLipson)和牛津大学教授邓肯斯奈德

(DuncanSnidal)的观点,国际制度的特征主要体现为成员资格、议题范围(即

国际机制覆盖哪些议题)、集中程度(即一些重要的组织任务是否由单一焦点

实体执行)、控制方式(即集体决定是如何做出的,特别是投票机制)和灵活性

(即组织规则和程序如何适应新情势)等,但也包括其他重要的组织维度.⑥ 这

一概括有助于理解国际制度的特征,但它仅是对制度现状特征的静态描述,没

有动态的过程特征的追踪.如果仅停留于此,人们就无法知晓这一现状是如

何造成的,又将向何方演进.因此,有必要对过去如何导向这一结果的过程及

其未来演进加以关注.对东亚经济一体化而言,仅从其现状特征的维度进行

评估还容易得出东亚一体化失败或者技不如欧盟等其他区域的结论.鉴于
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此,本文尝试建立一个研究东亚一体化的“东亚特色”的分析框架.“东亚特

色”是指东亚的区域经济一体化发展现状,以及地区相关国家在推动一体化过

程中所呈现的与其他地区(主要指北美、西欧)一体化实践的不同特点.故此,

它既有对结果特征的描述,也有对过程特征的再现.具体而言,论文将从三大

维度来分析一体化的“东亚特色”,即着重现状维度的芭芭拉五要素,过程维度

的“东盟方式”和阻碍东亚一体化发展的主要症结,以及前景维度下东亚一体

化的发展前景及面临的挑战.当然,“东盟方式”在前两个维度下存在一定的

重复,因为它既是过去推动东亚一体化的方式,也是一种对该地区一体化状

态(包含对芭芭拉等枚举的其他三要素即集中程度、控制方式和灵活性)的

描述.

尽管对东亚经济一体化的特点概括存在一定的争议,但主流观点认为,

“东亚特色”在现状维度下,主要指一体化协定成员国的混杂性和跨洲性,协定

广度与深度的有限性和所谓的“软性地区主义”,即卡赞斯坦所称的一种“自下

而上主要由市场驱动的网络型的一体化”,而非基于正式规则或制度;①在过程

维度下,“东亚特色”主要指小马拉大车的“东盟方式”以及阻碍本地区一体化

进展的主要症结在于域外大国的杯葛和中日主导权之争;而在前景维度下,东

亚一体化面临的挑战包括安全合作与经济合作的不同轨,本地区对外部市场

的严重依赖,协定的低利用和弱执行问题,各机制相互竞争等.本文将依据这

些维度对«区域全面经济伙伴关系协定»进行检视,评估其对“东亚特色”的坚

守与创新.

研究表明,«区域全面经济伙伴关系协定»既部分承袭了过去东亚一体化

实践所体现的“东亚特色”,但在内容和方法上,又有新的突破,可视为是介于

传统与现代、东亚特色和欧式制度主义的一种经济安排.本文将采用文本分

析法和比较分析法进行研究,分析意在诠释该协议文本的深层涵义和功能,而

比较分析意在通过该协定与传统一体化实践的“东亚特色”的对比,揭示«区域

全面经济伙伴关系协定»在何种意义上是对传统的延续,在何种意义是一种创

新.文章的第一部分和第二部分分别从成员国与议题视角下的“东亚特色”,

以及现状维度下的“东盟方式”来审视该协定;第三部分从过程维度探讨“东盟
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中心性”以及困扰东亚区域一体化的主要症结;第四部分小结学界对这一协定

的前景看法及东亚区域整合面临的挑战的视角来观察«区域全面经济伙伴关

系协定».

一、«区域全面经济伙伴关系协定»与成员国

及议题视角下的“东亚特色”

　　相比其他区域一体化,东亚的地区一体化实践有其鲜明的特色,而«区域

全面经济伙伴关系协定»既有对“东亚特色”的坚守,亦有所突破.

第一,«区域全面经济伙伴关系协定»是当前东亚国家参与数量最多的自

贸协定.单从成员分布来看,长期以来,东亚地区的一体化呈现的仍是碎片化

图景,并不存在囊括地区内多数国家和地区在内的一体化协定,而«区域全面

经济伙伴关系协定»是目前为止东亚国家参与数量最多的自贸协定.在东南

亚,存在东盟;在东北亚,囊括中日韩三国的一体化协定仍缺位.东亚地区的

一体化几乎都有区域外的国家参与其中.这一特点使研究者难以使用某一方

位词来确切表述所指代的区域,而通常只能使用更宽泛的“亚太”概念.例如,

从地理位置上说,澳、新不属于亚洲;东亚难以指代包括印度在内的区域一体

化.美利坚大学教授迈尔斯卡勒(MilesKahler)将这种打破地理界限的区

域一体化定义为“志同道合的混边主义”(pluriＧlateralismofthelikeＧminded),

即目标相互一致的较小规模的政府集团,为追求这些目标而接受相关责任,但

这些集团无须是地理意义上的.① 以成员国数目而论,如下页图所示,亚太经

合组织(APEC)无疑是本地区最大的一体化组织,但缅、老、柬并未加入.同

样,«区域全面经济伙伴关系协定»成员国也不限于东亚国家,而是包括域外的

澳、新.不能说该协定是首个覆盖中、日、韩三国的自贸协定,但它包括的东亚

国家数量要高于亚太经合组织,且一体化程度远高于后者.

第二,«区域全面经济伙伴关系协定»进一步推动了东亚地区在对话机制

和交流平台等方面制度建设.东亚地区存在很多对话机制和交流平台,但缺

乏统一的制度框架,尽管«区域全面经济伙伴关系协定»没有完全解决这一问
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图　东亚各区域一体化机制的成员构成图

资料来源:笔者自制.

题,但却为实现这一目标大大迈进了一步.经济上,除“１０＋１”“１０＋３”和

“１０＋６”等对话机制和众多的双边贸易协定,还存在亚太经合组织、中国—东

盟自贸区、«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»等多边协定.这些机制有助

于东亚的区域经济整合,但也形成了大量相互重叠的自贸协定网络,导致错综

复杂的“意大利面碗效应”,大大增加了企业进行经贸合作的成本.由于缺乏

统一的制度框架,在东亚涌现的各种形式的自贸协定安排呈现出一体化和分

解同时并存的双向过程,使得泛区域层次的一体化在短期内很难实现.①

在东盟领导下,«区域全面经济伙伴关系协定»力图整合既有的东盟与其

六个贸易伙伴签订的五个不同版本的自贸协定(印度后来退出),大幅减少了

各自贸协定间的差异及其所带来的“意大利面碗效应”,有效降低区域内市场

主体的合规成本;采用负面清单推进投资自由化,提高商业环境的透明度和可

预测性.因为诸多例外的存在,这一协定的问世没有完全解决统一的制度框

架问题,但它却朝上述目标大大迈进了一步,助力区域内经贸规则的优化以及
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整体营商环境的改善.

第三,从自贸协定涉及的议题范围来看,«区域全面经济伙伴关系协定»既

有“东亚特色”的坚守,也有内容上的创新.当然,所谓“东亚特色”总是相对

的.就其“坚守”而言,乃指该协定与众多存在于东亚地区的经贸安排一样,其

关注重点仍放在市场开放.就协定覆盖的议题范围来看,与东亚国家签订的

其他自贸协定相比,这一协定涉及的范围更广,不仅覆盖传统自贸协定所重点

关注的货物贸易和投资议题,而且涵盖了新一代自贸协定所重点关注的议题,

包括服务贸易、电子商务、数字贸易、金融、电信、中小企业与经济技术合作等,

甚至纳入竞争政策、政府采购和自然人移动等过去视为高度敏感的事关主权

独立的政策领域.对绝大多数东亚国家来说,这些“主权让渡”都是前所未有

的.当然,与«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»相比,«区域全面经济伙伴

关系协定»的议题范围更小(参见下表).协定在服务贸易、投资和电子商务领

域覆盖的内容较为有限,而对劳工、环境、国企、透明度和反腐败议题基本没有

涉及,在农业方面的减税也有一定的限度.例如,日本对其“政治敏感”的农产

品(稻米、牛肉、猪肉、奶制品和糖)仍维持较高的进口关税,而这些农产品关税

在«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»下都得以减让.

表　«区域全面经济伙伴关系协定»和«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»覆盖议题的区别

关键议题 «全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»章节 «区域全面经济伙伴关系协定»

服务贸易 １０、１１、１３ 有限覆盖

投资 ９ 有限覆盖

电子商务 １４ 有限覆盖

农业 第２章C节 有限覆盖

劳工 １９ 无

环境 ２０ 无

国企 １７ 无

透明度和反腐败 ２６ 无

　　资料来源:CitedfromJuitaMohamadandCalvinCheng,“TheRegionalComprehensiveEＧ
conomicPartnership(RCEP):WhatThisMeansforASEANandMalaysia,”InstituteofStrateＧ
gicandinternationalStudies,Malaysia,November１７,２０２０,https://www．isis．org．my/２０２０/
１１/１７/theＧregionalＧcomprehensiveＧeconomicＧpartnershipＧrcep/,２０２１Ｇ０３Ｇ０２.

第四,«区域全面经济伙伴关系协定»的议题有进一步的深化和拓展.

首先,在货物贸易的自由化水平方面,«区域全面经济伙伴关系协定»生效
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后区域内９０％以上的货物贸易将最终实现零关税,这一比例与当前中国—东

盟自贸区下的零关税比率相当,高于世贸组织的８５％,低于«全面与进步跨太

平洋伙伴关系协定»的９９％(其中日本９５％);但中国—东盟自贸区经过十年

“黄金时期”才实现９０％的比率,而«区域全面经济伙伴关系协定»尚需时日,但

最晚需在１０年内降税到零.从另一角度来看,«区域全面经济伙伴关系协定»

的零关税比率又明显高于中国—东盟自贸区以及东盟其他的“１０＋１”自贸协

定刚启动时的比率.①

其次,在原产地规则方面,该协定的创新之处在于:一是使用区域累积原

则,允许产品原产地的价值成分在１５个成员国内进行累积.按照此前“１０＋

１”自贸协定原产地规则不能算作某一国原产的产品,根据这一规定,在经过区

域价值汇总后,有可能被认定为«区域全面经济伙伴关系协定»区域原产,享受

«区域全面经济伙伴关系协定»优惠关税.此举有利于鼓励产业链在本区域内

充分延展;二是在传统原产地证书之外,协定允许经核准的出口商声明以及出

口商的自主声明.此举将推动原产地声明制由官方签证机构的签发模式转变

为企业信用担保的自主声明模式,有助于各成员国节省行政管理成本及降低

企业的经营成本,并提高货物的通关时效.②

再次,在投资方面,１５个缔约方都采用市场准入的负面清单制,对农业、林

业、渔业、制造业和采矿业做出较高水平的开放承诺.在投资设立、取得、扩

大、管理、经营、运营、出售或其他处置方面,每一缔约方给予另一缔约方投资

者于国民待遇和最惠国待遇.③ 这些措施大大提高了政策透明度,有助于改善

区域内的投资环境.

最后,在服务贸易方面,１５个成员国均做出了高于各自“１０＋１”自贸协定

水平的开放承诺.包括日、澳、韩、印、新、马、文７个成员采用负面清单制承

诺,而其余八个国家采用正面清单承诺,但需于协定生效后六年内转化为负面

清单.④ 因此,鉴于东亚国家巨大的差异性,«区域全面经济伙伴关系协定»的
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①

②

③

④

以上数据根据商务部:«商务部国际司负责同志解读‹区域全面经济伙伴关系协定›(RCEP)之二»,
２０２０年１１月１６日,http://www．mofcom．gov．cn/article/news/２０２０１１/２０２０１１０３０１６０８７．shtml,２０２０Ｇ１２Ｇ
２９;商务部:«中国—东盟自贸区建成１０周年观察»,２０２０年１１月２６日,http://www．mofcom．gov．cn/artiＧ
cle/i/jyjl/j/２０２０１１/２０２０１１０３０１８８１２．shtml,２０２０Ｇ１２Ｇ２９.

商务部:«商务部国际司负责同志解读‹区域全面经济伙伴关系协定›(RCEP)之二».
«区域全面经济伙伴关系协定»(RCEP),第十章 投资,第３条和第４条.
商务部:«商务部国际司负责同志解读‹区域全面经济伙伴关系协定›(RCEP)之二».



开放水平尽管不及«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»,但相比现有的

“１０＋１”协定,它已然是一大进步,也是比较契合东亚实际的务实之举.

二、«区域全面经济伙伴关系协定»与
东亚一体化的“东盟方式”

　　东亚国家在本地区的一体化实践中逐渐发展出符合亚洲实际的“东盟方

式”(ASEANway),这种方式在集中度、控制方式和灵活性方面明显有别于欧

洲一体化和建立北美自贸区的方式.尽管东盟官方并没有对“东盟方式”进行

明确界定,但无论是东盟的政策制定者还是相关研究者,都认可并频繁使用这

一术语.① “东盟方式”的成型,一方面,植根于本地区国家在语言、文化、历史、

发展水平和政治经济体制等方面的多元化需求;另一方面,也满足了它们基于

被殖民的历史记忆而倍加珍视主权独立的需求.②

但«区域全面经济伙伴关系协定»并非简单地沿袭“东盟方式”,③而是在此

基础上又有新的突破.第一,协定对“东盟方式”灵活性原则的突破,即具有

“硬性区域主义”特征,成为一种正式的制度安排.在东盟２０世纪９０年代前的

一体化实践中,灵活性原则集中体现为“非正式性”和“松散性”的特点,即东盟

国家在进行区域合作时多偏好非正式的制度安排,主要采用声明、宣言、总体

规划和行动计划等较为松散灵活的形式,而非采用更为正式的、法律化的工作

方式.东盟希望通过这种灵活性,可以顾及成员国的多样性和差异性,避免引

起相互间的冲突.对于成员国间的矛盾和冲突,东盟秉持和平解决、不干涉、

安静外交、相互尊重和容忍的原则.④ 但自２０世纪９０年代以来,东盟提出建

７１

东亚一体化视角下的«区域全面经济伙伴关系协定»:守成与创新

①

②

③

④

例如,东盟前秘书长塞韦里诺和素林,以及东南亚研究著名学者阿查亚都经常提及“东盟方式”,参
见〔菲律宾〕鲁道夫C塞韦里诺:«东南亚共同体建设探源:来自东盟前任秘书长的洞见»,王玉主等译,北
京:社会科学文献出版社２０１２年版;RodolfoC．Severino,“TheASEANWayandtheRuleofLaw,”address
attheInternationalLawConferenceonASEANLegalSystemsandRegionalIntegration,sponsoredbythe
AsiaＧEuropeInstituteandtheFacultyofLaw,UniversityofMalayaKualaLumpur,September３,２００１,htＧ
tps://asean．org/? static_post＝theＧaseanＧwayＧandＧtheＧruleＧofＧlaw,２０２０Ｇ１２Ｇ２５;Amitav Acharya,ConＧ
structingaSecurityCommunityinSoutheastAsia:ASEANandtheProblemofRegionalOrder,London:
Taylor&FrancisLtd,Routledge,２０１４,３rdRevisedEdition．

徐立波、虞群:«“东盟方式”的发展演变»,«东南亚之窗»２００５年第１期,第４７—４８页.
北京大学国际关系学院王正毅教授将“东盟方式”概括为灵活性、协商一致和政府间合作的原则和

特征,参见王正毅:«东盟５０年:走出边缘地带发展的困境了吗?»,«世界政治研究»２０１８年第１期,第４７—
５２页.

J．Haacke,ASEANsDiplomaticandSecurityCulture,London:RoutledgeCurzon,２００３．



设“东盟自由贸易区”和“东盟共同体”,开启了其制度建设的步伐.灵活性原

则主要体现为允许成员国以不同的时间表完成一体化设定的目标.例如,为

实现东盟自由贸易区,１９９４年９月,东盟经济部长会议提出在２００３年１月１
日前对东盟内部贸易征收的关税降低到５％以下,但允许越南将其关税减让时

限推迟至２００６年,而柬、缅、老三国更可延至２００８年.

道格拉斯诺思将制度分为正式约束和非正式约束,前者是指“政治(及

司法)规则、经济规则和合约.这些规则可以作如下排序:从宪法到成文法与

普通法,再到明确的细则,最终到确定制约的单个合约,从一般规则到特定说

明书,”而非正式约束包括“行为规范、行为准则和习惯”.① 因此,正式制度是

一种以某种明确的形式确定下来,并有保障实施的监督和强制机制;而非正式

制度更多的是指对人的行为不成文的规范和限制.构成正式制度所需的三大

要素包括:强制功能(即通过强制性的协定阻止行为体的相互背叛或免费搭车

行为)、监督功能、预期和补偿功能(即通过资源共享消除国际合作中因不确定

性的存在而导致成员国对合作信心不足的问题).② 可以说,东亚一体化的一

个重要特点是“软性区域主义”(softregionalism),这与欧盟的硬性区域主义形

成鲜明对比.软性区域主义一在于它的低制度化和低法律化,一体化组织所

做的任何决议很难上升为对成员国有约束力的制度规范,任何决议的通过需

要成员国的一致同意.二在于其开放性,即加入的门槛较低,且能随时退出.

三在于决议的执行缺乏奖惩机制,是否及如何执行完全取决于成员国的自觉.

尽管«区域全面经济伙伴关系协定»尚需各成员国立法机构的批准,但一

旦付诸实施,它就不是一种松散的、非正式的制度安排,而是一种正式的制度

安排,具有“硬性区域主义”的特征,这也是该协定对“东盟方式”的重要突破,

其因在于它包含了正式制度所需的三要素:首先,«区域全面经济伙伴关系协

定»规定应当遵循每一签署方依照其各自适用法律程序核准、接受或批准.③

因此,作为一份由相关成员国政府签署,并由其立法机构背书的正式协定,«区

域全面经济伙伴关系协定»属于正式制度.它所规定的贸易、投资、知识产权、

电子商务等条款内容均适用于各成员国,有助于市场主体形成稳定的预期,从
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①

②

③

〔美〕道格拉斯诺思:«制度、制度变迁与经济绩效»,刘守英译,上海三联书店１９９４年版,第４９—
６３页.

王正毅:«国际政治经济学通论»,北京大学出版社２０１０年版,第２８５—２８６页.
«区域全面经济伙伴关系协定»(RCEP)第二十章 最终条款,第六条.



而减少交易费用,这与亚洲经合组织仅作为地区经济论坛的性质是完全不同

的;其次,«区域全面经济伙伴关系协定»建立了相应的监督和执行机制.为保

障协定的实施,约定每年召开«区域全面经济伙伴关系协定»部长会议,考虑与

该协定相关的任何事项;设立由各缔约方指定的高级官员组成的«区域全面经

济伙伴关系协定»联合委员会,其主要职能包括:考察与协定的实施、执行、修

改、解释等有关的事宜,并设立秘书处及对其进行监督等;①再次,«区域全面经

济伙伴关系协定»设立了相关补偿机制.协定专门开辟“贸易救济”一章,建立

了“保障措施”和“反倾销和反补贴税”两部分内容.在保障措施方面,协定设

立了过渡性的保障措施制度,对各方因履行协议降税而遭受损害的情况提供

救济;而在反倾销和反补贴调查方面,协定规范了书面信息、磋商机会、裁定公

告和说明等做法,试图提升贸易救济调查的透明度和正当程序.② 协定还另立

“经济技术合作”章节,规定各方将合作实施技术援助和能力建设项目,促进协

定更加包容和高效地实施,尤其是照顾最不发达成员的发展需要,促进各方充

分利用协定发展本国经济,不断缩小成员间发展差距.③ 最后,协定还建立了

相关的争端解决机制.这套机制强调磋商解决,可在各个阶段进行,在核心原

则上与世贸组织的相关机制类似,但在争端解决效率上又高于后者.特别值

得注意的是,«区域全面经济伙伴关系协定»没有设置上诉程序,针对不同议题

所建立的专家组具有较高的权威性,其裁定是最终的、有约束力的,且是可执

行的.这是该协定与众多东亚自贸协定的重要不同.

当然,鉴于各缔约方经济发展水平的差异性,协定也允许更不发达国家对

其国内某些脆弱产业实施保护和享受更长的过渡期;为文莱、柬埔寨、老挝、缅

甸等国进行国内立法和完善监管体系提供了过渡期.

第二,«区域全面经济伙伴关系协定»很大程度上继承了“东盟方式”的协

商一致原则.这一原则被视为东盟决策过程中最为核心的原则,也是东盟在

决策机制方面区别于欧盟的重要方面.欧盟是民族国家将部分主权让渡给超

国家机构的产物,它在诸多领域拥有超国家管辖权.作为一种具有法律约束

力的、正式的国际机制,欧盟的决策过程不仅允许包括超国家机构、成员国政

府、次国家政府、利益集团等多主体、多层次的参与,而且引入了多数表决制.
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①

②

③

«区域全面经济伙伴关系协定»(RCEP)第十八章 机构条款,第三条.
«区域全面经济伙伴关系协定»(RCEP)第七章 贸易救济.
«区域全面经济伙伴关系协定»(RCEP)第十五章 经济技术合作.



可以说,制度创新与制度化是欧洲一体化的重要特征,而其制度设置和决策机

制是欧盟运转的核心.① 与欧盟不同,东盟既没有超主权的国际机构,东盟峰

会的声明和决议也没有法律效力的强制性.东盟成员国参与一体化进程是希

望以“一个大家都感到舒适的速度”进行合作,“其意思是以最不情愿或最缺少

信心的成员允许的速度前进”.②

除了协定本身的生效条件,«区域全面经济伙伴关系协定»其他决策均遵

循协调一致的原则.协定的生效无须所有成员国的一致同意,而仅需要１５个

成员中的９个及以上成员的批准,其中包括至少６个东盟成员国和其他５个成

员国中的至少３个.这一做法与«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»类似.

一旦«区域全面经济伙伴关系协定»生效之后,其决策均依照协调一致的

原则进行.首先是协定的修正,要求所有缔约方均以书面形式通报保管方,其
已依据各自适用法律程序批准该项修正,且自修正之日起６０天后生效,或在

缔约方同意的其他日期生效.③ 其次是协定各个层级的机构决策,包括部长会

议“应当以协商一致的方式做出决定”;④“«区域全面经济伙伴关系协定»联合

委员会应当以协商一致的方式对任何事情做出决定”.⑤ 协定还要求:联合委

员会应当在其第一次会议中设立货物委员会、服务和投资委员会、可持续发展

委员会以及商业环境委员会四个附属机构,但联合委员会可以设立其认为必

要的其他附属机构.各附属机构“应当以协商一致的方式对职能范围内的事

项做出决定”.协定特别附注指出:“如出席会议的任何缔约方未对拟议决定

提出异议,则应当视为附属机构以协商一致的方式做出决定.如一缔约方未

出席会议,该决定应当向该缔约方散发供其考虑,在需要时寻求澄清,并且该

缔约方可以在该决定发布后１４天内表达其承认.”⑥上述条款均表明:«区域全

面经济伙伴关系协定»在决策方面奉行协调一致的原则,这也意味着任一成员

国的反对都将导致任一多数缔约方同意的决定的流产.

第三,«区域全面经济伙伴关系协定»体现了“东盟方式”的政府间合作特

０２

«国际政治研究»２０２１年 第３期

①

②

③

④

⑤

⑥

邢瑞磊:«比较视野下的欧盟政策制定与决策:理论与模式»,«欧洲研究»２０１４年第１期,第１２７—
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征.东盟方式的第三个特征是东盟合作主要是政府间的合作,各成员国在发

展和处理相互关系时具有明显的精英主义和国家主义倾向.精英主义倾向意

味着成员国领导人对手中的权柄充满自信,东盟合作主要依赖他们的私交、信

任和非正式沟通,信奉“安静外交”,基于共识和运用非冲突的方式来处理问

题,①故此他们反对建立有法律约束力的超国家机构.而坚持“不干涉”原则是

国家主义倾向的突出体现.与之相对照,«区域全面经济伙伴关系协定»也具

有明显的精英主义和国家主义色彩,在其谈判和签署阶段,协定主要是政府间

合作的产物.然而,一旦该协定付诸实施,不能说其精英主义和国家主义色彩

就此完全消退,但这一成色应该让位于市场主体.可以说,决定其成败的最终

将主要取决于各国的企业和消费者.

三、«区域全面经济伙伴关系协定»与
过程视角下的“东亚特色”

　　从过程维度来看,导致一体化发展现状的动力主体和障碍因素同样值得

关注.国际关系中的现实主义和政府间主义理论都强调一体化过程中大国的

作用.地区内是否存在领导者,常被视为决定区域一体化能否成功的关键要

素之一.② 领导者的作用在于:打破格局,协调参与各方利益,以及引导和带动

市场的发展,推动市场价值的形成.③ 在推动北美自由贸易区的建立及其后的

革新中,美国的主导力量是不争的事实;在欧洲,法德和解后形成的“法德轴

心”被视为是推进欧洲一体化进程最重要的领导力量;而巴西和阿根廷引领南

美洲的一体化进程.在东亚,一体化进程是由东盟,而非大国推动的.

东亚的区域整合很大程度上体现了“东盟中心性”(ASEANCentrality)的

特征,«区域全面经济伙伴关系协定»也是“东盟中心性”的反映.特殊区情使

得东亚难以复制欧盟或北美“大国驱动”的区域整合模式.经过多年探索,东
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DanielSeah,“I．TheASEANCharter,”TheInternationalandComparativeLawQuarterly,Vol．
５８,No．１,Jan．２００９,p．１９９．

WalterMattli,TheLogicofRegionalIntegration:EuropeandBeyond,New York:Cambridge
UniversityPress,１９９９,pp．４１Ｇ６７;DouglasWebber,“TwoFuneralsandaWedding?TheUpsandDownsof
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亚国家在推动地区合作进程中发展出一种“东盟中心性”,即以东盟为中心,依

靠东盟组织和领导的“小马拉大车”的整合模式.“东盟中心性”主要是一个外

向的概念,与之相对应的“东盟方式”则主要是一个内向型概念.“东盟中心

性”包含多个层面的意思,既指东盟在东亚(或亚太)地区机构中处于核心地

位,又指在东亚区域主义者的论辩和关于东亚地区合作的变化的规范和机制

中东南亚居于轴心位置,①还指通过与外来伙伴的合作,东盟在建构和巩固东

亚(亚太)地区的多边合作框架中发挥中心或掌舵手的角色.② 美利坚大学教

授阿米塔阿查亚(AmitavAcharya)认为,东盟中心性并非仅就东南亚而言,

亦非否定其他国家的作用,它其实更关乎亚太地区一体化和地区架构的动力

问题;更具体地说,东盟为更广阔的亚太地区合作提供了平台,如果没有东盟,

“１０＋３”、东盟地区论坛和东亚峰会等地区机制均不可能创立.③ 与“东盟中心

性”相对应的,是东亚国家在本地区的一体化实践中逐渐发展出符合东亚实际

的“东盟方式”,如前所述,这种方式明显有别于欧洲一体化和建立北美自贸区

的方式.

尽管“东盟中心性”受到内外部的挑战,④但«区域全面经济伙伴关系协定»

没有跳脱“东盟中心性”.一方面,该协定是由东盟发起和推动,并得到其他六

个国家赞成和支持.为应对«跨太平洋伙伴关系协定»的冲击,促进东亚经济

一体化进程,东盟在２０１１年２月的第１８次东盟经济部长会议上首次通过了建

立区域全面经济伙伴关系的草案,并在２０１１年１１月第１９次东盟领导人会议

正式批准了这一草案;另一方面,该协定是以四个“１０＋１”的自贸协定文本为

基础,将四个文本(即东盟分别与中、日、韩及澳、新的自贸协定)化四为一的结

果,旨在构建一个涵盖“１０＋５”的高质量、全面、现代、互利互惠的区域自由贸

易协定.«区域全面经济伙伴关系协定»的“东盟中心性”还表现在以下协定内
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AmitavAcharya,“The MythofASEAN Centrality?”ContemporarySoutheastAsia,Vol．３９,
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Singapore,２０１８.



容:该协定及其任何修订文本应当交存于东盟秘书长,东盟秘书长兹被指定为

该协定的保管方;各签署方的核准书、接受书或批准书应当交存于保管方;其
他国家或单独关税区可以通过向保管方提交书面申请的方式寻求加入这一协

定.① 协定的签署不仅有助于提升包容性,实现２０２５东盟共同体设想,而且对

于加强东盟在地区架构和地区事务中的中心地位是非常重要的一步.② 当然,

也有学者认为,东盟在该协定谈判中的领导力只是“象征性的”,而非具有实质

意义.③

反观大国,它们在东亚一体化中的作用甚至是抑制性的.即便欧洲、北美

等其他区域的一体化如火如荼地进行,并在实际中挤压东亚国家的国际竞争

力,但东亚的区域一体化却依旧缓不济急.对这一问题存在多种解释,如“贸
易结构差异论”“互信不足论”“三心二意论”“主导缺位论”“美国阻挠论”等.④

固然有诸多因素横亘其中,但笔者管见,问题症结仍在于域外大国的干涉和内

部大国的矛盾,或如中国社会科学院亚太与全球战略研究院研究员李向阳所

言:“亚洲区域经济一体化中的区域外国家与区域内国家作用的失衡”.⑤

作为地区秩序的主导国,美国对于推动东亚区域一体化有着其他国家难

以企及的影响力,但对于东亚一体化,美国却情绪复杂.新加坡前总理吴作栋

直言:“美国不需要成为东亚地区机制建设的方方面面,但它不能也不应该被

排除出东亚.”⑥如果单以制度化程度来衡量一体化成败的话,欧洲得以成功而

东亚一体化仍然踯躅不前的一个主要原因,在于作为霸权国的美国对这两个

区域一体化不同的态度取向.而美国的态度又与两个地区一体化开启时的国

际体系结构密切相关.概言之,美国支持西欧的整合以对付苏联;而对东亚的

整合则抱持抵触态度.⑦ 然而,有关美国对东亚区域一体化的态度取向,国内
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ty,”JournalofContemporaryEastAsiaStudies,Vol．８,Iss．２,２０１９,pp．１７７Ｇ１９８．
对这些不同观点的介绍,参见吴泽林:«近年中国学界关于东亚一体化的研究述评»,«现代国际关

系»２０１５年第１０期.
李向阳:«亚洲区域经济一体化的“缺位”与“一带一路”的发展导向»,«中国社会科学»２０１８年第８

期,第３５页.
转引自刘阿明:«东亚共同体建设:关于现状与问题的思考»,«东南亚研究»２０１０年第１期,第

５３页.
MarkBeeson,“RethinkingRegionalism:EuropeandEastAsiainComparativeHistoricalPerspecＧ

tive,”JournalofEuropeanPublicPolicy,Vol．１２,Iss．６,December２００５,pp．９６９Ｇ９８５．



学界似有不同看法.一种看法认为,美国并不希望看到东亚高度一体化,而希

望在东亚地区维持一种东盟主导、中日互相牵制的局面,以保全美国在东亚地

区的主导作用.① 国际关系学院教授林利民分析了２０世纪８０年代以来２０余

年间美国对东亚一体化的立场,认为美国的政策本质是“观望、回避、若即若离

甚至不惜或明或暗地加以阻挠”.② “对于霸权国美国来说,最好的办法就是通

过跨区域的机制和双边联盟的办法,把东亚地区可能出现的一体化趋势‘化’

掉.”③美国的“军事同盟是东亚区域合作构建迟缓的症结所在”.④ 另一种观点

则认为,美国并非全然反对东亚一体化,而是反对没有美国参与的东亚一体

化.北京大学国际关系学院张小明教授强调,美国是从其自身利益决定东亚

经济合作的政策取向,美国反对的是封闭性或排除美国的东亚一体化,但对于

开放式或包含美国的东亚合作则予以支持.⑤

客观而言,断言美国自始至终反对东亚一体化,似与史实不符.毕竟,在

２０世纪９０年代,当时的克林顿政府不遗余力地通过亚洲经合组织推进亚太经

济体的贸易投资自由化和便利化;奥巴马政府的“亚太再平衡”战略实质是要

以美国的方式来整合亚太的经济和安全秩序.面对东亚地区趋于复杂的地缘

政治经济形势,美国的战略考量主要包括如下关切:一是东亚一体化的性质和

发展方向;二是谁将在东亚一体化进程中发挥领导作用;三是东亚合作架构是

否包括美国;四是东亚一体化与本地区现存的其他多边安排的关系;五是东亚

一体化是否会削弱美国在本地区的双边同盟结构.⑥ 依据其战略考量,美国不

得不随情势的发展调整其对东亚一体化的战略.当然,有时这种调整也与美

国总统的更迭密切相关.但是,美国的利益与东亚国家通过区域整合拓展自

己的利益并不一致和同步,相反,美国往往以一己之私凌驾于东亚国家之上.

即便是借助«跨太平洋伙伴关系协定»来推动东亚区域整合,也要夹杂本国的

战略安全私利或借此打击战略对手,这不可避免地妨碍东亚一体化的推进.

综合来看,美国的战略目标是要防止该地区任一国家借助东亚经济一体化而
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做强自己,①特别是反对由中国主导,将自己排除在外的东亚一体化.美国的

底线是:如果东亚一体化不能由自己主导和掌控,美国必然出手阻挠.

东亚一体化进展缓慢的另一个原因是域内大国的竞争互斥.作为地区内

两个最大的经济体和拥有最大政治影响力的国家,中国和日本被寄予厚望,但

后冷战时期的日本却长期对领导东亚地区一体化犹豫不决,及至后来,在需要

中日协力推动地区整合之时又相互竞争.“冷战”结束后,东亚区域一体化的

构想最早源于马来西亚前总理马哈蒂尔在１９９０年１２月提出的由东盟和中日

韩组成“东亚经济集团”(EastAsiaEconomicGroup,EAEG)的构想.马哈蒂

尔希望由当时经济独傲亚洲的日本来领导东亚区域一体化.但是,日本的战

略重心放在世界贸易组织和亚太经合组织,追求全球特别是亚太地区的贸易

自由化,因担心此举将导致日美关系恶化,特别是影响其对美出口,日本态度

消极,及至公开反对.而美、澳强烈反对一个全部由黄种人组成的经济集团的

构想.鉴于美国的态度,１９９１年１０月,东盟提议将建立“东亚经济集团”改为

更务虚的东亚经济核心论坛(EastAsiaEconomicCaucus,EAEC).然而,日

本迟疑不决,而美国依然反对.东亚经济核心论坛被迫降格为亚洲经合组织

框架下的 协 商 机 构.② １９９５ 年,东 盟 首 脑 会 议 倡 议 召 开 东 盟 与 中、日、韩

(“１０＋３”)领导人会议,但日本考虑到美国对东亚一体化的反对意见及澳、新

未参加而未予响应.

１９９７年,亚洲金融危机为东亚经济一体化提供了某种契机.为预防金融

危机的再次爆发,日本提出建立亚洲货币基金的构想,但这一建议因遭到美国

的强烈反对而被迫搁浅.尽管如此,１９９７年１２月,首次“东盟＋３”领导人非正

式会议终于在吉隆坡顺利举行,标志着东盟与中日韩合作进程的正式开启,也

是东亚区域合作制度化建设迈出的第一步.自２０００年起,领导人非正式会议

改为正式会议.“１０＋３”机制和３个“１０＋１”机制自此形成,这些机制构成了

东亚一体化的基本机制框架.２０００年５月,为促进金融市场稳定,防止金融危

机再度发生,东盟与中日韩共同签署建立区域性货币互换网络的«清迈协议»,

正式开启了东亚地区的金融合作.但２００３年后,中日合作因两国间日益加剧
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信强:«东亚一体化与美国的战略应对»,«世界经济与政治»２００９年第６期,第４７—５５页.
有关EAEG、EAEC及日、美的反应,参见郭定平:«东亚共同体建设的理论与实践»,上海:复旦大学

出版社２００８年版,第３９—４２页;赵宏伟:«东亚区域一体化进程中的中日关系»,«世界经济与政治»２０１０年

第９期,第１９—３９页.



的政治斗争陷入僵持,不仅如此,两国在推动东亚地区一体化方面的竞争加

剧,主要围绕下述议题:所谓的东亚区域合作的主导权问题、①东亚共同体包括

的对象范围、东亚一体化实现的路径等.诚如南开大学日本研究院教授乔林

生所指出的那样:东亚一体化发展滞后的根本原因,是东北亚特别是中日间由

历史问题、领土冲突、安全政策取向、信任赤字、意识形态、政治制度等造成的

地区一体化的政治成本.②

«区域全面经济伙伴关系协定»的签署,不能说完全打破了长期困扰东亚

一体化进程的魔咒,却为促进东亚的地区融合提供了一个重大的契机.

第一,«区域全面经济伙伴关系协定»的一大特点是美国的缺位,但协定各

签署国并不排斥美国将来的参与.美国没有参与东亚经济整合的自贸协定,

这是第二次世界大战以来的第一次.但需强调的是,美国未列其中并非东亚

国家排挤的结果.实际上,该协定并不是反美或排美的.无论是中国还是其

他成员国,并没有将美国排挤出东亚一体化的意愿和能力.相反,如果美国参

与其中,将极大地促进亚太自贸区的落地生根,这也是包括中国在内的东亚各

国乐见的.

第二,美国对东亚一体化依然拥有较大的影响力.诚然,特朗普治下的四

年严重侵蚀了美国的国际影响力,美国国内阶级、种族、地域的分化,新冠疫情

的打击和经济失范损害了美国的道德感召力,但美国的衰落只是相对的.美

国对东亚政治经济秩序巨大的影响力既来源于东亚国家和美国因美元霸权、

东亚内需不足以及美国巨大的消费市场所形成的特殊的融资关系,③又源于美

国及其同盟体系主导东亚地区安全格局以及美国在东亚广泛的利益存在.此

次«区域全面经济伙伴关系协定»的签署受到美国干扰最小,很大程度上是因

为特朗普政府反全球化及对多边主义的漠视,以及那时正处于美国国内两党

为了总统选举而打得不可开交之时.

第三,日本签署«区域全面经济伙伴关系协定»意味着其外交独立性增强.

固然,日本参加这一协定的重要动因是它能助其获取巨大的经济收益.作为
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当然,也有个别学者认为:中日主导权之争“不仅不是阻碍要素,更可能是东亚地区合作的动因之

一”,参见田凯:«中日竞争效应下的东亚地区主义»,«当代世界与社会主义»２０１８年第５期.
乔林生:«东亚合作与中日两国的政策选择»,«日本研究»２００７年第４期,第６２—６６页.
陈奉先、涂万春:«美国经常项目赤字的可持续性分析:基于东亚地区与美国之间的特殊融资安排视

角»,«国际金融研究»２００６年第８期.



高度依赖外需的经济体,协定有利于日本经济复苏,特别是中、韩两国,不仅与

日本一衣带水、地理相邻,而且两国占日本对外贸易总额的１/３,三国相互投资

也极具规模.签署这一协定意味着日本首次得以与其最大的贸易伙伴国中国

和第三大贸易伙伴国韩国达成自贸协定,得以清除日本与中韩的贸易壁垒.

日本政府的统计显示,«区域全面经济伙伴关系协定»生效后,日本对华商品出

口享受零关税待遇的商品比重将从８％大幅增加到８６％,而出口韩国的零关

税比重将从１９％提高到９２％;①此外,该协定还有利于扩大日本在亚太的贸易

和投资,特别是汽车出口,强化其遍布亚洲的供应链.

但经济上的考量并非唯一的决定性因素,否则,磕磕绊绊１９年的中日韩

自贸协定早该落地,但经济上的诱人前景并未能促成三国自贸协定的生成.

日本政府签署«区域全面经济伙伴关系协定»显然有其他考量,而这些考量直

接跟美国相关.② 概言之,特朗普主义及其幽灵的可能再现令美国变得不可

靠,日本加入上述协定既是其对冲战略的一部分,又使得东京在之后与美国深

化自贸协定谈判时更有底气.一方面,日本对特朗普对待盟友的作派心有余

悸.在奥巴马政府的压力下,安倍政府罔顾国内激烈的反对意见,为加入«跨

太平洋伙伴关系协定»执意调整国内产业政策,推进国内改革.在特朗普赢得

选举后,安倍立即飞赴美国与特朗普见面,力陈«跨太平洋伙伴关系协定»在地

缘政治经济上的利害关系.但特朗普上台伊始就退出这一协定,令日本大失

所望.安倍政府不甘心此前的努力付诸东流,同时出于制衡中国的需要,决定

挑起领导大任,建立«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定».特朗普对日本同

样挥舞“贸易战”大棒,极尽恐吓之能事.由于特朗普政府推行单边主义、美国

优先,对盟友锱铢必较甚至打压盟友,不仅破坏了全球自由贸易秩序,而且也

促使日本转向自救,多面下注,对参与«区域全面经济伙伴关系协定»谈判的积

极性大为提高.通过积极推进«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»«日欧经

济伙伴关系协定»和«区域全面经济伙伴关系协定»等没有美国参与的多边合

作,日本政府试图通过迂回的方式来规避和减轻特朗普保护主义政策的
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TakakoGakuto,“RCEPtoRemoveTariffson８６％ofJapansExportstoChina,”Nikkei,NovemＧ
ber１５,２０２０,https://asia．nikkei．com/Politics/InternationalＧrelations/RCEPＧtoＧremoveＧtariffsＧonＧ８６ＧofＧJaＧ
panＧsＧexportsＧtoＧChina,２０２１Ｇ０２Ｇ２０．

RCEP协议文本早在２０１９年底安倍时期即已接近完成,可以说,菅义伟政府是拾摘现成的桃子.



冲击.①

另一方面,日本对特朗普主义可能的“回归”心存顾虑.«经济学人»认为

特朗普主义是“一个包含孤立主义、任人唯亲、本土主义叙事、有表现欲的威权

主义、企业税减让以及个人崇拜的混合体”.② 尽管特朗普已经下台,但他成功

地引入了一场对美国政治的民粹主义革命,其政治遗产———特朗普主义却仍

将影响美国内政外交和国际政治.③ 特朗普任下四面出击、不断退群、不讲规

则、出尔反尔沉重破坏了第二次世界大战后建立的国际秩序.许多国家甚至

包括其盟友对美国都不太信任.特别是在新冠疫情下,美国不仅自身抗疫不

力,而且破坏国际合作.另一个前所未有的现象是:疫情之下,没有一个盟友

向美国求助.在疫情肆虐、经济衰退、政治极化的情况下,特朗普仍然赢得了

近５０％的选票,说明民粹主义在美国仍有较深的根基,日后的大选仍有翻盘的

可能,这也是包括日本等众多国家担忧的地方.而由美国大选导致的政治和

社会分化以及国会山的混乱,更令其他国家大跌眼镜.可以说,美国国内政治

和对外关系的种种乱象和作为,是刺激日本痛下决心签署«区域全面经济伙伴

关系协定»的直接动力.

日本加入«区域全面经济伙伴关系协定»标志着日本开始致力于东亚地区

经济一体化建设,并在外交方面具有更大的自主性,而非完全与美国亦步亦

趋.当然,需要指出的是,日本最看重和倚重的依然是«全面与进步跨太平洋

伙伴关系协定»,这也是日本早前在«区域全面经济伙伴关系协定»谈判时坚持

引入«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»高标准,试图要求其他国家接受的

原因.

第四,中日共同加入«区域全面经济伙伴关系协定»尚难以将其理解为中

日的和解.协定的成立意味着中日和日韩首次达成双边关税减让安排.有论

者将此次的中日合作比作欧洲一体化启动前的法德和解.对此需要从正反两

方面进行分析.一方面,这一看法过于乐观.钓鱼岛争端、东海划界、历史认

识、南海海权矛盾等长期存在的问题一个也没有消失,遏制中国的崛起亦成为

日本的长期战略选择,这些都是限制中日关系发展的关键因素.同时,在中美
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归泳涛:«日本与中美战略竞争:贸易战、科技战及印太战略»,«国际论坛»２０２０年第３期,第３—
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Lexington,“TrumpandTrumpism,”Economist,No．１３７,Nov．７,２０２０．
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战略竞争加剧的背景下,日本在外交上的自主性受到更大的限制,特别在与中

国和解的问题上,没有美国同意,日本很难迈出这一步.出于自身利益考量,

美国运用“离岸平衡手”战略,并不愿意看到中日和解,而希望中日间相互竞争

以及维持一定的紧张度,以利于美国加强其在东亚的存在;①另一方面,中日同

时加入«区域全面经济伙伴关系协定»的确打开了一个两国和解的机会之窗.

自由主义和现实主义在看待经济相互依赖是否化解两国冲突这一问题上存在

争论,欲断定何方孰对孰错实属不易,不如将二者的观点视为两种发展的可能

性.可以说,国家间的竞合很大程度上取决于相互认知.日本对中国的发展

陷入认知的困境:一方面,将其最大的出口市场视为促进日本经济发展的机

遇;另一方面,又四处渲染“中国威胁论”,与中国进行战略对峙的同时,还联手

美澳印,推动落实遏制中国的四国同盟.当然,任何的认知和政策因素并非变

动不居,而是可以在不同程度上通过努力加以改变,即便是竞争对手,也是可

以开展合作的.② 伴随中国实力的增强和«区域全面经济伙伴关系协定»的实

施所带来的共同利益扩大化,中日之间的认知亦有可能发生改观.从欧洲经

验来看,法国与德国进行经济捆绑的方略的确大大助力欧洲大陆的和平.

四、«区域全面经济伙伴关系协定»与
前景维度下的东亚一体化

　　关于«区域全面经济伙伴关系协定»的发展前景,绝大多数的文献和报刊

评论对其给予正面肯定.概言之,在全球层面,该协定打破当前以发达国家意

志为经贸规则制定标准的现状,③为陷入困境的全球经济治理和国际经贸规则

谈判提供了一种新的思路,④也对提振全球经济和全球化信心具有重要作用.⑤
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相关分析参见李永成:«美国现实主义者的“离岸制衡战略”及其对中日关系的分析意义»,«国际论

坛»２００７年第４期;节大磊:«霸权的黄昏?:现实主义理论与美国外交战略的演变»,«当代美国评论»２０１８年

第１期.
孙忆分析了竞争对手国为何能开展合作,包括:为了规避不合作的风险;位于同一地区的竞争对手

国因地区发展相关的利益结构变化而开展合作;双方的合作成本可控且易于承受.参见孙忆:«竞争者的合

作:中日加强经济外交合作的原因与可能»,«日本学刊»２０１９年第４期.
中宏国研:«解读 RCEP与全球经贸规则治理方向»,２０２０年１月１６日,www．chinaＧcer．com．cn/

hongguanjingji/２０２００１１６１９２８．html,２０２１Ｇ０５Ｇ０７.
杨娜:«全球经济治理机制的革新与探索:以 RCEP的构建为例»,«国际经贸探索»２０２０年第１２期;

王若兰:«RCEP协议与全球经贸规则重塑»,«宏观观察»２０１９年第２９期.
沈铭辉、郭明英:«大变局下的‹区域全面经济伙伴关系协定›:特征、影响与机遇».



在地区层面,有利于东亚各国优化产业布局,重塑东亚生产网络.① 改善地区

发展环境、提升经济福利、增进政治互信、改善地区治理,推动地区经济复苏.②

协定的签署有助于修正东亚长期存在的“成熟的生产网络、紧密的区域内贸

易”与“缺失整体性经济性合作制度安排”的不平衡,为本区域提供更加可预期

的稳定的商业环境,降低交易成本,提升区域内各国的社会福利.③ 对中国而

言,协定有助于中国对冲中美贸易摩擦升级的冲击,强化了中国在东亚区域价

值链的地位.④ 既为中国制造找到了“替代方案”,又为探索高质量共建“一带

一路”找到了新路径.⑤ 既为国内国际双循环提供了重要支撑,又为全球治理

赤字、贸易保护主义抬头的当下提供了合作共赢的中国方案.⑥

尽管其前景可期,但作为一项前所未有的事业,«区域全面经济伙伴关系

协定»不可避免地面临一些挑战.因为这一协定承继了东亚区域一体化的诸

多特性,其所面临的挑战也带有很强的“东亚特色”.

　　(一)«区域全面经济伙伴关系协定»仍可能面临大国政治的角力,特别是

美国的搅局

　　如前所述,东亚区域一体化长期裹足不前的重要原因在于外部势力的干

预,特别是美国反对一个没有自己参与的东亚一体化.现今亚太地区有两个

巨型自贸协定,但美国都不在其中.«跨太平洋伙伴关系协定»是美国主动退

出的,«区域全面经济伙伴关系协定»则自始至终没有美国的参与.拜登政府

将如何应对后者仍有待观察,但美国搅局的可能性难以排除.拜登政府最主

要的对外政策目标,就是要恢复美国主导的国际秩序,让美国重返世界舞台中

心.其应有之义是美国要书写２１世纪的全球经贸规则.在«区域全面经济伙

伴关系协定»签署后的第二天,拜登在回答美国是否加入该协定的提问时并未

正面回复,而是声称:“美国须联合其他民主国家,书写管理全球经贸的规则,
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而非让中国和其他国家向我们下达命令.”①在其就任后的首次外交政策讲话

中,拜登把中国定义为“最需要认真对待的竞争对手”(themostseriouscomＧ

petitor).为应对中国的“威胁”,拜登政府正在全面评估美国与中国竞争的“大
战略”,对内要恢复经济,提升国力,对外欲联合盟友,建立全球性的抗中“实力

基础”.面对美国的打压,中国在拜登上台之前完成了«区域全面经济伙伴关

系协定»及与欧盟的投资协定,试图打破拜登的全球包围策略.可以预见,两
国间的“激烈竞争”不仅短期内难以消解,而且仍将长期化、全面化.

对中美两国而言,理性务实的做法是两国同时加入«区域全面经济伙伴关

系协定»和«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»,这既有利于全球贸易自由

化,又能极大地提高中美两国的福利.尽管«区域全面经济伙伴关系协定»并

非中国主导,但在一个“逢中必反”的政治氛围内,美国加入这一协定的可能性

较低.在不加入的情况下,美国若要抵消«区域全面经济伙伴关系协定»的竞

争优势,掌控国际规则的制定权,一个现实的途径是重返«跨太平洋伙伴关系

协定»,另一个可能的途径是纠结其他“志同道合”的国家重新打造更高规格的

自贸协定.然而,鉴于美国国内“铁锈地带”对自由贸易的敌视以及两党竞争

的白热化,上述两种途径都无异于政治自杀,至少在拜登第一个任期内难以实

现.尽管«区域全面经济伙伴关系协定»有助于稳定区域内的产业链、供应链,

并推动其进一步合作发展,②但拜登政府上台后针对中国的种种措施,如重启

美、日、澳、印的“四方安全对话”(QUAD),并将其升级为“印太政策的基石”;

拉拢日韩等盟友,欲重构芯片、稀土和重要制造业的全球供应链;为争夺新科

技霸权而在５G、人工智能、量子技术等领域建立排他性的“民主技术联盟”;在

无法与他国签署全面的自贸协定的情况下,拜登政府正寻求与其重要的商业

伙伴签订有限的、以具体部门为基础的贸易协定,美国已与日本签订相关的数

字贸易协议,正寻求与新加坡、澳大利亚、马来西亚和越南签订类似的贸易协

议.③ 这些举措意在加强美国在东亚的地区存在,巩固其在全球供应链和价值
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链的地位,但将对东亚业已形成的供应链带来冲击,毒化«区域全面经济伙伴

关系协定»成员国间关系,进而影响这一协定的实施.

　　(二)«区域全面经济伙伴关系协定»受制于东亚经济一体化进程中经济合

作与安全合作相互溢出效应的不对称性挑战

　　与其他东亚区域一体化实践相似,«区域全面经济伙伴关系协定»面临东

亚经济合作与安全合作二者溢出效应的不对称性挑战,即经济合作对地区安

全合作相对较弱的溢出效应,以及与之相反的地区安全局势对东亚国家间经

济合作的强溢出效应.回顾东亚区域一体化的实践,可以发现,区域内存在的

领土争端和安全困境往往并未因成员国间不断增加的经济相互依赖而得以缓

和与消解.相反地,地缘政治和安全上的矛盾激化常常会波及成员国间的经

济合作.当然,这并非绝对,但这也意味着,未来«区域全面经济伙伴关系协

定»的实施可能容易受到地缘政治博弈的波及.不幸的是,南中国海和钓鱼岛

争端仍然悬而未决,中澳关系近来也矛盾重重,这些都给域外势力的介入以可

乘之机.导致溢出效应的不对称性主要在于:东亚国家对主权的高度敏感性;

外部势力的干预;经济与安全治理机制不对称;①东亚地区的一体化是由政治

和经济发展异质性极高的主体所组成,且经济区域一体化在很大程度上是市

场自发形成的;以及本地区一体化的决策机制都是基于全体一致同意原则.

　　(三)«区域全面经济伙伴关系协定»难以改变成员国经济对东亚区域外市

场的高度依赖

　　如同东亚的其他经贸协定,«区域全面经济伙伴关系协定»在加强东亚各

国和地区的经济联系的同时,也深深地将东亚的生产活动内嵌于全球经济的

大循环之中,形成了东亚的“世界工厂”地位和对外部消费市场的严重依赖.

尽管协定有利于打造和夯实集团内更为高效的供应链和产业链,成员国间的

相互贸易节节攀高,东盟甚至超过欧盟成为中国最大的贸易伙伴,但各签署国

仍高度依赖美欧外部市场,主要因为«区域全面经济伙伴关系协定»圈内的中

间产品贸易所占比重远超最终产品贸易,最终产品的内需不足仍难以支撑起

圈内的经济大循环.这也意味着该协定的经济成长性易受外部市场变化的冲

２３

«国际政治研究»２０２１年 第３期

① 任琳:«制度视野下区域一体化研究的时间与空间向度»,«国外理论动态»２０１５年第８期,第１１７—
１２５页.



击,这种依赖性又为外部势力干预«区域全面经济伙伴关系协定»的整合提供

了机会和杠杆.需引起警惕的是,美国已开始利用其市场、资本、技术甚至安

全保护可及性来分化东亚国家.尤其在经济周期下行时期,各东亚国家需要

避免为了争夺国外市场而互相倾轧.

　　(四)低利用和弱执行可谓是包括«区域全面经济伙伴关系协定»在内的东

亚区域一体化面临的另一大挑战

　　以东盟为例,梳理该组织的发展历程可以发现,东盟善于提出各种雄心勃

勃的建设目标,但这些目标往往沦为名不副实的口号.东盟在２００３年首次提

出建立由政治—安全共同体、经济共同体和社会—文化共同体三大支柱构成

的东盟共同体的目标,并计划于２０２０年建成.其后东盟在２０１５年底宣布正式

成立.但实际上,东盟政治—安全共同体更多地停留在概念层次,因为迄今东

盟并没有共同的外交和安全政策,亦没有共同的安全部队;２０１４年东盟十国外

交部部长签署免签证协议,允许东盟各国人民在不用签证的情形下到其他会

员国旅行十四天,东盟社会—文化共同体在此意义上有一定的实质性内容,但

除此之外,东盟社会—文化共同体在其他方面的进展可谓乏善可陈.例如,东

盟在各成员国公民的身份认同仍然较低,①区域内人员的自由流动(包括生活

和就业)受到严格限制.另外,东盟与其他国家签订了众多的经贸协定,但其

利用率通常偏低.例如,２００７年至２０１１年东盟对韩国出口中的自贸协定利用

率只有２６．７％,远低于欧盟、瑞士等国７０％以上的自贸协定利用率,中国在自

贸协定利用率方面也一直处于较低水平.② 根据２０１３年中国海关总署公布的

自贸协定利用率统计数据,除中国—巴基斯坦自贸协定利用率高达７１．９７％
外,其他自贸协定的利用率均低于３５％.③
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(五)«区域全面经济伙伴关系协定»还受东盟自身发展局限性的挑战

诚然,“东盟中心性”促进了东亚的区域一体化建设,但反过来说,东亚一

体化进程要受制于东盟的领导力.同样地,«区域全面经济伙伴关系协定»成

功与否的另一关键取决于东盟.这可以从两方面来看:一方面,由于该协定遵

循“东盟中心性”,这种中心性事关协定的落实和区域的进一步整合.但“东盟

中心性”并非源自东盟自身超强的实力,而是因为区域大国各不相让而避让的

产物,这也意味着东盟的作用更多的是只能在大国间发挥协调作用,而难以主

导地区格局的改变.在各大国尚能和平相处,经济上互通有无之时,东盟的角

色能够得以施展;但如果各大国走向对抗,甚至滑向“冷战”的边缘,东盟将变

得更加被动;另一方面,由于东盟整体融入«区域全面经济伙伴关系协定»,而

其中的最不发达经济体也来自东盟,东盟自身的整合事关«区域全面经济伙伴

关系协定»的整体进展,其中的挑战也很明显.经济上,成员国经济发展高度

不平衡,且东盟各国对外贸易高度依赖域外国家,区域内贸易仅为２５％;安全

上,一些成员国存在信任赤字或领土争议;一些国家时常还受政局不稳、种族

冲突等内部矛盾的困扰.政治、经济、文化上的差异不可避免地影响到各成员

国对推动区域整合的偏好、动力和利益选择.特别是一些不发达经济体在加

入上述协定后,将面临较为严峻的市场开放和规制改革的压力.

(六)«区域全面经济伙伴关系协定»与其他经贸协定之间的机制竞争

此外,地区一体化的“东亚特色”还表现在本地区更严重的机制竞争.欧

洲和北美也在一定程度上面临类似的问题,但由于东亚地区没有统一的经贸

合作安排,不同机制的竞争更为激烈.«区域全面经济伙伴关系协定»在一定

程度上缓解了上述问题,但也面临«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»的竞

争.在内容上,无论是覆盖议题的范围还是深度,后者都居于上风.«区域全

面经济伙伴关系协定»在降低商品贸易关税方面取得了较大进步,但如果要推

进经济一体化,仅在降低关税方面做文章已显得不够.经历世贸组织多轮回

合的贸易谈判以及各种形式的区域和双边经贸协定的签署,全球关税水平大

大降低,全球贸易扩充的主要障碍已经不是有形的关税壁垒,而是各种形式的

非关税壁垒.«区域全面经济伙伴关系协定»恰恰在非关税壁垒方面着力不
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多.中国社会科学院世界经济与政治研究所副研究员苏庆义从货物贸易、市

场开放、制度型规则三个方面比较了«区域全面经济伙伴关系协定»与«全面与

进步跨太平洋伙伴关系协定»的差距,认为二者在货物贸易的差距相对较小,

而在服务业和投资的开放力度、制度型规则方面则差距较大.例如,前一协定

覆盖了电子商务、知识产权等规则,但在诸如国有企业、环境、劳工等高标准规

则方面则基本没有涉及.①

一种更极端的看法甚至认为,由于«区域全面经济伙伴关系协定»和«全面

与进步跨太平洋伙伴关系协定»分别通过“先易后难”和“先难后易”的方式,二

者代表了两种明显分化的地区经济一体化的发展路径,由此形成了两种不同

规则或模式的制度竞争.② 但笔者管见,二者更多的是一种竞合关系,而非你

死我活的零和博弈.一方面,二者主要在如下议题展开竞争:作为亚太地区内

经济一体化的两个标杆,企业关注何者更有利于本企业贸易或投资的利润最

大化、风险最小化;众多国家皆关注二者带来的经济收益孰高孰低;何者更吸

引非成员国的加入;何者更能引领地区内经济规则的变迁;以及日澳等«全面

与进步跨太平洋伙伴关系协定»成员国和美国是否出于战略竞争的考虑拒绝

一些非成员国如中国的加入.另一方面,二者在诸多的贸易、投资、电子商务

等方面存在制度或规则的共通性;同时,这也涉及如何看待这两个协定之间的

竞争问题.机制的竞争对区域一体化并不一定起阻碍作用,适度的竞争反而

可以刺激一体化的深入.如果中美经济不走向脱钩,对于亚太地区一体化而

言,无论何者胜出,都意味着殊途同归,推动亚太自贸区的建成.当然,假若中

美经济走向脱钩,拜登政府延续其前任对中国的战略打压和脱钩之举,两国之

间的战略竞争将不可避免地延伸到东亚区域整合,«区域全面经济伙伴关系协

定»和«全面与进步跨太平洋伙伴关系协定»恐难走向融合.

结　　语

在东亚经济一体化的大棋局中,与现存的区域经贸协定相比,«区域全面
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经济伙伴关系协定»到底有何创新和突破? 作为主要由东亚国家推动和签署

的自贸协定,协定不可避免地承袭了本地区区域一体化所固有的“东亚特色”,

但难能可贵的是,无论在内容上,还是方式方法上,该协定又不拘泥于既有的

东亚传统,而是力争有所创新和突破,是介于传统与现代、东亚特色和欧式制

度主义的一种经济安排.

从现状维度来看,以成员数量而论,«区域全面经济伙伴关系协定»是涵盖

东亚国家数量最多的协定.尽管这一协定的诞生没有完全解决东亚地区统一

的制度框架问题,但它却朝上述目标大大迈进了一步.在议题的广度和深度

方面,与大多数东亚自贸协定相似,该协定的规则重点在于市场的开放,但为

了迎应巨型自贸区发展的趋势,«区域全面经济伙伴关系协定»既拓展了合作

的广度,首次将电子商务、政府采购、自然人移动纳入协定范围,又进一步推进

了传统自贸协定主要关注的商品贸易自由化的深度,对标国际最高标准和最

先进做法,引入原产地累积规则,实施经核准出口商原产地自主声明制度.

在集中度、控制方式和灵活性方面,东亚国家在本地区的一体化实践中体

现的是“东盟方式”的特点,«区域全面经济伙伴关系协定»延续了“东盟方式”,

努力照顾到不同成员国的发展差异,寻求在各自舒适度的区间达成妥协;除了

协定本身的生效条件,«区域全面经济伙伴关系协定»其他决策均遵循协调一

致的原则.但该协定并非简单地沿袭“东盟方式”,而是力图有所突破.首先,

这一协定并非一种松散的、非正式的制度安排,而是一种正式的制度安排,具

有“硬性区域主义”的特征,这是«区域全面经济伙伴关系协定»对“东亚方式”

的重要突破;其次,为保障其实施,该协定建立了相应的监督和执行机制;最

后,协定也设立了相关的补偿机制和相关的争端解决机制,其针对不同议题所

建立的专家组具有较高的权威性,其裁定是最终的、有约束力的,这是«区域全

面经济伙伴关系协定»与众多东亚自贸协定的重要不同.

从过程维度来看,东亚一体化实践在很大程度上坚持“东盟中心性”,由东

盟掌舵.«区域全面经济伙伴关系协定»亦是“东盟中心性”的反映,不仅协定

本身是由东盟发起和推动,而且协定文本是以东盟与其五个贸易伙伴的自由

贸易协议为基础,东盟秘书处负责协议保存.然而,受制于域外大国的干涉和

内部大国的竞争互斥,特别是中日矛盾,东亚区域一体化长期以来裹足不前.

«区域全面经济伙伴关系协定»的签署,虽不能说完全打破了长期困扰东亚一
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体化进程的魔咒,但也实现了部分的历史性突破.«区域全面经济伙伴关系协

定»没有美国参与,这是第二次世界大战以来破天荒的第一次.虽然如此,美

国对东亚一体化依然拥有较强的影响力.上述协定的签署意味着日本外交独

立性的增强,但这种独立性依然逃脱不了美日同盟的框架.中日共同加入该

协定也不意味着中日和解,但却为促进东亚的地区融合提供了一个重大的

契机.

从前景维度来看,«区域全面经济伙伴关系协定»面临的挑战也带有很强

的“东亚特色”,表现在:协定仍可能面临大国政治的角力,特别是美国的搅局;

低利用和弱执行的挑战;“东盟中心性”以及东盟内部的整合仍然是该协定成

功与否的薄弱环节;作为两种不同的规则,这一协定还面临«全面与进步跨太

平洋伙伴关系协定»的竞争.

如同现实生活中的个体,国家既不能事事拘泥于传统,需要有理想主义的

情怀,但又不能枉顾国情和区情,脱离实际.如果说«全面与进步跨太平洋伙

伴关系协定»代表了一种先进的理想和潮流,那么,«区域全面经济伙伴关系协

定»则联结了传统和理想,契合了东亚的实际,又对未来有所关照.
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