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　　编者按 ２１世纪以来,民族主义已成为国内外学术界关注的重要议题.
随着世界形势的不断变化,以及全球化、逆全球化的不断发展,民族主义的表

现形式、传播媒介、发展特征等内涵也发生转变.那么,２１世纪以来民族主义

研究发生了怎样的变化? 目前研究存在哪些问题? 今后的发展方向是什么?
为此,本刊特约记者、北京大学国际关系学院硕士研究生杨钪森、买玲专访北

京大学国际关系学院王联教授.王联教授的主要研究领域包括世界民族和民

族主义、中东和伊斯兰政治、南亚地区政治等,著有«世界民族主义论»«中东政

治与社会»等.

２１世纪以来世界民族主义研究的发展
———王联教授访谈

王　联　杨钪森　买　玲

一、现代民族主义的概念

杨钪森(以下简称“杨”):民族主义是一个相当复杂的概念,请问您如何从

理论上界定“民族主义”的概念及其研究范畴?
王联(以下简称“王”):很高兴能够有机会在«国际政治研究»的平台上分

享我对世界民族主义研究的认识.民族主义是一个非常庞大复杂的研究对

象,实际上并没有非常明确的定义,正如英国社会人类学家厄内斯特盖尔纳

(ErnestGellner)所说:“民族主义是只大象,每个研究者摸到的都只是它的一
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部分而不是全部.”①不同学科背景的学者都在从不同角度诠释“民族主义”的
概念,而这都与学者们对“民族”这一概念的理解有关.

民族是人类社会中最基本的人们共同体形式.英文语境中的民族(NaＧ
tion)一词最早起源于拉丁文“Nasci”,意思是出生物(Tobeborn),后进一步衍

生出“Natio”,指一类具有同一出生地的居民团体,即一个特定的地理地区的人

类集团.在１５００年至法国大革命这段时间,“Natio”以“Nation(Nacion,NaziＧ
one)”的面目出现在当地语言中,具有了政治含义.到１６和１７世纪,“Nation”
一词被用来描述国内人民而不管其种族特征,开始具有与人民(People)相对立

的意义,意味着“全部的政治组织或国家”.后来,“Nation”越来越多地指代一

个社会群体,如马克斯韦伯所说“民族是一个可以用它自己的方式充分显示

它自己的感情共同体;而且一个民族是通常趋向于产生它自己的国家的共同

体”.② 斯大林对民族的定义在政界和学术界影响很大,他认为“民族是人们在

历史上形成的一个有共同语言、共同地域、共同经济生活以及表现在共同文化

上的共同心理素质的稳定的共同体”.③ 中国学术界由于学术观点不同,在使

用“民族”一词时所表达的含义也不尽相同,它不只对应“Nation”这一概念,也
包括“Ethnic”“People”“Nationality”“Tribe”“IndigenousPeople”“Race”,等等,
而这些英文单词的内涵也时有交叉或差别.因此,学界对界定“民族”一词仍

存在很多争议.但广义上来说,民族包括处于不同社会发展阶段的各种人们

的共同体,如原始民族、古代民族、近代民族、甚至氏族、部落也包括在内;也有

人将民族用以指代一个国家或地区内的各民族,如中华民族、阿拉伯民族.
“民族主义”的概念则更为复杂.由于民族主义现象涵盖范围的广泛和多

维度、民族主义具有形式多样性及跨学科性质,“民族主义”也没有一个较为公

认的、普遍适用的定义.很多学者从多个维度来诠释民族主义这一概念.英

国历史学家爱德华卡尔(EdwardCarr)认为民族主义是一种思想状态,他指

出“民族主义通常被用来表示个人、群体或一个民族内部的成员的一种意识,
或者是增进民族的力量、自由或财富的一种愿望”.④ 厄内斯特盖纳尔认为

民族主义是一种学说,他指出“民族主义是一种关于政治合法性的理论,它坚
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持政治和民族的单位必须一致”.① 原英国伦敦政治经济学院教授安东尼史

密斯(AnthonySmith)认为民族主义是一种运动,他总结认为“民族主义是一

种意识形态运动,目的在于为一个社会群体谋取和维持自治及个性,他们中的

某些成员期望民族主义能够形成一个事实上的或潜在的民族”.②

中国学界关于民族主义的定义也存在分歧.«现代汉语词典»认为,民族

主义是“资产阶级对民族的看法及其处理民族问题的纲领和政策,在资本主义

上升时期的民族运动中,在殖民地、半殖民地国家争取国家独立和民族解放的

运动中,民族主义具有一定的进步性”.③ 北京大学国际关系学院王缉思教授

则认为,民族主义指“忠诚于本民族、为维护和扩大本民族的利益而斗争的思

想观念”.④

总结来看,尽管民族主义有各种各样不同的定义,但现代意义上,其往往

都被界定为一种“以民族感情、民族意识为基础的纲领、理想、学说或运动”.⑤

美国历史学家卡尔顿海斯(CarltonJ．H．Hayes)的定义相对来说较为全面

地概括了民族主义,他指出:(１)民族主义是一种历史进程———在此进程中建

设民族国家;(２)“民族主义”一词意味着包含在实际的进程中的理论、原则或

信念;(３)民族主义是某种将历史进程和政治理论结合在一起的特定的政治行

动;(４)民族主义意味着对民族和民族国家的忠诚超越于其他任何对象.⑥

从上可见,民族主义是具有高度政治性的主义,所指的是以政治属性较强

的“政治民族”,即英文语境中的“Nation”为中心的一套思想、纲领与行动.而

政治民族则是由国家内部,具有相同或不相同种族、语言、宗教信仰、风俗等背

景的各个文化民族,即英文语境中的“EthnicGroup”组成.换言之,统一政治

实体下的文化民族在经历后天集体身份和主观意识归属的塑造后,形成了具

有动态性的、政治性的“政治民族”.因此,我认为:民族是有高度政治性的,是
资产阶级上升时期的产物;民族主义不仅存在于单一民族国家中,而且存在于

多民族国家中;无论其表现形式如何,都可以被认为是以政治性较强的“民族”
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这一概念为中心的一套思想、理念、纲领和行动.①

在“民族主义”概念的基础之上,对“民族主义”的研究还包括民族主义的

起源、发展和演变,对不同类型民族主义如政治民族主义、文化民族主义等的

研究,以及民族主义与自由主义、爱国主义、民粹主义的比较等.
买玲(以下简称“买”):能不能请您区分一下民族主义、爱国主义与民粹主

义? 三者之间有什么异同?
王:爱国主义指的是对自己国家的热爱和忠诚,爱国主义者对本国人保持

着特殊的关切,即建立在“本国人拥有优先权,本国人的利益可以压倒陌生人

的利益”的观念之上.早期学者普遍认为民族主义与爱国主义的定义相近、无
法区分,因为早期“民族”的概念是以单一民族国家为起点的.② 爱国主义与民

族主义的共同特征在于,两者都对自己的国家有着积极的认同与强烈的忠诚

感.民族意味着流着相同的血液、出生在相同国家,而且生活在同一个政府之

下的众多家庭.在这一论点上,英国历史学家霍布斯鲍姆建立了“民族爱国主

义”“民族的或国家的爱国主义”等术语.王缉思指出,“单一民族国家里,民族

主义与爱国主义可以是同一种概念.但当代世界绝大多数国家是多民族国

家,因此爱国主义与民族主义有可能是一致的,也可能不一致,甚至有可能对

立”.③ 学界中另一个观点是“爱国主义和民族主义不应混为一谈”.安东尼
史密斯、④英国拉夫堡大学(LoughboroughUniversity)社会科学名誉教授迈克

尔比利格(MichaelBillig)等人认为爱国主义与民族主义概念多有重合,⑤不

能视为独立概念;美国华盛顿大学助理研究员里克考斯特曼(RickKosterＧ
man)和加州大学心理学系西摩费什巴赫(SeymourFeshbach)教授在１９８９
年通过实证分析得出爱国主义和民族主义在经验上可以被区分的结论.他们

将爱国主义定义为对一个国家的依恋感,而将民族主义定义为一个国家是优

越的并且应该占统治地位的观点.⑥ 学者利用考斯特曼和费什巴赫的模型分

别对美国及中国进行调查,从样本中发现,中国的民族主义与爱国主义概念是
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分开的,而对美国则是紧密联系的.① 美国内华达大学社会心理学教授马尔库

斯(MarkusKemmelmeier)和美国密歇根大学教授温特尔(DavidG．Winter)

认为,爱国主义是指民众对国家的非竞争性热爱和对国家的承诺.因此,爱国

主义主要侧重于促进国家的福利,但在评估他人或他国方面是中立的;另一方

面,民族主义是一种群体认为自身优于其他群体的意识形态,意味着拥有排斥

甚至支配他人的欲望.② 英国曼彻斯特大学中国研究所教授彼得格里斯

(PeterHayGries)在２０１１年的论文中,分析出中国的外交政策与民族主义相

关而非爱国主义.格里斯及北京大学国际关系学院教授张清敏等学者表示,

中国的爱国主义与民族主义是两个独立的概念,美国学者不应将本国的经验

运用到其他国家上.③ 同时,彼得格里斯举例论述美国在“９１１”事件以后

展现美国国旗,这一举动会被视为是对国家展现忠诚的爱国主义,但当民众压

倒性地支持美国入侵阿富汗时,展现国旗的举动则是民族主义情绪的导向.④

２０１３年,芬 兰 国 际 事 务 学 院 (FIIA)高 级 研 究 员 埃 琳 娜  辛 科 宁 (Elina
Sinkkonen)透过线性回归模型方式探讨了中国民族主义、爱国主义与外交政

策态度的联系.她认为,中国的爱国主义与国际主义的态度相关联,而民族主

义则与经济保护主义、政府的国际立场等政府政策更紧密.⑤ 近十年以来,研
究者倾向于将爱国主义和民族主义分开论述,这有助于学界在探讨民族主义

问题时可以更明确地辨析问题的性质.此外,将两种主义分别辨析有助于学

术用语的中性化,中西方学界在进行交流时可以避免语境误读的现象.

民粹主义是公共辩论和媒体报道中使用最广泛的术语之一,同时,也被学

术界认为与民族主义是一体两面的概念.北京大学国际关系学院潘维教授指

出,民粹主义(Populism)也被广泛称呼为“大众主义”或“平民主义”,其对立面
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为“精英主义”(elitism),是个中性词.① 早期西方学者将民族主义与民粹主义

视为同一个框架,但属性较为负面.学者认为民粹主义是反城市化的、仇外

的、集中在农民阶级的意识形态或行动.② １９６１年,英国政治学者安格斯斯

图尔特(AngusStewart)认为民粹主义是一种属于基层或农村地区的民族主

义.③ 北京大学国际关系学院许振洲教授指出民粹主义所指的应当是平民大

规模地直接参与政治生活.④ 潘维认为,中国语境之所以将“Populism”翻译成

民粹主义,是因为俄国革命时期的社会主义政党叫“平民党”或者叫“大众党”,
而列宁站在激进的共产党人立场上批判这个政党.当年中国学者在翻译列宁

著作的时候不好将此翻译成列宁反对平民、反对大众主义,因为中国共产党人

始终实行的是群众路线.因此翻译者就借用了“纳粹”的“粹”,把“Populism”

翻译成“民粹主义”.⑤ 无论是西方或东方的语境,民粹主义均被定性为“底层

人民推翻精英阶层”“反城市化的”民族主义情绪.
正如美国玛丽华盛顿大学教授罗伯特巴尔(RobertBarr)所言,民粹主

义是“政治学中最难定义的概念之一”.⑥ 目前,学术界对于民粹主义概念的界

定并没有共识.澳大利亚国立大学教授保罗肯尼(PaulKenny)在«民粹主

义与庇护»中将民粹主义分类为三种类型:意识形态、动员能力、政党类型,这
三种类型也是学术界具有较强影响力的概念分类.⑦

整体来说,关于民粹主义的内涵及定义的研究比较丰富和完善,但学界乃

至社会大众仍然存在不同认识.作为一种社会思潮,民粹主义主要表现为反

对精英主义和建制派长期把持国家事务;作为一种群众运动,民粹主义鼓吹平

民大众掌握自己的命运,对传统体制实施激进的变革;作为一种政治斗争手

段,民粹主义表面上诉诸群众集会、全民公投或街头抗争等形式以实现“还政

于民”,实际上仍然是政治精英在背后操控街头政治.不同国家和地区的民粹
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yond,OxfordUniversityPress,２０１７,p．３２．



主义可能形式各异,但本质上都具有反精英、反建制和排外等特征.民粹主义

的精英往往将国内问题的根源归咎于外国因素,进而奉行民族主义的对外政

策.因此,源自国内的民粹主义思潮和社会运动,通常都会迅速转变为针对外

国的民族主义政策与行动.

民粹主义使国内问题国际化,原本与特定国家内部事务无关的外国,很多

时候也会被民粹主义势力强行卷入有关国家国内政治的角力中.这使得民粹

主义的兴盛,并不仅仅是某国内部的事务,多数时候往往演变为双边乃至多边

事务中的重要一环.民粹和民族主义竖起的藩篱,就会将国内问题对外化、外
部因素国内化,这一常态也必将在欧美及一些发展中国家得以维持.世界各

地民粹主义的互动与借鉴、民族主义的角逐与对抗,将进一步刺激民粹主义大

行其道,当地政客更有可能利用民粹主义为自己壮大声势.如逢选举,政客们

必会大打“民粹牌”,要么利用、要么迎合民粹势力,民族主义、排外主义、单边

主义在国际政治中进一步发展,自然也就催生和加大学界对这些问题和现象

的关注,从而带动学术研究.

二、国外民族主义研究的发展历程与特点

杨:能不能请您介绍民族主义研究的发展历程?

王:原英国伦敦政治经济学院教授埃里凯杜里(ElieKedourie)在其著作

«民族主义»中指出,民族主义研究的起源可追溯至伊曼纽尔康德的自决学

说.① 尽管民族主义自１８世纪以来一直是学术研究的热门课题,但直到２０世

纪９０年代初,民族主义研究才得到足够的重视,成为一个独立的研究领域.

我认为,可以将国外民族主义研究的发展历程分为四个阶段,即１８至１９世纪

末因西欧资产阶级民主革命而产生的思想启蒙期、两次世界大战之间的第一

次研究浪潮、２０世纪５０年代至８０年代中期由亚非拉民族解放运动和非殖民

化运动引起的第二次研究浪潮、１９８９年东欧剧变与苏联解体后导致的第三波

研究浪潮.

最初的民族主义运动发生于因１７６０年代抗税运动而掀起独立革命的美

国,这一民族国家运动也鼓舞了法国资产阶级在１８世纪９０年代以“自由、平
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等、博爱”为号召,推动法国反封建君主专制、争取人民自由与民主权利的法国

大革命.美国和法国的民族国家运动使国王失去权威性,国家权力成为人民

权利的代理,脱离传统宗教的体制束缚.两国革命后所创立和奠定的国旗、国
语、国歌等国家象征和标志虽然具有民族主义的身影,但实际上是国家主义的

成果.在思想启蒙期,学者的研究重心是探讨民族主义的伦理与哲学,而非民

族现象的起源和传播.① 因此“民族”“民族国家”“国族”等概念并无有效厘清,
以至于继法国大革命后,欧洲各地打着民族主义旗帜,掀起一系列民族国家运

动,而民族主义只是国家主义号召民众的思想武器.随着资产阶级革命向欧

洲、北美洲和拉丁美洲的扩张,受西方民族主义理论熏陶的亚非殖民地精英以

这种具有国家主义色彩的民族主义思潮为理论依据,发展出两种民族主义发

展模式,一种是继承欧洲资产阶级革命时期的国家主义民族主义,如日本和泰

国;另一种则是将西方民族主义理论与传统民族象征相结合,引导国家摆脱殖

民或封建政权压迫,走向民族解放道路,如中国、印度和阿富汗等.到２０世纪

初,民族主义理论逐渐摆脱“欧美范式”,形成普世性的范式与潮流.
美国民族主义理论家本尼迪克特安德森(BenedictAnderson)在其著作

«想象的共同体»中指出,“民族主义从没产生过自己的伟大思想家:没有它的

霍布斯、托克维尔、马克思或韦伯”.② 确实,民族主义研究是发展相对较晚的

学科(或领域),尽管如此,民族主义理论起源却深受１８世纪浪漫主义思想家,
如康德、卢梭、费希特等哲学思考的影响,一定程度上奠定了现代民族主义的

思想基础.“浪漫主义从本质上讲目的在于把人的人格从社会习俗和社会道

德的束缚中解放出来”.③ 而这种强调个人和民族自决,具有强烈情感的思想

理论,为民族主义理论的启蒙进程中带来破坏性的炽情.在强烈的民族认同

感和尊严感的影响下,人民将自身的民族认同上升至国家认同,塑造了民族国

家对国家尊严或威望的竞争意识和排外心态.④ 而这种浪漫民族主义思想,一
定程度上成为第一次世界大战爆发的催化剂.除了浪漫主义外,马克思主义

也是１９世纪末２０世纪初影响民族主义研究的主要学派之一.虽然马克思和

恩格斯并没有对民族主义给出充分的理论框架,但如安东尼史密斯所言:
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“考茨基、卢森堡、鲍威尔、伦纳、列宁、斯大林等马克思主义者对相关问题做了

充分研究.实际上他们是连续性上最好的民族主义研究者”.①

第一次世界大战结束后,民族主义似乎成为全球的普世性潮流,亚非拉殖

民地如同１８世纪的西欧,渴望运用暴力或非暴力手段来摆脱外部强权,推动

建立属于自己民族的国家.如美国社会学家查尔斯蒂利(CharlesTilly)所
言,“现代民族国家对民族的同质性和控制权的向往开启了‘人类历史上最好

战的世纪’”.② 民族国家在两次世界大战期间追求独裁和专制制度合法化的

民族主义,“民族主义—军国主义—爱国主义”之间的相互作用使得民族主义

具有独特的活力和可塑性.民族主义研究第一次浪潮时期,学术界仍然没有

系统地对民族主义进行研究,但在马克斯韦伯、埃米尔涂尔干等社会学家

的理论基础上,汉斯科恩、卡尔顿海斯、爱德华卡尔等学者试图针对第

一次世界大战后的民族主义现象进行系统的分类,以社会学和历史学的角度

探讨民族主义思想的起源、历史背景、传播方式等现象.③ 但他们的研究主旨

是宣传自身的理论体系和主义,因此,关于民族主义的讨论带有强烈的价值判

断和个人风格,整体缺乏系统性.④

２０世纪５０年代至８０年代是民族主义研究自我更新和长足发展的时期:
亚非拉地区的民族解放运动和民族独立运动的风起云涌、社会主义国家的激

进运动、欧美国家的“新左派”运动等现象,使学者不再以自身的理论体系和框

架论述民族主义,而是将民族主义视为一个完全独立的领域,以中立、系统、全
面的方式进行专题研究.由于第二次世界大战后世界政治经济格局重新组

合,民族主义不仅成为发达国家整合国民意识,重振国力的意识形态,也成为

亚非拉国家唤起民族自尊、维护民族主权、争取政治平等权以摆脱大国沙文主

义的思想武器.正如现实主义理论家汉斯摩根索所说:“２０世纪后期的民族

主义与传统的民族主义截然不同(传统的)民族主义所要求的是一个民族

建立一个国家,除此之外别无他求;而我们时代中民族主义化的世界主义却主
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张一个民族和一个国家有权把自己的价值和行为标准强加给所有的其他国

家.”①第二次世界大战以前的“历史主义”(或称“经验主义”)研究方式在第二

次研究浪潮期间不再成为主流研究范式,而是由具有可操作性、可重复性、可
检验性、精准性和系统性的行为科学研究取代,开启了现代主义的黄金研

究期.
现代主义实际上并非第二次研究浪潮特有的理论解释,马克斯韦伯、斐

迪南滕尼斯(FerdinandTönnis)等学者早已开启研究先例,但在第一次研究

浪潮时期以社会建构主义角度研究相关问题的学者寥寥可数.第二次世界大

战后剧烈的社会变动和频繁的社会交流,尤其是大规模的移民潮和日新月异

的全球化进程,让学者针对民族(或族群)集团内部的原始纽带、文化同一性和

连续性等传统问题进行探讨.“交流论”是现代主义最主要的观点,即“民族”
(Nation)是现代工业社会结构中社会与经济交流的产物,并不是既存的经验结

果.美国政治学者卡尔多伊奇(KarlDeutsch)在１９５３年出版的«民族主义

与社会交流»中首次提出民族“交流论”的观点,但由于缺乏足够数据支撑,因
此并没有引起学术界太多关注.② 直到１９８３年,本尼迪克特安德森发表的

«想象的共同体»、厄内斯特盖尔纳所著的«民族和民族主义»、霍布斯鲍姆和

特伦斯兰杰合著的«传统的发明»继承了多伊奇的“交流论”,推动了民族主

义的社会建构主义研究范式的发展.另一方面,盖尔纳的学生———安东尼
史密斯在２０世纪８０年代开创了族群—象征主义研究范式,一定程度上继承和

发展了民族主义永存主义和现代主义理论.有别于多数现代主义理论重视精

英对民族主义发展的影响,族群—象征主义致力于探讨民族主义“内在世界”
的主观渊源,如共享记忆、象征、神话等,倾向于研究“自下而上”的民族主义

现象.

２０世纪８０年代后期,在现代主义和族群—象征主义研究范式的推动下,
民族主义研究迎来了以后现代主义流派为主的第三次研究浪潮.如果说上一

次研究浪潮旨在建构民族主义,那后现代主义则是在既有的研究范式基础上

强调解构现代社会,其研究主题与其他范式相比更为微观,研究空间也更为广

阔.因此后现代主义范式虽然与其他研究范式有一定的共鸣,但亦有自己独

特的研究视角.整体来看,后现代主义热衷于“打破客观,推崇主观”、提倡非
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连续性和不稳定性,并追求差异性和碎片化.换言之,后现代主义以反传统、

反现代为要旨,强调去中心化和消除权威.如果我们说现代主义范式是对浪

漫民族主义、领土民族主义、原生主义等研究范式的反叛,那么,后现代主义则

是对现代主义及族群—象征主义范式的挑战.冷战结束后,世界多极化打破

了两极的二分现象,民族主义问题重新成为国际政治主流思潮.原本的意识

形态对立局面的结束,再加上苏联解体后新民族国家的建立,人们需要重新寻

找具有“共同体”性质,区分“我者与他者”的标准.“民族”的塑造始终脱离不

了评价历史事实,但“国家主权”“民族自决权”“民族统一主义”等传统语境已

不再适用于第三次研究浪潮,人权问题、市场经济问题、边缘群体的权利、经济

全球化等课题逐渐成为民族主义探讨的主要领域.这也意味着后现代主义打

破了具有“欧洲中心主义”话语的传统民族主义理论叙述结构,一定程度上消

除了狭隘的经验主义和揭示传统叙事模式的短板与规律.

买:您刚才提到现代主义、族群—象征主义和后现代主义研究范式,能否

进一步说明民族主义的研究范式特点?

王:回顾历史,民族主义研究直到２０世纪２０年代以后,经卡尔顿海斯、

汉斯科恩、爱德华卡尔等学者的持续探讨,民族主义才逐渐成为备受关注

的研究课题.由于民族主义现象随着社会变迁有质的变动,因此即使某一理

论流派的批判在当前社会环境下叙述准确,仍有可能在下一个历史大环境变

迁的情况下遭受挑战或被扬弃.换句话说,目前学术界并不存在一个统一的、

囊括所有民族主义成分的理论体系.

第二次世界大战后,在社会学、政治学、人类学等学者加入民族主义研究

的情况下,民族主义领域形成了数种具有系统性的民族主义理论流派.安东

尼史密斯将民族主义研究分类为五个主要范式:“永存主义”“原生主义”“现
代主义”“族群—象征主义”和“后现代主义”.①

顾名思义,“原生主义”(Primordialism)认为民族是“原生的”,它们存在于

时间的第一序列,并且是以后一切发展过程的根源.② 原生主义理论学派强调

民族的语言、血缘、文化等自然属性的统一性塑造了民族的现实存在,一定程
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度上继承了赫尔德的文化民族主义思想,其更着重于对族群的研究.① “原生

主义”拥有两种类型:第一种是“有机论民族主义”理论,其研究起源可追溯至

卢梭的自然主义思想.这种理论认为各民族是相对独立的有机实体,每个个

体的民族身份和界限是固定的,个体的民族意识是普遍存在的,只是因为在某

些特定环境下被抑制.“有机论民族主义”并不能解释当代民族主义的诸多现

象,如民族分裂或民族融合,因此这一理论并不受学术界欢迎;第二种类型是

“文化原生主义”,认为由于个体会产生对民族或族群的血缘、语言、习俗等特

征的依恋感,而这种情感是不可抗拒的.因此为了实现秩序和效率,会赋予

“既定的社会存在”以神圣性.② “文化原生主义”研究范式流行于第一次研究

浪潮之前,目前较少学者以该理论范式进行研究,很大程度上是因为社会科学

领域学者普遍认为原生主义理论从有限的证据得出概括性的结论,是基于主

观推测而非历史事实的,也无法解释历史进程中民族主义的随机现象.③

“永存主义”(Perennialism)是第二次世界大战之前较为流行的研究范式.

永存主义可用以下观点进行概括:民族主义的意识形态是现代的产物,但民族

始终是存在于历史的每一个时期,甚至在远古时期就已然存在.④ 第二次世界

大战以前,学者普遍将“种族”和“民族”置于同一个研究框架,但这时所指的

“种族”并不是以生物特征或基因为基础的,而是表示世系群体的不同文化,即
现今语境中的“族群”(EthnicGroup)意义.根据安东尼史密斯的研究,永存

主义有两种形式.第一种是“持续的永存主义”(ContinuousPerennialism)形
式,即每个民族都有源远流长的历史背景,其起源可追溯至中世纪或古代.英

国历史学家休塞顿—沃特森(HughSetonＧWatson)指出,虽然只有少数特殊

案例能够支撑“持续永存主义”形式的观点,但这种形式确实能够证明某些特

定民族的非现代起源特征,因此,它也挑战了此时的现代主义范式.⑤ 另一种

形式是“周期性发生的永存主义”(RecurrentPerennialism),即民族本身是永

存和无处不在的,但各自民族有自己的起源和终点,会随着时间而变化.换句

话说,尽管在不同历史环境下各民族的认知会有所不同,但民族本身的理念是
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普遍存在、非嵌入性的现象,因此民族的文化积累和渐进演化过程也会形成新

的文化政治共同体.①

“现代主义”(Modernism)与“原生主义”和“永存主义”研究观点截然不同,
“现代主义”理论学派普遍认为民族与民族主义是近几个世纪出现的现代性产

物,在此之前并不存在,如本尼迪克特安德森认为民族主义的开端是１８世

纪末的美国独立运动,美国犹太社会学家管礼雅(LiahGreenfeld)认为民族主

义缘于１６世纪的英国,②美国肯特州立大学教授杰拉尔德纽曼(Gerald

Newman)则主张民族主义是英国工业革命后形成的产物.③ “现代主义”理论

支派众多,但主要有三个研究类别:“经济现代主义”“政治现代主义”和“文化

现代主义”.英国杜伦大学政治系教授汤姆奈恩(Tom Nairn)、美国加州大

学社会学教授迈克尔赫克特(MichaelHechter)等学者认为,民族主义是资

本主义发展进程中的产物.④ 资本主义经济将世界分成核心地区和外围地区,

后者为了保护自身经济利益与市场,政治精英以语言、血缘、文化习俗等动员

民众,采取贸易保护主义避免国内民族产业免受外国的侵犯.“政治现代主

义”有两种观点:一种是认为民族形成于民族主义之前,国家只是以共同文化

为基础的民族塑造的共同体;另一种则是认为民族不是天生一成不变的社会

实体,反而是特定时空下的产物.⑤ 由于第二次世界大战后国际力量重新洗

牌,国际秩序变动导致多地出现合法性危机,为了重新赢得人民对国家的忠

诚,或为了在动荡中赢得民族解放独立,“政治现代主义”成为政治精英追捧的

理论范式,成为广泛传播的理论思想.“文化现代主义”顾名思义,就是从文化

视角对民族主义进行研究.盖尔纳认为民族主义是现代工业社会的产物,在

其他社会状态下不可能产生.因为民族主义是一种统一的高层次文化,它的

存在是为了保证人们能在现代工业社会中顺利地交流和流动,而现代民族国

家则是政治精英通过创建各种制度和机制来整理、开发、储备这类高层次文化

的权威机构,目的是确保这种文化能够在人口中传播.⑥ 本尼迪克特安德森
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的印刷资本主义也是“文化现代主义”建构的观点.安德森认为民族是一种想

象的共同体,是现代化进程中人类意识的深刻变化,而使民族共同体的想象成

为可能的重要因素正是工业时代以来蓬勃发展的印刷业.正如加拿大哲学家

马歇尔麦克卢汉(MarshallMcLuhan)所言:“印刷术的同一性和可重复

性是使自然世界和权力世界都抹去了神圣的色彩”.① 当印刷走向资本主

义生产形态后,书商所创造出的印刷语言打破了人们因语言的阻隔而无法相

互理解的状况,这种以印刷语言为基础形成的世俗语言共同体,正是后来“民
族”的原型.②

“族群—象征主义”(Ethnosymbolism)是２０世纪８０年代兴起的研究范

式,其主要代表人物有安东尼史密斯、威斯康星大学政治系荣誉教授约翰
阿姆斯特朗(JohnA．Armstrong)和伦敦政治经济学院政府政治系副教授约

翰哈钦森(JohnHutchinson)等.“族群—象征主义”研究学者认同民族主义

是现代的产物,但同时也强调民族的历史性和族群性.史密斯指出族群共同

体形成有六个要素:(１)集团专有名称;(２)共同的祖先神话;(３)共享的历史

记忆;(４)共同的文化特质;(５)个体与“家园”有特定关联;(６)个体对族群的

团结意识.③ 阿姆斯特朗认为,“族群往往不是根据自身的特征来定义自己,而
是通过排除,即通过与‘陌生人’比较来定义自己”.④ 换句话说,族群的特征不

是永恒不变的,当族群成员的个人认知出现变化,其族群特征的界限也会有所

改变.“族群—象征主义”是“现代主义”与“永存主义”范式辩论时期诞生的理

论范式,因此可以将它看作是一种“折中”的研究范式:它赞同“现代主义”的现

代性思想,但反对该理论范式过分强调政治精英在民族主义建构过程中的作

用,因此提出精英与民众的“双向互动建构说”;它认同“永存主义”的族群遗产

思想,但反对该理论强调血缘、语言、地缘等要素对民族主义的作用,因此提出

民族的记忆、神话与传统等主观象征符号才是民族建构的核心要素.
“后现代主义”在前面已有提及,故不在此赘述.总的来说,民族主义是动

态的,其性质会随着利益追求的变动、社会发展的变迁、民族界限的拓展而改

变.因此,虽然这些理论范式是依次出现的,但它们并没有相互取代,反而在
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学者之间的辩论中不断调整和修正.民族主义研究的“和而不同”,让这一学

科领域不断地拓展研究空间和研究层次,使我们能够更完整地去认知和理解

当代民族主义的发展现状.

杨:请问２１世纪以来是否有所谓的“新民族主义”? 其理论基础是否有突

破以往的研究框架?

王:学界使用所谓“新民族主义”的概念,往往强调的是民族主义在新的历

史时期的新发展,相对应的是所谓过往历史阶段中曾经存在的民族主义.但

具体到“新民族主义(NewNationalism)”这个概念本身,我们也会立刻联想到

２０世纪初,西奥多罗斯福于１９１０年８月３１日在美国堪萨斯州奥萨沃托米

(Osawatomie,Kansas)发表的题为«新民族主义»的政治演讲.当然,他提及

的“新民族主义”是其用于竞选的政治纲领,而非今天学界所关注的民族主义

在新时代的表现.

２１世纪以来,有民族主义理论家就“新民族主义”到底是什么提出了不同

的见解,其研究主要集中在探讨“新民族主义”兴起的原因和其作用.德国政

治哲学家简沃纳穆勒(JanＧWernerMüller)认为“新民族主义”是披着民族

主义外衣的民粹主义.① 当“真正的人民”的利益不受精英重视,民粹主义领袖

将高举具有民族主义色彩的反多元主义旗帜,试图赋予它们民族(亦可称“国
家”)利益.穆勒进一步指出“新民族主义”实际上只是民粹主义者可以制造的

假象,他们从来不是真正地为国家着想,而是上演一出以象征性姿态为主的民

族主义哑剧来赢得选民的支持.约翰米尔斯海默(JohnMearsheimer)在其

新著«大幻想:自由主义之梦与国际现实»中反映出“新民族主义”是对抗自由

霸权的理性声音的观点.米尔斯海默指出,美国自冷战以后推行“美国模式”,

以建立美国绝对主导的霸权秩序是美国全球战略的主要诉求.但２１世纪以

来,美国逐渐失去了昔日的支配地位和号召力,国内不满情绪不断上升.米尔

斯海默指出自由霸权战略必然“产生一些让这个国家背离民族主义和现实主

义的政策”,②换言之,民族主义和现实主义几乎总是压倒自由主义.因此,特
朗普上台后拒绝承担国际责任义务并开启“美国优先”模式,是美国新民族主

义反抗自由霸权的结构性表现.美国圣约翰大学教授马克莫夫西斯安
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(MarkL．Movsesian)认为,自由主义是美国特有的传统,当下新民族主义抬

头并与世界主义针锋相对的现象显示美国人希望让自由主义跟民族社会挂

钩,但并不希望自由主义走向极端———自由霸权.① 还有学者认为,“新民族主

义”是民族图强的工具.哥伦比亚大学社会学系教授安德烈亚斯威默(AnＧ

dreasWimmer)分析出１８１６年至２００１年间,民族主义情绪能够让民族国家赢

得７０％—９０％的胜利,而民族主义能与一切意识形态共生的特性,使得民族主

义具有强大的战斗能力,是国家增加竞争力、解决身份危机的重要工具;②牛津

大学教授耶尔塔米尔(YaelTamir)认为,民族主义是重新分配利益与保护权

利的手段,也是社会走向更公正、更强大的自我修复机制.③ 因此,尽管新民族

主义将引起矛盾与冲突,但它终将会解决社会的不公正现象.美国天普大学

(TempleUniversity)教授彼得斯皮罗(PeterSpiro)认为,政治精英重视全球

公民身份已然脱离了自身的民族社区,再加上多元文化主义的兴起,使得民族

集体意识变得模棱两可.④ 因此,民粹主义领袖高举民族主义旗帜团结民众来

与精英对立,打击政治精英的全球主义理念以维护自身的民族利益.

从上文来看,２１世纪的所谓“新民族主义”只是“旧酒新瓶”,是欧美国家的

民族主义在全球化进程中因发展失衡和金融危机环境下的重新回归.２１世纪

以来,民族主义理论似乎没有突破早年的五种研究范式(包括“后现代主义”)

的理论基础,但学者对民族主义的表现形态的研究更为具体化及深入,整体的

研究方向偏向于全球化进程的民族主义现象,结合当今社会的发展趋势让所

谓的“传统民族主义”获得崭新的意义.

三、中国民族主义研究的发展历程与特点

买:您认为中国的民族主义研究经历过哪些阶段?

王:民族主义在１９—２０世纪交替的时期传入中国,据考,清末维新派和我
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国在外留学生最早将“民族主义”一词引入中国.维新派和革命派的爱国志士

都高举民族主义的大旗,试图以其解决中国的现实政治问题.民族主义也是

孙中山三民主义的重要内容.可以说,在２０世纪上半期,民族主义在中国的

知识界、文化界和政界都有着非常大的影响.
而在２０世纪３０年代后的很长一段时间内,我国几乎不存在对民族主义的

研究.中华人民共和国成立后也没有强调民族主义相关的概念,更多是对爱

国主义和国际主义的宣扬.当时中国政治对民族关系的认知更多是指文化意

义上的民族(Ethnicity),如汉、满、蒙、回、藏等概念.官方意识形态中所反对

的民族主义基本上指族裔民族主义,即少数民族的民族分离或分裂主义.这

是由于中英文的使用偏差,导致民族主义在中国政治中始终带有负面色彩,也
因此官方意识形态更多强调的都是爱国主义而不是民族主义.

２０世纪８０年代以来,随着中国经济发展、社会变革以及全球化进程的融

合,中国民族主义研究逐渐成为我国社会科学研究的新领域.经过近４０年的

理论探讨和关注,中国民族主义的研究问题、范畴、形式等内容也有所转变,这
一历程可分成三个阶段:(１)“冲击—反应”时期(２０世纪８０年代至１９９５年前

后);(２)“本土化”理论探索期(１９９５年至２００５年前后);(３)“人文交叉—综合

科学”理论探索期(２００５年至今).
杨:能否请您介绍中国民族主义研究不同阶段的内容与特点?
王:２０世纪８０年代至１９９５年前后是中国民族主义研究的“冲击—反应”

时期,尽管中国近现代意义的民族主义思想形成于１９世纪末２０世纪初,但受

各方面因素的限制,这些思想观念更类似于“思潮”,远远不能达到充分揭示中

国民族主义现实复杂性、丰富性和变动性的地步.
改革开放以来,中国的民族主义理论研究才真正开始,但更多地通过翻译

与整合欧美国家已有的理论模型,以及国外学者对中国民族主义研究运用到

本国现实,加以创造性的分析,并没有形成新的范式.这一时期是中国民族主

义研究的第一阶段,始终沿着两个路径进行:一方面,学习、吸收和批判西方民

族主义理论;另一方面,对中国民族主义的兴起原因与发展逻辑进行探讨,从
历史、社会学、思想史等角度挖掘中国民族主义思潮的历史线索,进而对中国

民族主义的本质做进一步分析.比如,湘潭师范学院副教授陶绪、北京大学历

史系教授罗志田、中国近代史学者唐文权等学者通过对中国历史,特别是晚清

０５１

«国际政治研究»２０２１年 第２期



时期的背景和人物做考察,探讨中国近代民族主义的演化进程.① 由于民族主

义、马克思主义和共产主义并非中国传统文化的产物,而是诞生于西方资本主

义国家的意识形态和理论体系.中国学者在第一阶段试图将民族主义与中国

社会主义核心价值体系相互融汇,强化民族主义与社会主义之间的联系,进一

步发展民族主义“本土化”进程.

１９９５年至２００５年前后,中国的民族主义研究进入“本土化”理论的探索阶

段.此时,中国进入了快速社会转型期,不仅在经济、行为方式、价值体系发生

明显的变化,在文化领域也出现了传统与现代观念之间的思想碰撞.与此同

时,１９９１年苏联解体也引起了人们对传统意识形态的普遍质疑.因此,中国政

府开始推行以爱国主义教育为主题的民族主义,强调中国独特传统、历史、文
化和主权.② 在此十年间,中国民族主义研究主要围绕以下几个方向进行:
(１)“民族主义—爱国主义—社会主义”框架下的研究;(２)民族主义思想史研

究;(３)关于中国民族主义类型的探讨.
在借鉴与吸收国外学者民族主义理论的基础上,中国学者开始探索中国

理论的发展,根据民族与国家的关系、利益取向的侧重点、依存的主体等标准

将民族主义划分和归纳成数种理论标准进行多层次的探讨.１９９５年至２００５
年期间,中国民族主义运动不断高涨,虽然中国政府积极推动爱国主义教育,
但在面对维护与捍卫自身国家利益的运动中,中国官方与民众的看法、行动方

式和利益要求都有所不同.因此,研究者根据民族与国家的关系划分了国家

民族主义(亦称官方民族主义)和族群民族主义以进行研究.其中,北京师范

大学政府管理学院教授李兴在其文章中运用政治学、语言学、民族学等学科范

式来论证国家民族主义的概念,为这一划分标准奠定了理论基础.③ 另外,随
着国际贸易往来与各国人员间的流动,民族主义的枷锁并没有被全球化进程

打破,反而加剧了民族主义情绪的兴起.此时,中国学者借鉴了国外学者以政

治、经济和文化领域为框架的民族主义模型,根据利益取向的侧重点将当代民

族主义划分为政治民族主义、经济民族主义和文化民族主义,以分别对各领域

的民族主义情绪作进一步探讨.学者普遍研究的内容偏向于通论性研究,即
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陶绪:«晚清民族主义思潮»,北京:人民出版社１９９５年版;罗志田:«民族主义与近代中国思想»,台
北:东大图书股份有限公司１９９８年版;唐文权:«觉醒与迷误:中国近代民族主义思潮研究»,上海人民出版社

１９９３年版.
李保国、林伯海:«当代中国民族主义研究综述»,«西南交通大学学报»(社会科学版)２０１１年第４

期,第９７页.
李兴:«论国家民族主义概念»,«北京大学学报»(哲学社会科学版)１９９５年第４期,第７４—８１页.



剖析相关领域的概念与发展进程.其中,文化民族主义类别是学者主要研究

的方向,就如北京师范大学历史系教授郑师渠所言:“近代中国的文化民族主

义是深层的民族主义,它影响着近代的政治与文化的发展.研究这一历史现

象不仅是近代文化史的重要课题,对于当今发展民族新文化也有现实意义.”①

北京大学国际关系学院副教授钱雪梅也在她的研究中,重点讨论了现代伊斯

兰主义与民族主义的关系,进一步丰富了国内有关民族主义理论的研究.②

纵观１９９５年至２００５年前后中国学者对当代中国民族主义的研究,其研究

范式和应用领域更具有深度和广泛,已然从２０世纪８０、９０年代的“整体主义”

研究模式走向“多元主义”,并准确地评析中国现实生活中存在的诸多民族主

义现象.如北京航空航天大学公共管理学院副教授任丙强指出的,当代中国

民族主义具有情绪化倾向和内容空洞性的特征,③我们也能将这一时期的研究

模式看作为学者对当时中国民族主义情绪所做出的反应,旨在填补内容的空

洞性和国家性特征.但理论是由诸多历史偶然性汇聚而成的思想假说和演绎

推理,虽然这一时期的民族主义研究具有倾向性和目的性,但它也将中国民族

主义从少数研究焦点向多元主义扩散,从“替代式”向“互补式”进一步拓展.

２００５年后中国的民族主义研究则进入了“人文交叉—综合科学”的理论探

索期,呈现出中国民族主义研究百花齐放的局面,这是在第二阶段夯实的理论

基础上推进的.随着中国的全球化交往领域的扩大,政治与经济行为体的多

元化,中国民族主义研究呈现多层次、全方位、多领域的快速发展,无论是在课

题领域、学术合作渠道、研究机构等方面,还是在数量或质量上都保持着高水

准.第三阶段的民族主义理论并没有突破早年的理论基础,但学者对民族主

义本身的研究更为具体化,结合社会的发展趋势进一步研究.

买:能否请您进一步介绍一下,２１世纪以来中国民族主义研究的问题及其

形式发生了哪些变化呢?

王:２１世纪后,一些学者提出“民族国家终结论”“国家主权弱化论”,认为

世界进入一个以全球治理为目标的时代后,传统的民族国家间的竞争会被国

家合作、区域合作乃至全球合作所取代.然而,民族主义却异常活跃的矛盾现

象,打破了学者先前的理论评估.中国学界的民族主义研究也兴盛起来,研究

２５１

«国际政治研究»２０２１年 第２期

①

②

③

郑师渠:«近代中国的文化民族主义»,«历史研究»１９９５年第５期,第８８—１０１页.
钱雪梅:«现代伊斯兰主义同民族主义的关系»,«西亚非洲»２００２年第５期.
任丙强:«９０年代以来中国的民族主义思潮»,载乐山主编:«潜流:对狭隘民族主义的批判与反思»,

上海:华东师范大学出版社２００４年版,第２２页.



的问题及形式都更为细致,在进一步探究“民族主义”的概念、类型的基础上,
对其具体类型包括但不限于经济民族主义、民粹主义、网络民族主义、宗教民

族主义等方面都有一定的研究进展.

２１世纪以来,中国学界关于民族和民族主义的概念依然没有达成共识,①

学者们在总结国内外学者相关研究的基础上,从不同维度概括阐述民族和民

族主义的概念.同时国内学者也按照不同的标准对民族主义进行分类,中央

对外联络部信息编研室的金鑫、中央统战部民族宗教局的徐晓萍总结了民族

主义的不同分类类型———“按照民族主义的内容分类,分为政治民族主义、经
济民族主义、文化民族主义;按照民族主义在冷战后的主要表现,分为民族分

离主义、泛民族主义、宗教民族主义和部族主义等;按地理界线为划分标准,分
为西方民族主义和东方民族主义主义;按照民族主义的政治取向,分为聚合型

民族主义和离散型民族主义”.②

经济民族主义是中国民族主义研究的焦点,而学者并非关注在经济民族

主义的动态性所带来的目标、原则和表现方式的变化,更多的是探讨伴随着经

济民族主义而产生的民粹主义情绪.由于全球化进程呈失衡状态前进,这一

现象所导致的国家间贫富差距的扩大、全球公民身份认同感的下降、全球金融

危机等使民族主义情绪趋于保守化.③ 中国经济外交与跨国公司的深度开展

也加强了中国与民族国家间的对立情绪日益加深,因此,学者对中国与各国的

民粹主义现象多有关注.在中国期刊全文数据库中,以“民粹主义”为主题进

行搜索,从１９９５年至２００５年,以民粹主义为主题的文章共有３２１篇,２００６年

至２０１５年远超前十年的近四倍,达１２３８篇.从２０１６年至２０１９年,关于民粹

主义的文章多达１６２５篇,超过了１９９５年至２００５年的文章总和.学者对该议

题的研究主要为探讨各国民粹主义的兴起与性质、民粹主义对中国政治、经济

与文化的影响,以及民粹主义与全球化进程的理论框架.
除了关于民粹主义现象的研究外,随着信息技术的飞速发展和互联网的
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胡涤非:«民族主义的概念及起源»,«山西师大学报»(社会科学版)２００５年第１期;熊坤新、卓然

木巴吾东:«改革开放以来理论界关于民族概念问题研究述评»,«大连民族学院学报»２００８年第６期;李振

宏:«新中国成立６０年来的民族定义研究»,«民族研究»２００９年第５期;贾东海:«关于６０年来“民族”理论概

念研究的述评»,«西北民族大学学报»(哲社版)２００９年第６期;范可:«理解民族和民族主义:途径、观念和叙

事»,«原生态民族文化学刊»２０２０年第６期.
金鑫、徐晓萍:«有关民族主义的几种类型»,«欧洲»２００２年第１期.
AriantoA．Patunru,“RisingEconomicNationalisminIndonesia,”JournalofSoutheastAsianEＧ

conomies,Vol．３５,No．３,SpecialIssue:TheIndonesianEconomyinTransition:PolicyChallengesinthe
JokowiEraandBeyond,PartII,December２０１８,p．３３６．



普及,学者们也对新兴科技扩大民族主义宣传空间的现象持续关注,并将这一

类型划分为“网络民族主义(CyberＧnationalism)”.２００３年,«国际先驱导报»

记者李慕瑾发表«网络民族主义掀开中国民族主义新篇章»,①自此开启了中国

学者研究网络民族主义的先河.网络民族主义是指通过网络空间传播民族主

义思潮的主义,②国内学界对其概念也基本达成共识,认为其是“网络＋民族主

义”的有机结合体,③是民族主义在互联网时代的表现.国内研究者也对网络

民族主义产生的动因进行研究,认为其是信息技术发展与政治文明的共同产

物,④也与全球化的挑战有关.⑤ 中国学者将网络民族主义与中国外交、国家安

全、对当代社会的影响联系并进行相关研究.总体而言,学术界对网络民族主

义的研究领域似乎都将其与中国的政治、外交与社会问题产生联系.“网络”

就如安德森将印刷术看作是凝聚民族想象共同体的必要技术手段一样,都是

民族主义的传播媒介.但互联网媒介的开放性、无限制性、匿名性等特征提高

了大众民族主义的动员能力,对国家的整体政策方针具有一定的影响力.网

络凝聚了强大的社会性力量,而民众也被视为是国家公共外交与软实力的载

体,虽然关于网络民族主义的研究迄今为止在国内外学术界几乎没有系统地

展开,但学者对这个新的社会政治现象的研究可为后学提供重新审视和思考

的空间.

同时,民族自决运动的兴起也使得分离主义理论一直受到学者的关注,我

曾在«论民族主义与分裂主义»中讨论分裂主义的概念,辨析二者在理论和现

实中的联系,认为“分裂主义的主要理论基础是民族主义,通过强化文化民族

的政治身份,借助民族自决权、民主和人权等工具,推动特定族群政治意识的

塑造”.⑥ 国内学界对分离主义理论的关注主要是通论性研究或围绕国外和中

国台湾课题的研究.而近年来,“港独”组织宣扬的香港民族自决运动日益扩

大,这一分离主义现象也备受学者的关注.针对香港民族自决运动的被学者

广泛讨论的主要话题包括:(１)香港分离主义运动的演化趋势与背景分析;
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李慕瑾:«网络民族主义掀开中国民族主义新篇章»,«国际先驱导报»２００３年９月２３日.
“CyberＧNationalismtheBraveNew WorldOfEＧHatred,”TheEconomist,July２４,２０１８,https://
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罗迪、毛玉西:«争论中的网络民族主义»,«中国青年研究»２００６年第５期,第４７页.
卜建华:«中国网络民族主义思潮的功能与影响研究»,兰州大学博士学位论文,２０１２年５月,第

３２页.
葛素华:«国内网络民族主义研究、现状与问题»,«现代国际关系»２０１４年第４期,第５７页.
王联:«论民族主义与分裂主义»,«国际政治研究»２０１０年第３期,第３７页.



(２)“香港民族主义”思潮的成因与本质;(３)“香港民族”的身份认同建构与国

族意识.
而随着宗教民族主义在世界各地的扩展,２１世纪以来宗教民族主义也逐

渐进入到中国学者们的研究视野中.学界开始对宗教民族主义的概念及影响

进行研究,部分学者围绕个案研究揭示宗教民族主义的表现、发展及影响.①

钱雪梅在对国内学界有关宗教民族主义的研究述评的基础上,进一步探析了

宗教民族主义的概念和成因,认为宗教民族主义的形成即“宗教因素和民族主

义的连接或融合是情境性的,是特定群体在特殊社会历史环境中,出于特殊的

利益需要,激活宗教资源和民族主义资源的结果”.②

杨:您认为２１世纪中国的民族主义研究是否还存在需要完善或提高的

地方?
王:如前所述,２１世纪中国的民族主义研究取得了非常积极的成果,公开

发表了大量的学术论文和著作,但中国的民族主义研究确实仍存在一些缺憾

的部分.
首先,关于民族主义研究的核心概念———民族和民族主义的界定仍未取

得广泛共识.不同学科之间对此概念存在不同理解,甚至同一学科内部对“民
族”及“民族主义”的概念也仍有不同争论,一定程度上影响了在此基础之上展

开的关于民族及民族主义的深入研究;其次,中国的民族主义研究的理论深度

仍需进一步挖掘.随着过去１０年国际政治中民族主义的再度兴起,中国的民

族主义研究也倾向于研究不同地区以及不同类型的民族主义现象,围绕民族

主义的理论研究亟待进一步发展;再次,即便在针对国际形势发展中的民族主

义现象的研究中,也会出现“发达国家研究热、发展中国家研究冷”的情况.例

如,针对美国特朗普民族主义的研究很多,而有关发展中国家的民粹主义、街
头政治的研究则较少,不利于对民族主义研究的整体把握;最后,中国民族主

义研究中可能使用到的数据资料仍不够完备,许多发达国家及发展中国家民

族主义现象的一手资料或数据无法及时获取或更新,一定程度上也影响了中

国的民族主义研究的深入发展.
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董小川:«美国宗教民族主义的历史省察»,«史学集刊»２００２年第１期;欧东明:«近代印度的宗教民

族主义»,«南亚研究»２００４年第１期;施雪琴:«宗教民族主义与文化解殖:近代菲律宾反教会运动解析»,«东
南亚研究»２００７年第１期.

钱雪梅:«宗教民族主义探析»,«民族研究»２００７年第４期,第１９页.



四、２１世纪民族主义研究热点与发展趋势

买:您刚才提到,２１世纪以来的民族主义研究热点主要集中在全球化进程

中的民族主义现象.能否请您对当前学者们的主要研究方向做进一步介绍?

王:全球化已经成为当今时代的重要特征和标志.全球化进程的发展态

势给未来国际局势的演进带来巨大冲击,国家间的相互交流大幅度增加,波及

政治、经济、社会、文化等领域的方方面面.在各国建构“地球村”的愿望不断

高涨的同时,民族主义并没有如有的学者所预想的那样将随着历史进程而终

结,也没有出现如一体化构建般的融合与重塑,反而导致全球的民族主义情绪

更为高涨,各国纷纷以实际行动来捍卫自身的国家和民族利益.２１世纪以来,

民族主义不仅在一些发展中国家继续蔓延,也在一些西方发达工业国家抬头.

欧美地区泛起右翼民粹主义、反全球化主义、贸易保护主义、本土主义等主张,

而这些思潮不断发酵后,逐渐从边缘走向中心,２０１６年可被视为分水岭.２０１６
年,“英国脱欧”公投、唐纳德特朗普获胜成为美国第４５届总统等,均被视为

是“新民族主义”(NeoＧNationalism)思潮兴起的标志.目前来看,世界民族主

义研究有以下两个方向:一是探讨全球化进程中的经济民族主义现象;二是民

族主义和民粹主义对各国内部政党政治的作用及其影响.

经济民族主义(EconomicNationalism)并不是新的概念,但近年来再度成

为学者研究的兴趣所在.经济民族主义是一种动态性的意识形态,会随着时

代发展而拥有不同的目标、原则和表现方式.澳洲国立大学经济系研究员阿

里安多帕通如(AriantoPatunru)认为,当今社会全球化的进程中不公正的

贸易体系、全球金融危机、贫富分化加剧使得经济民族主义抬头,后者要求采

取保护主义形式保护国内产业免受外国的侵犯.① 英国布拉德福德大学社会

科学系教授保罗罗杰斯(PaulRogers)认为,国家内部“边缘化”的弱势群体,

不满“腐败而无能的政府”,认为无法保障他们的权益,通过一系列的暴力或非

暴力运动来反对本国精英、外国利益集团与政府.② 总体而言,经济民族主义

是带有排斥和敌视外国政府、外国企业及劳动者的思想,要求政府在经济政策
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AriantoA．Patunru,“RisingEconomicNationalisminIndonesia,”p．３３６．
〔英〕保罗罗杰斯:«失控:２１世纪的全球安全»,肖欢容译,北京:新华出版社２００４年版,第１３０—
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上采取贸易保护主义,甚至是孤立主义,以维护民族利益.经济民族主义有可

能与民粹主义结合,由国内利益集团主导,试图透过排斥政府精英与外国政

府,以获取大众的支持.如同著名的货币投机家索罗斯(GeorgeSoros)所言:

“２００８年(世界金融)危机终结了美国无可置疑的全球主宰地位,大大刺激了民

族主义的崛起”.① 在民粹主义政党或领导人的带领下,经济民族主义与中下

层民众的民粹主义合流,而且还迅速演变为上层精英主动支持和实施的以自

我为中心的排外政策.

近十年以来,欧美地区和东亚发达国家的右翼政党和领导人有兴起迹象,

如奥地利自由党候选人诺伯特霍弗尔(NorbertHofer)在２０１６年总统选举

中获得４６．２％的支持、②法国国民联盟的玛丽娜勒庞(MarineLePen)在

２０１７年第二轮法国总统选举中赢得了 ３３．９％ 票数、③ 德国另类选择党以

１２６４％的选票进入德国联邦议院,成为德国第三大党.④ 西方学术界将右翼

政党定义为民粹主义政党,但多数右翼政党也将本民族文化和利益放在首位,

同样拥有民族主义色彩.具体来说,具有右翼化倾向的民粹主义势力借助全

球化失衡状态、移民危机、新冠疫情防控不力等事件与民族主义、国家主义、威

权主义等意识形态纵横交贯,强化了民粹主义者排他性的空间,并逐渐转型成

威权民粹主义.欧盟内部共识的解构、美国政府走向“孤立主义”的表现、新冠

疫情肆虐等问题,必然将对后疫情的全球化进程带来巨大冲击,民族主义的表

现形式也将会有所改变.⑤ 因此,未来国内外学术界可能会以疫情后的全球民

族主义思潮、民粹主义、大众民族主义等方向做进一步探讨.

杨:当下国际形势的变化,如英国与欧盟达成脱欧贸易协定、中美关系降

至冰点、２０１９年新型冠状病毒肺炎等,民族主义在全球范围内似乎有“崛起”的
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③

④

⑤

索罗斯:«柏林墙倒塌后民族主义的兴起»,https://www．projectＧsyndicate．org/commentary/openＧ
societiesＧnewＧenemiesＧbyＧgeorgeＧsorosＧ２０１９Ｇ１１/chinese,２０１９Ｇ１１Ｇ０８.

BirteSiim,etal．,CitizensActivismandSolidarityMovements:ContendingwithPopulism,BerＧ
lin:Springer,２０１８,p．１１２．

LoullaＧMaeEleftheriouＧSmith,“FrenchElectionResults:TheCaseforSayingMarineLePenActuＧ
allyCameThird,”TheIndependent,May８,２０１７,https://www．independent．co．uk/news/world/europe/
frenchＧelectionＧresultsＧ２０１７ＧmarineＧleＧpenＧthirdＧspoiledＧballotsＧabstentionsＧemmanuelＧmacronＧa７７２３７１１．htＧ
ml,２０２０Ｇ１２Ｇ２０．

BBC中文:«民 族 主 义 上 升,欧 洲 整 体 右 转»,https://www．bbc．com/zhongwen/trad/worldＧ
４５４８２４３７,２０２０Ｇ１２Ｇ２０.

联合国新闻:«新冠疫情:在选择疫苗时避免“民族主义竞赛”»,２０２０Ｇ１２Ｇ１８,https://news．un．org/
zh/story/２０２０/１２/１０７４１１２,２０２０Ｇ１２Ｇ２０.



迹象,您认为这些局势是否会影响世界民族主义研究的方向和发展趋势?

王:社会科学无法对不断变化的时间与事件做准确的预测,但从２０世纪

８０年代以来的世界民族主义研究方向来看,我相信当下国际形势的变化必然

会对世界民族主义研究方向和发展有很大影响.

公共卫生是地缘政治和经济博弈的领域之一.２０２０年新型冠状病毒疫情

不仅对世界经济造成显著冲击,当前逆全球化的潮流以及各国政府在实施疫

情防控措施上的轻视或失误也使社会普遍弥漫着对本国政府和海外大国的不

满情绪,经济民族主义、民粹主义势力呈抬头的趋势.疫情蔓延初期,由于新

冠病毒首先在中国大陆爆发,而右翼政府和政党为了转嫁国内疫情的压力,将

病毒传播政治化,把中国视为本国的“假想敌”,制造一系列“排华”的种族歧视

事件,并宣发中国“威胁论”及“阴谋论”.另外,在疫情大潮的２０２０年３、４月

间,美国、德国、法国等欧美大国为了保障本国医疗物资储备充足及确保战略

地位,宣布禁止出口紧缺医用物资,并将这一系列医疗物资称为“战略物资”,

具有一定的民族主义和保护主义心态.随着各国积极投入到新冠病毒疫苗

的研发,国内外学者也开始兴起“疫苗民族主义”(VaccineNationalism)研究.

北京大学国际关系学院查道炯教授指出,“疫苗民族主义”并非新的概念,其

历史先例为２００９—２０１０年的 H１N１病毒疫情时期.① 澳大利亚悉尼大学社

会及政治学院副教授亚当坎德拉特斯科特(Adam KamradtＧScott)也认

为,“疫苗民族主义”是指各国政府为疫苗研发工作提供的大力支持,旨在为

本国公民获得疫苗优先使用权,在有盈余的范围内,再展开“疫苗外交”.②

世界卫生组织突发卫生事件项目负责人麦克瑞安(MikeRyan)表示,各国

采取行动为本国民众获得新冠疫苗的举措被视为“一种民族主义的竞赛”,③

具有一定的博弈心态.

如前所言,２１世纪以来并没有“新民族主义”,整体的研究方向偏向于诠释

全球化进程下的民族主义现象.新冠疫情为全球经济带来巨大创伤,经济紧
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查道炯:«查道炯:“疫苗民族主义”与多边主义»,«环球时报»２０２０年１０月９日,https://opinion．
huanqiu．com/article/４０D４t３JYShS,２０２０Ｇ１０Ｇ２０.
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１９Vaccine,”TheConversation,September８,２０２０,https://theconversation．com/whyＧvaccineＧnationalismＧ
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缩幅度更甚于２００８年国际金融危机时期.新冠疫情除了造成全球债务水平

的攀升外,各国推出的庞大的财政货币政策也提高了全球金融体系的债务风

险.后疫情时期,经济复苏的结构性差异必然会凸显社会不平等的矛盾,甚至

会进一步加剧贸易保护主义与民族主义情绪.此外,一些右翼政府和政党为

了转嫁疫情所带来的国内压力和矛盾,刻意传播极端排外的民族主义和极右

翼民粹主义思想,国外学者也将这种类型称为“新冠民族主义”(CoronationalＧ

ism).① 在逆全球化暗流涌动和保护主义蔓延的背景下,国内外学者可能会反

思逆全球化的后疫情时代下的民族主义回潮现象,为全球化与民族主义领域

提供更完善的理论框架.

纵观全球民族主义研究的发展进程,国际形势的变化对研究方向、目标和

形式都带来巨大影响.同样的,当下国际形势促使了全球民族主义的抬头,必

然将为民族主义研究带来新的研究领域并推动开展新的研究探索.面对世界

政治中排外主义兴盛、单边主义横行这一严峻形势,各国政府应大力推行多边

主义,加强国际合作.只要世界各国坚持合作共赢的多边主义,自私排外的单

边主义就不可能得逞,民族主义在一些国家的兴起就不能持续,国际社会追求

的和平安全和共同发展就能够得到实现.民族主义即便能够重回世界政治的

舞台中心,也会遭到多边主义的强有力回击.

买:您认为当下国际形势以及中国对外关系的变化,将对中国民族主义研

究的方向和发展趋势产生哪些影响呢?

王:如前所述,当下国际形势的剧烈变化以及中国对外关系面临的新形

势,势必对中国民族主义的研究方向和发展产生影响.

新冠疫情爆发后激化的“中国威胁论”和“中国阴谋论”及相应的“疫苗民

族主义”和“疫苗外交”,包括中国对外关系中的民族主义因素,同样也是中国

学界将可能研究的范畴.

２０２０年４月,中国与泰国网民掀起了以“Nnevvy”为主题的网络民族主义

骂战,并在中国香港地区、马来西亚、越南、美国、中国台湾地区等网民的参与

下,建立了具有“反华情绪”的“奶茶联盟”虚拟社群(MilkTeaAlliance).虽然

该社群组建的主要目的是为了将本国政治议题的关注度提升到国际层面,但
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由于地缘政治、新冠疫情等因素,奶茶联盟仍然持续对中国相关议题的介入,

借助国际网络的互联互通传播针对中国的网络民族主义敌意立场.可以看

出,随着中国国力的日渐强大,中国的全球化挑战不断增加,伴随着互联网技

术的革新,网络民族主义现象会愈发凸显,针对这一现象国内学界也可能会有

进一步的研究.

而自２０２０年５月５日以来,中国与印度在中印边境实际控制线出现的冲

突事件,削弱了中印两国的政治互信.印度除了在军事上多番挑衅,也对多家

中国企业做出经济制裁和限制,经济民族主义情绪不断加剧.在新冠疫情下,

中国台湾地区领导人蔡英文打出“台湾能帮忙”(TaiwanCanHelp)的口号,得

到一些西方大国的支持.他们出于深化抵制中国这一“假想敌”的意识形态,

在外交与经贸合作上向台湾地区抛出橄榄枝.因此,经济民族主义也将成为

国内学者关注的角度之一.

同样的,国际形势的变化对中国民族主义的研究也产生着深刻的影响.

而在全球民族主义不断抬头的当下,势必会给中国民族主义的研究和发展带

来不同的角度和探索方向.纵观中国民族主义的研究历程,如果说第二阶段

的研究是探索中国民族主义内在的本质、特征、生成逻辑,那第三阶段会是探

讨中国民族主义的外延性,在中国外交、国家间关系、网络民族主义、中国大陆

和港澳台地区等议题的研究上做进一步的延伸.
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