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美国的拉美政治研究:兴起、进展与镜鉴

史　艳　赵可金∗

内容提要 美国的拉美政治研究在国际学界中颇具代表性.第

二次世界大战后,出于其战略需求,拉美政治研究在美国兴起.在冷

战背景下,由于国家安全和意识形态等原因,美国的拉美政治研究与

现实政治发展密切联系.美国拉美政治研究的发展表明,其核心争

论在于普遍主义范式与相对主义范式的平衡,即拉美国家应追随和

复制西方现代化的成功经验,还是应打破“依附论”观点下的中心外

围结构保持自身发展道路的独立性.冷战结束以来,拉美国家的现

实政治发展表明单一范式效度的有限性,在全球化的背景下,拉美政

治研究主要回答如何处理拉美地区与世界的关系,呈现多元化发展.

尽管美国的拉美政治研究存在价值立场和历史视角的偏见,但其研

究经验仍值得借鉴.

关键词 地区与国别政治 区域研究 拉美研究 美国 拉美

政治

拉丁美洲研究是美国区域与国别研究的一个重要领域,也是非西方区域/
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国别研究中理论成果最为丰富的地区分支.自２０世纪以来,除了以欧美发达

国家为直接对象的研究之外,拉美研究是对接国际主流学界最为紧密、发展脉

络最为清晰和理论成果最为丰富的研究领域,尤其是在社会科学领域.在国

际拉美研究中,美国的拉美研究占据主导地位.作为一个被严格界定的区域/

国别研究领域,美国的拉美研究有着明确的定义和清晰的边界,形成了一个比

较完善的研究社群.其中,在各个学科的发展上,美国的拉美政治研究最具代

表性,主要体现在其理论成果与现实政治的紧密关联.

２１世纪以来,中国的拉美研究尽管取得了丰富成果,但在研究对象、研究

问题和研究方法等方面还有待深入.北京大学国际关系学院的郭洁副教授谈

到,“中国的拉美研究当前面临着语言学习与地区研究联系不紧,多领域、跨学

科研究未获应有重视,研究中偏地区轻国别、偏政策轻基础的取向明显等结构

性问题”.① 郭洁比较了中日韩三国的拉美研究,在学术上指出一条研究拉美

地区的重要路径,即通过与国际拉美研究学界的对话和交流,来发现中国拉美

研究与国际拉美研究之间的差距,进而探寻中国拉美研究的发展方向.中国

拉美研究的发展,不仅需要比较中日韩的拉美研究,更关键的是从总体上把握

包括美国、欧洲、俄罗斯等国家和地区拉美研究界的研究范围、发展趋势和学

科特点,从而确立中国拉美研究的学科景观.随着中国日益走近世界舞台的

中心,推进中国特色的拉美研究越来越成为一个紧迫的任务.

本文通过梳理美国拉美政治研究兴起的背景,探讨区域国别研究作为跨

学科领域的特性及与现实的关系.回顾美国拉美政治研究的主旨更迭以及范

式演进,本文所用材料覆盖拉美政治研究中最具有代表性的学者及其作品,对

其观点、代表范式做归纳,通过综述及例证对范式交迭过程中的本质问题开展

论证.基于普遍主义、相对主义及全球主义三个阶段的划分,对美国拉美政治

研究的内容发展做出评价,对支撑其发展的学术网络做简要探索,并分析其对

中国的拉美研究可能存在的启示.

一、美国拉丁美洲研究的兴起

拉丁美洲是一个重要的地区.从联合国的政治划分来看,拉丁美洲泛指
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① 郭洁:«比较视野下的中国拉美研究»,«国际政治研究»２０１６年第５期,第８６—１０８页.



地理上以美墨边境格兰德河(RíoGrande)为界对美洲大陆的南北之分,将美国

以南的美洲地区,包括墨西哥、中美洲、西印度群岛和南美洲等３３个国家划入

拉丁美洲,还包括仍处于美、英、法、荷统治下的１２个未独立地区,面积达

２０５６􀆰７万平方公里,人口接近６亿.拉丁美洲概念的形成与欧洲殖民的历史

密不可分.与欧洲人界定的近东、中东和远东等概念不同,拉丁美洲概念的缘

起是由南美的欧洲移民后裔主导的.然而,同为欧洲殖民,拉丁美洲区别于盎

格鲁 撒克逊美洲的另一个重要历史背景是,在欧洲人到来之前,在美洲大陆

中部和南部已经形成了灿烂的古代美洲文明:阿兹特克文明、玛雅文明和印加

文明.美国学者查尔斯􀅰曼恩(CharlesC．Mann)从人类学、考古学等多个角

度,阐释美洲原住民在欧洲殖民者到达前已发展出了高度复杂的文明.这些

文明在不同程度上仍旧对拉丁美洲产生着重要影响,尤其是在拉美社会中下

层,土著居民的传统文化是拉丁美洲与北美洲文化差异的重要基因.① 因此,

拉美地区的发展尽管主要受到殖民时期的塑造,却不完全是西方的复刻,而是

呈现不断变迁的文化景观.

作为区域国别研究的一个领域,美国的拉美研究是对拉丁美洲区域/国别

进行的研究.从一般意义上来说,学术界公认区域/国别研究是一项理解他者

的多学科协作推进的科学与事业,它有三个本质特征:首先,它是一项多学科

和多领域协作研究,单一学科无法周延区域国别研究,需要综合自然科学、社

会科学、人文学科等众多学科和领域进行综合研究和交叉研究,如所谓的“国

学”研究注定是多学科的文化研究;其次,它的核心是关于理解“他者”的研究,

对本国的研究不被视作区域国别研究,如在巴西没有巴西研究、在阿根廷没有

阿根廷研究.区域国别研究必须承认差异性,不管是现象的差异、还是内在的

差异,实现对差异的理解、包容并就差异进行对话是区域/国别研究的宗旨;再

次,它也是一项国家事业,仅仅凭个人兴趣无法承担起整个领域的前进,区域

国别研究服务于实现某一国家意图,如战争的需要、国防的需要、外交的需要

或者经济发展的需要,也可能是纯粹的文明和文化发展的需要.只要满足上

述条件,就可以定义成为区域国别研究.从这个意义上来说,拉美研究是从某

一国家需要出发,实现为理解拉美地区而进行的多学科和多领域系统研究,涵
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① 〔美〕查尔斯􀅰曼恩:«１４９１:前哥伦布时代美洲启示录»,胡亦南译,北京:中信出版社２０１６年版.尽

管萨缪尔􀅰亨廷顿将拉美视作一种独特的“文明”,但却并没有对拉美文明的特性做出细致的分析.



盖地理、气候、历史、经济、政治、社会、文化以及国际交流等众多领域.不同国

家出于不同的战略意图和国家需要,在拉美区域/国别研究上必然呈现出不同

的学术景观,各国之间存在较大差异.

从议题覆盖范围来看,欧洲的拉丁美洲研究最初是指对拉丁美洲殖民历

史的研究,即从１４９２年哥伦布发现美洲到１９世纪初起拉丁美洲国家先后独

立.欧洲早期的拉美研究主要集中在欧洲的历史、古典文学作品和比较宗教

研究上,研究议题的欧洲中心主义视角明显.不同的是,拉丁美洲研究没有面

临东南亚研究、中东研究和非洲研究等区域研究存在的“东方主义”困扰,从一

开始就没有过于强调古代历史和语言的问题,很多研究是在界限较为模糊的

状态下自然发生的.拉丁美洲地区地理条件特殊,“气候决定论”或“历史决定

论”等成为早期拉丁美洲研究的重要路径,同时,由于拉丁美洲拥有较高比例

的印第安人和黑人人口,欧洲学者的早期研究也多将拉美的落后归结于种族

因素.① 反映这一派理论,以及殖民研究相关成果的重要学术期刊为«拉丁美

洲殖民研究»(JournalofColonialLatinAmericanStudies,JCLAS),期刊综

合来自拉丁美洲、欧洲、加拿大及美国等地区学者的研究成果,横跨人文及社

科领域所有学科,广泛收集与殖民相关的原创田野研究,旨在通过对殖民时期

社会组织深入观察,为当代拉美研究提供扎实基础.②

至１９世纪中后期,大部分拉丁美洲国家纷纷实现独立,除了“历史决定

论”还在拉美研究中留有影响外,热带主义和种族决定论的研究思路纷纷失去

光泽.与欧洲国家重视地理和人文历史研究不同,美国的拉美研究偏重于在

社会科学领域的发展.对独立后的拉丁美洲的研究,涵盖政治、经济、社会、文

化等方面,包括比如拉丁美洲国家的独立和国家形成、外敌入侵与边境冲突、

经济发展与现代化进程等重要议题,对这一时期拉美国家的相关研究主要集

中在美国历史学界.美国历史协会中的拉丁美洲学者在１９１８年创立了季刊

«西属美洲历史评论»(HispanicAmericanHistoricalReview),编辑部设在国

会图书馆的西属美洲部门(HispanicDivisionoftheLibraryofCongress),自
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①

②

AlbertO．Hirschmann,“IdeologiesofEconomicDevelopmentinLatinAmerica,”inHirschmann,
ed．,LatinAmericanIssues:EssaysandComments,NewYork:TheTwentiethCenturyFund,１９６１,pp．３Ｇ
４２;PaulDrake,“LatinAmericaintheChangingWorldOrder:１４９２Ｇ１９９２,”inRobertoG．Rabel,ed．,Latin
AmericainaChangingWorldOrder,Dunedin,NewZealand:UniversityofOtagoPress,１９９２．

参见«拉丁美洲殖民研究»期刊介绍,http://lasa．international．pitt．edu/sections/colonial/? pg＝
１４,２０１９Ｇ０６Ｇ１４.



１９３６年起发布«拉丁美洲研究指南»(HandbookofLatinAmericanStudies),

这是拉丁美洲研究在人文社科领域最早且权威的文献目录.① 尽管早期的发

展奠定了良好基础,但是,作为一个独立的学术领域,美国的拉丁美洲研究直

到２０世纪中期以后才开始快速发展.

在拉丁美洲作为独立区域研究分支的发展进程中,其主要推动力并不在

知识界内部,而是在知识与社会需求的互动当中,美国在这种互动中扮演了至

关重要的角色.② 美国是拉丁美洲最重要的地缘政治伙伴,拉丁美洲研究作为

地区研究的兴起,很大程度上是由美国对拉美的战略需求主导的.作为欧洲

移民垦殖殖民地的一部分,美国自建国后长期奉行孤立主义,不仅对欧洲没有

兴趣,对非美国以外的西半球也漠不关心.③ 孤立主义政策下的美国社会对于

有关国外的知识缺乏需求,即便不乏愿意献身此类学术事业的学者,国际研究

的整体发展十分缓慢.④ 两次世界大战期间,美国对拉丁美洲主要奉行的是

“睦邻政策”(GoodNeighborPolicy),即在政治上不干涉任何一个美洲国家的

内政,在经济上奉行美洲国家之间的互惠贸易政策.不同于早期基于门罗主

义的“大棒政策”,“睦邻政策”引导美国政府通过经济手段和外交手段对拉丁

美洲施加影响,在政治和军事上缓和与拉丁美洲的关系,确保西半球在战时同

盟关系.⑤ 然而,１９４２年“珍珠港事件”的爆发空前地激励了美国国际研究的发

展,对战略情报工作和学术研究产生了直接联系.⑥ 战后,美国获得的历史性

教训是,必须摆脱孤立主义,美国国内的国际学者因而联合起来,从国家利益
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参见«拉丁美洲研究指南»在线资源,https://hlasopac．loc．gov/vwebv/ui/en_US/htdocs/help/inＧ
dex．html,２０１９Ｇ０６Ｇ１４.

牛可:«美国“地区研究”的兴起»,«世界知识»２０１０年第９期,第６４—６５页.
OfficeoftheHistorian,“AmericanIsolationisminthe１９３０s,”MilestonesintheHistoryofU．S．

ForeignRelations,https://history．state．gov/milestones/１９３７Ｇ１９４５/americanＧisolationism,２０１９Ｇ０６Ｇ１４．
“在１９４０年,美国大学和学院中约有１５万教师,其中仅有２００人左右从事与外国有关的研究􀆺􀆺

１９００年美国大学在国际研究方面授予博士学位的人数仅为１５名,同一数目到１９４０年也不过６０名.”参见

牛可:«美国“地区研究”的兴起»,第６４—６５页;同时参见 RobertA．McCaughey,InternationalStudiesand
AcademicEnterprise:AChapterintheEnclosureofAmericanLearning,NewYork:ColumbiaUniversity
Press,１９８４.

“大棒政策”源于老罗斯福总统引用的谚语“Speaksoftlyandcarryabigstick”,参见张文峰:«从门

罗宣言到“睦邻政策”:兼论美国对拉丁美洲政策的指导思想»,«拉丁美洲研究»１９８６年第４期,第５８—
６３页.　

战略情报局的研究分析处成为国际学者的汇聚之地,主任是哈佛著名历史学家威廉􀅰兰杰.战时

新闻办公室招募了包括哈佛大学的人类学家克莱德􀅰卡拉克洪、历史学家费正清及哥伦比亚大学的人类学

家露丝􀅰本尼迪克特等.



角度,向联邦政府论证加强地区研究的必要性.① 由此,国家战略需要驱动了

区域国别研究在美国的国际研究中蔚然成风,其战略性和对策性研究特色也

十分突出.

作为第二次世界大战后美国国内区域与国别研究崛起浪潮的一个分支,

拉丁美洲研究姗姗来迟.第二次世界大战后,在泛美联盟(PanＧAmerican

Union)的基础上,美国于１９４８年推动２１个国家签署成立了美洲国家组织

(OrganizationofAmericanStates,OAS),②宗旨是维护地区和平与正义,促进

区域团结,加强地区合作,共同维护主权、领土完整和独立.③ 事实上,美国主

导建立美洲国家组织的重要战略意图是防止共产主义侵入美洲大陆.因此,

直到１９５９年古巴革命的爆发和胜利,对拉美政治和美拉关系的研究才引起美

国拉美学界的高度重视.古巴革命后,拉丁美洲对于美国的战略地位空前提

升,为了限制苏联在拉丁美洲的影响进一步扩大,美国对该地区采取了所谓

“楔子战略”.④ 在该战略指导下的各项经济、政治乃至军事手段,包括经济制

裁、经济援助、政治结盟、武力干涉等,对拉丁美洲研究作为独立的地区研究分

支提出全面要求,美国的拉美研究也迎来快速发展的“黄金时代”.

在美国拉美学界获得快速发展的背景下,美国的拉丁美洲研究协会为从

事拉美研究的学者与机构建立了专业的学术网络,搭建了主要的研究和交流

平台.该协会正式成立于１９６６年,由７５位美国的拉丁美洲学者发起,宗旨是

加强拉丁美洲相关的学术研究、研讨与教学等,通过公共辩论鼓励更广泛的公

民参与.１９７２年前,拉丁美洲研究协会隶属于国会图书馆的西属美洲部门,而

后,拉丁美洲协会很快被公认为美国国内最重要的独立地区研究组织之一.

截至２０１５年,拉丁美洲研究协会注册会员已达到１．２３２７万人次,其中,５７６０
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①

②

③

④

“１９４５年１２月,国家研究委员会、社会科学研究理事会、美国学术团体理事会以及史密森学院联合

组建了‘世界各地区研究考察委员会’.１９４６年,社会科学理事会建立了‘世界各地区研究委员会’,目的之

一是确定大学的现有设施能够在多大程度上满足政府在地区人才和特别训练计划方面的预计需求.”参见

梁志:«美国“地区研究”兴起的历史考察»,«世界历史»２０１０第１期,第２８—３９页.
１９４８年４月,在波哥大召开的第九届美洲国家国际会议(InternationalConferenceofAmerican

States),时任美国国务卿乔治􀅰马歇尔(GeorgeMarshall)主导建立了美洲国家组织.
参见美洲国家组织宪章,http://www．oas．org/juridico/english/charter．html,２０１９Ｇ０６Ｇ１４.
“楔子战略”(WedgeStrategy)指为战略目标的实现做出多方努力,通过加剧敌对联盟的联盟困境

来分化或削弱对手,而非通过战胜对手来直接实现战略目标.参见 TimothyE．Crawford,“WedgeStrateＧ
gy,Balancing,andtheDeviantCaseofSpain,１９４０Ｇ１９４１,”SecurityStudies,Vol．１７,No．１,２００８,p．１;
TimothyW．Crawford,“PreventingEnemyCoalitions:How WedgeStrategiesShapePowerPolitics,”InＧ
ternationalSecurity,Vol．３５,No．４,２０１１,p．１５６.



人次定居在拉丁美洲,占总人数的４６％.在注册会员的学科背景方面,最集中

的学科为 历 史 学 (１１．８７％),文 学 (１１．４５％),政 治 学 (１０．６６％),社 会 学

(９􀆰３５％),人类学及考古学(７．５８％).① 美国的拉美研究学界,即围绕在拉丁

美洲研究协会周围的学术机构和学者社群,成为美国研究拉美问题的主力军.

考察美国拉美研究的发展趋势,实际上就是考察这一社群的学术产出和对话

网络,基本上涵盖了美国拉美研究的主要轮廓.

二、美国的拉美政治研究:研究主旨与范式演变

从总体来看,美国的拉美研究在２０世纪经历了重大的范式变革.其中,

美国的拉美政治研究是拉美区域与国别研究的重要组成部分,也是观察美国

拉美研究范式演进的重要窗口,主要致力于解释拉美政治发展的动力(比如民

主化、民主巩固)、政治制度变迁(比如联邦主义、总统制)、政治行为体角色(比

如国际组织、政府机构)及其对公共政策制定,尤其是社会经济政策的影响.

通过梳理拉美政治研究在美国的发展历程,反思拉美研究作为区域国别研究

的重要组成部分所面临的瓶颈和挑战,从而对拉美研究的未来做出审慎展望.

从不同历史时期的核心议题和方法论指标区分,２０世纪以来的美国拉美政治

研究先后经历了三个阶段即普遍主义范式下的现代化理论、相对主义范式下

的依附理论和全球主义范式下的多元理论:

表　拉美政治研究范式演进概览

指标

范式
时期 代表议题 研究方法

政治经济

理论

国际关系

理论
代表人物

普遍主义
２０ 世 纪

５０ 年 代

末前

民族独立

现代化

民主化

实证主义

统合主义

宏 大 理 论

研究

现代化理论

民主化理论

理想主义

现实主义

相互依存

帝 国 主 义

理论

西蒙􀅰玻利瓦尔

瓦伦祖拉

西 摩 􀅰 马 丁 􀅰 利 普

塞特

加 布 里 埃 尔 􀅰 阿 尔

蒙德
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① 参见拉丁美洲研究协会２０１４至２０１５年度报告:https://lasa．international．pitt．edu/eng/about/
files/LASAＧAnnualReportＧ２０１４Ｇ１５．pdf,２０１９Ｇ０６Ｇ１４.



(续表)

指标

范式
时期 代表议题 研究方法

政治经济

理论

国际关系

理论
代表人物

相对主义

２０ 世 纪

６０ 年 代

到９０年

代

依附性积累

欠发达

威权民主

　

社 会 科 学

研究

微观研究

定量研究

官僚—权威

理论

法 团 主 义

理论

民 粹 主 义
(民众主义)
理论

中心—外围

理论

依附性发展

理论

自治理论

开放区域主

义理论

劳尔􀅰普雷维什

吉列尔默􀅰奥唐奈

詹姆斯􀅰马洛伊

安 德 烈 􀅰 冈 德 􀅰 弗

兰克

特奥托尼奥􀅰多斯桑

多斯

费尔南德􀅰卡多索

奥斯瓦尔多􀅰桑克尔

赫利奥􀅰加瓜利伯

胡安􀅰卡洛斯􀅰普格

全球主义
２０ 世 纪

９０ 年 代

后

左翼政党

气候变化

跨国移民

跨文化贸易

技术转移

观念革新

性别研究

族群研究

中层理论

多元研究

新自由主义

民主巩固

新左翼政治

后现代主义

外 围 现 实

主义

世 界 体 系

理论

约翰􀅰威廉森

卡洛斯􀅰埃斯库德

伊曼纽尔􀅰沃勒斯坦

马尔塔􀅰哈内克

斯蒂夫􀅰莱维斯基

坎尼斯􀅰罗伯茨

黛博拉􀅰雅舍

柯特􀅰威兰德

　　资料来源:笔者自制.

(一)普遍主义范式下的现代化理论

受塔尔科特􀅰帕森斯(TalcottParson)的结构功能主义、马克斯􀅰韦伯

(MaxWeber)的传统与现代二分,以及奥古斯特􀅰孔德(AugusteComte)的社

会演化阶段理论的影响,第二次世界大战后,现代化进程成为美国拉美研究的

核心议题.作为全球南方的重要组成,拉美地区在发展问题上长期受到美国

的现代化理论和单线发展模式的影响,呈现出普遍主义的范式景观.这一景

观的核心特点是,重视检验西方现代化的一般规律和发展模式,认为导致拉美

发展滞后的主要根源在于拉美国家的“内部障碍”,而西方发达国家的工业化

成果成功检验了现代化的动力,拉美地区应全面追随西方现代化的道路.① 美

国国内学界社会达尔文主义的兴起,为现代化理论在拉美的实践提供了理论
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① PeterF．Klarén,“LostPromise:ExplainingLatin American Underdevelopment,”inPeterF．
KlarénandThomasJ．Bossert,PromiseofDevelopment:TheoriesofChangeinLatinAmerica,Boulder:
WestviewPress,１９８６．



基础,通过将达尔文进化论中自然选择的思想应用于人类社会,以赫伯特􀅰斯

宾塞(HerbertSpencer)为代表的社会达尔文主义者认为,社会的进步和变革

不可避免,这一过程中遵循“适者生存”的规律.① 基于社会单向演进的共识,

现代化理论研究传统社会向以西欧、北美为代表的现代化社会的转型过程,其

提出的重要假设是,发展中国家可以通过借鉴发达国家的成功经验完成现代

化转型,即从传统国家走向现代国家存在时间上的先后次序,而不存在本质上

的道路差异.② 与此同时,针对亚洲、非洲等发展中国家实现现代化转型过程

中政治与经济发展的关系,拉美现代化理论也基于发达国家尤其是美国的经

验提出了相应的模型.③

在现代化理论看来,一个国家现代化的社会进步取决于工业化、经济增

长、民主化及其伴随的价值观念变迁.④ 在这个方向上,许多美国的拉美政治

研究学者的研究重点关注工业化扩张带来的劳工运动崛起、民众日益上升的

政治地位,以及不同类型威权主义政权的建立、民主转型的条件和发生模式.⑤

受美国政治学界的普遍主义范式影响,在经济学家看来,第三世界国家要想实

现现代化,必须走西方扩大资本积累、投资和促进企业家价值观的道路,复制

美国的发展和现代化理论,实行土地改革、出口导向战略.⑥ 美国学界中现代
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①

②

③

④

⑤

⑥

HerbertSpencer,ThePrinciplesofSociology,NewBrunswick,NJ:TransactionPublishers,２００２．
参见 TalcottParsons,GabrielAlmond,KarlDeutsch,JamesColemanandChalmersJohnson等人

的作品.
GabrielA．AlmondandJamesS．Coleman,ThePoliticsofDevelopingAreas,Princeton:PrinceＧ

tonUniversityPress,１９６０;SeymourMartinLipsetandAldoSolari,eds．,ElitesinLatinAmerica,New
York:OxfordUniversityPress,１９６７;JacquesLambert,LatinAmerica:SocialStructureandPoliticalInＧ
stitutions,Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,１９６７;SeymourMartinLipset,PoliticalMan:TheSoＧ
cialBasesofPolitics,GardenCity,NY:Doubleday,１９６０．

W．A．Lewis,TheTheoryofEconomicGrowth,London:AllenandUnwin,１９５５;W．W．RosＧ
tow,TheStagesofEconomicGrowth,New York:CambridgeUniversityPress,１９６０;CyrilBlack,The
DynamicsofModernization,NewYork:HarperandRow,１９６６．

RuthBerinsCollierandDavidCollier,ShapingthePoliticalArena:CriticalJunctures,theLabor
MovementandRegimeDynamicsinLatinAmerica,NotreDame:UniversityofNotreDamePress,２００２,
pp．３Ｇ２０．

AlbertFishlow,“TheStateofLatinAmericanEconomics,”inChristopherMitchell,ed．,Changing
PerspectivesinLatinAmericanStudies,Stanford:StanfordUniversityPress,１９８８,pp．８７Ｇ１１９;JosephL．
Love,“EconomicIdeasandIdeologiesinLatinAmericasince１９３０,”inLeslieBethell,ed．,TheCambridge
HistoryofLatinAmerica,Vol．XI,New York:CambridgeUniversityPress,１９９４,pp．３９３Ｇ４６０;Joseph
Love,CraftingtheThirdWorld:TheorizingUnderdevelopmentinRumaniaandBrazil,Stanford:StanＧ
fordUniversityPress,１９９６;E．V．K．Fitzgerald,“ECLAandtheFormationofLatinAmericanEconomic
Doctrine,”inDavidRock,ed．,LatinAmericaninthe１９４０s:WarandPostwarTransitions,Berkeley:UniＧ
versityofCaliforniaPress,１９９４,pp．８９Ｇ１０８．



化理论在政治学领域的代表人物是西摩􀅰马丁􀅰利普塞特(SeymourMartin

Lipset).在其代表作«政治人:政治的社会基础»一书中,利普塞特的重要论断

是,社会经济的发展必将导致民主政治的产生.① 同时,民主政治的形成需要

一系列其他社会条件作为前提,包括价值观、历史条件、社会制度等.一个国

家在社会经济的各项条件上发展的越好,就越有可能支持民主制度.② 因此,

拉丁美洲国家为实现政治上的现代化,必须在包括工业化、城市化、教育和社

会保障、人力资本等方面发展成熟.现代化理论在政治发展上的立场有一个

重要前提,即政治现代化的目标是实现标准的自由民主制度.这一目标在冷

战背景下,转化为对拉丁美洲国家政府类型的关注,③关于如何能够在拉丁美

洲国家建立自由民主制度的讨论带有强烈的意识形态倾向,成为美国主导的

拉丁美洲研究在政治话题上的焦点问题.在这一潮流中,中国的拉美研究领

域与之相呼应的代表人物是北京大学拉美学科的奠基人罗荣渠教授,其围绕

现代化理论的相关研究成为中国拉美学界在拉美现代化理论方面的重要推动

力,其关于东亚和中国现代化进程的研究在学术上在范式上反映出普遍主义

的立场.

在许多美国拉美政治研究学者看来,现代化理论在宏观经济领域的基本

立场是,倡导自由开放的市场与通过全球化实现比较优势的最大化.普遍主

义的范式在拉丁美洲经济模式上的应用,最典型案例是墨西哥在１９世纪末期

迪亚斯执政期间实行的外资政策,鼓励外国资本在墨西哥的基础行业进行大

型投资,在一定程度上带来了经济的发展.④ 但外资注入带来的不平衡经济发

展也引发了深重的社会危机,最引人瞩目的铁路行业在促进增长与有益发展

之间的矛盾也在后来的研究中被不少美国学者所质疑,⑤一系列社会冲突的复

杂升级导致的最直观后果是１９１０年墨西哥大革命的爆发.两次世界大战的
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①

②

③

④

⑤

SeymourMartinLipset,PoliticalMan:TheSocialBasesofPolitics,AnchorBooks,Vol．３３０,
GardenCity,N．Y:AnchorBooks,１９６３;JohnJ．Johnson,PoliticalChangeinLatinAmerica,Stanford:
StanfordUniversityPress,１９５８．

SeymourMartinLipset,“SomeSocialRequisitesofDemocracy,”AmericanPoliticalScienceReＧ
view,Vol．５３,No．１,１９５９,pp．６９Ｇ１０５．

RussellFitzgibbon,“AStatisticalEvaluationofLatinAmericanDemocracy,”WesternPolitical
Quarterly,Vol．９,No．３,１９５６,pp．６０７Ｇ６１９．

JoséF．Godoy,PorfirioDíaz,Presidentof México,theMasterBuilderofaGreatCommonＧ
wealth,London;NewYork:G．P．Putnam􀆳sSons,１９１０．

JohnH．Coatsworth,GrowthAgainstDevelopment:TheEconomicImpactofRailroadsinPorＧ
firianMexico,DeKalb,Ill:NorthernIllinoisUniversityPress,１９８１．



时期,被认为是拉丁美洲社会被动选择的自主工业化战略时机,①这一时期拉

美地区的经济发展为后一阶段的工业化提供了基础.战后,各国将政治重心

从国际冲突转向国际发展,拉丁美洲由于其特殊而具有优势的地理位置,吸引

了美国众多跨国公司的注意,对于拉美作为潜力市场与在该地区的持续收益

有很高预期.这一现实需求驱动的美国的拉美研究开始关注拉美在战后社会

结构的变化,尤其是中产阶级的兴起,②适应美国跨国公司的发展战略.无论

是将拉丁美洲看作初级产品贸易的理想伙伴,还是看作培育新中产阶级的投

资蓝海,美国的拉美政治研究对拉丁美洲宏观经济的观察都是基于普遍主义

范式,这一趋势在２０世纪６０年代开始面临挑战.

(二)相对主义范式下的依附理论

第二次世界大战结束后,美国拉美政治研究的普遍主义研究范式开始受

到动摇.一个重要的历史背景是,拉美的现代化进程致力于推动经济结构、社

会结构和民主制度从传统向现代的转型,但拉美国家的实践经验并不符合学

者们所预想的现代社会,反而呈现出更严重的社会混乱和更保守的威权政治.

越来越多的美国拉美政治研究开始质疑现代化道路的适用性和解释力,来自

不少拉美国家学者所倡导的欠发达理论、官僚—威权理论和法团主义理论等

都是在致力于做出新的理论回答,他们加入了与美国拉美学界的对话,进一步

拉高了美国拉美政治研究的热度.

与现代化理论相比,依附理论在接受经济决定论的同时,却翻转了现代化

理论的结论和逻辑,成为美国拉美政治研究重要的对话伙伴,其强大的理论批

评声音也直接刺激了美国拉美政治研究的发展.依附论认为,导致拉美国家

落后的根源不是来自现代化理论所主张的“国内障碍”,而是来自拉美被卷入

世界经济体系之中后承受的不合理国际分工和不平等国际交换.在依附论看

来,拉美国家采取欧美的现代化道路,其经济利润被“中心”发达国家夺走了,

是导致有限发展或不发达的一个根源,结果上表现为拉美国家经济不发展、社
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①

②

JamesRobinson,“IndustrialPolicyandDevelopment:A PoliticalEconomyPerspective,”paper
preparedforthe２００９WorldBankABCDEConferenceinSeoul,２００９,pp．２２Ｇ２４．

JohnJ．Johnson,PoliticalChangeinLatinAmerica:TheEmergenceoftheMiddleSectors,StanＧ
ford:StanfordUniversityPress,１９５８．



会不平等、政治不稳定和威权主义政治.① 在依附论看来,一个国家在国际体

系中的地位是内部阶级行为的决定因素.② 拉美国家要想走出困境,必须发展

自身独立的道路.因此,从２０世纪６０年代开始,越来越多的拉美国家采取了

进口替代工业化战略,试图以自身的多样化发展来摆脱依附地位,推进独立的

现代化进程.

依附理论受到重视,与联合国经社理事会下属的拉丁美洲经济委员会密

切相关.１９４８年,联合国在经济与社会理事会下设立拉丁美洲经济委员会

(ECLAC),设立拉美经委会的主要目标是对拉美地区的经济发展政策提出建

议、提供援助并兼管实施.③ １９５０年,阿根廷经济学家劳尔􀅰普雷维什(Raul

Prebisch)成为拉美经委会的执行主任,随之,其与德国经济学家汉斯􀅰辛格尔

(HansSinger)共同建立的“普雷维什—辛格尔假设”(PrebischＧSingerhypothＧ

esis)得到发展,④基于大宗商品贸易逆差的宏观经济研究也进一步发展成为日

后发挥巨大指导作用的依附理论.“普雷维什—辛格尔假设”针对拉丁美洲经

济实践的理论解释是,由于初级产品的价格对发展中国家构成的劣势影响会

日益恶化,发展中国家对制成品的购买力将会逐渐下降,每单元初级产品的出

口所换得的制成品的进口会不断减少,因此,发展中国家必须在贸易上采取一

定程度的保护主义,来创造自给自足发展模式的可能.⑤ 普雷维什将发达与发

展中国家比喻成为“中心”和“外围”国家,拉美经委会相应发布“中心—外围”
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理论的重要研究报告.在此报告中,对拉丁美洲国家的宏观经济提出了统御

性政策指导,也就是接下来一个阶段拉美国家普遍实行的进口替代工业化政

策,倡导用国内制成品来代替进口产品,减少工业产品对国际市场的依赖性,

以发展自给自足的国内市场.

尽管依附理论派中大多支持联合国拉美经委会的观点,但很多学者不尽

赞成其渐进现代化的路径,转而强调欠发达(underdevelopment)理论,主张进

行激进的社会变革,对现代化理论和单线发展模型形成了更为有力的批判.

连任两届巴西总统的社会学家费尔南多􀅰恩里克􀅰卡多佐(FernandoHenrＧ

iqueCardozo)与恩佐􀅰法莱托(EnzoFaletto)合著的«依附论与拉丁美洲的发

展»是欠发达理论的代表作品.① 两位学者认为,对于一个经济体系来说,若不

能从其自身获得资本积累和扩张的动力,那么该体系便具有依赖性.而资本

主义经济模式扩张最重要的两个元素:一方面是包括技术、器械设备在内的生

产要素,另一方面稳定银行体系所能提供的金融支持.当资本主义经济体本

身不具备这些元素时,自然地需要在国际经济体系中寻求互补.“外围国家”

即便能摆脱生产上的依赖性,也很难摆脱资本上的依赖性.因此,当“中心国

家”在工业化的进程中创造了世界经济体系的相互依赖结构,“外围国家”欠发

达的状态是与“中心国家”的发达状态平行的,而不存在跟随后者的单线发展

模型.换言之,发达国家之所以发达并保持发达的位置,是以发展中国家保持

不发达状态为代价的.欠发达理论流派的其他重要学者还有安德烈􀅰弗兰克

(AndreFrank),②以及塞穆埃尔􀅰瓦伦素拉(SamuelValenzuela)等.③ 弗兰克

进一步阐述了“中心”与“外围”的关系,认为“外围”地区在原材料和农产品生

产中受自身条件(如天灾等)的限制,以及与“中心”国家存在的不平等交换关
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系,导致“外围”依附于“中心”,从而进一步论证了依附理论.①

依附理论在政策上的指导立场是,与资本主义网络脱钩和重新谈判参与

的条款(比如增加对跨国公司的征税).“脱钩论”将国际劳动分工看作国际资

产阶级和无产阶级的阶级斗争,认为古巴革命是一个正确的战略.② “再谈判

论”则强调不平等交换可以通过有保护的工业化(进口替代战略)或控制外国

资本来得到解决.“脱钩论”与“再谈判论”在更广的范围内,对亚洲、非洲产生

了深远影响,如沃勒斯坦的世界体系理论.③ 即便如此,仍旧应当看到,虽然联

合国拉美经委会和“欠发达”流派学者扩大了依附理论的影响,使得这些理论

在政策层面有了直接的产出,但在政策实施上仍旧没有完全避免美国拉美学

者所设定的普遍主义倾向.在拉美国家无差别的推行进口替代工业化的策

略,导致拉美国家外债激升,工业化进程不可持续并给经济社会带来巨大风
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险,成为２０世纪８０年代拉丁美洲债务危机爆发的直接原因.① 进口替代工业

化战略的失败,在很大程度上与其忽视政治、社会等非经济因素有关,美国拉

美政治研究的学者通过将拉丁美洲与东亚地区的比较,得到的结论印证了相

似的政策实施获得不同成效的关键变量,在于政治制度.②

在依附理论的引领下,政治学学科内最有代表性的是阿根廷政治学家吉

列尔莫􀅰奥唐奈(GuillermoO􀆳Donnell)和其提出的官僚威权主义理论.奥唐

奈认为,１９６０年起,南美国家政治生态中出现的威权现象,尤其是在秘鲁、智

利、阿根廷、乌拉圭等国相继出现的军政府执政,是现代技术官僚与高度职业

化的军队共同作用的结果,而并非传统的民粹主义或军人强人政治,基于此,

奥唐奈将威权主义的这一分支总结为官僚威权主义.③ 这一理论首先回应了

利普塞特为代表的现代化理论,即经济的发展、工业化程度的提高并非必需地

通向民主制度的建立,同时,这一理论回应了作为依附理论政策产物的进口替

代工业化策略,在这样工业化的进程中产生的政治冲突,促使威权政治体制的

发生,而在南美国家,这一变体是为官僚威权主义.④ 奥唐奈的理论引起美国

拉美学界关于经济发展的政治后果的讨论,就其理论进行补充和发展的学者

包括卡多佐及大卫􀅰科利尔(DavidCollier).⑤

奥唐奈对拉美政治生态提出可替代的解释模型,而从整体上挑战拉美经

济发展模式的理论是法团主义(corporatism).该理论认为,拉美各国社会继
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承了独特的伊比利亚传统,有着强大的封建社会关系、反资本主义的偏好和动

机、世袭的扩展家庭、等级化的罗马天主教式的宗教亲缘关系、法团主义,以及

国家与社会之间的有机联系、威权主义与垂直的治理结构等特征.由于这些

制度特征并不会随着经济发展而消失,决定了拉美国家独特的发展路径,呈现

出伴随着天主教文化和哲学框架,强大、积极和干涉主义的由拉美国家传统决

定的非资本主义的、非马克思主义的现代化与发展逻辑.① 尽管不少美国拉美

政治学者运用法团主义理论分析拉美地区的垄断、等级化和国家主导的利益

集团政治现象,但并没有产生多学科的连锁反应.

依附理论对现代化理论结构性挑战,欠发达理论及官僚威权主义基于拉

丁美洲的地区特殊性进行的理论创新,代表了相对主义范式在拉美研究学界

的发展,也刺激了美国拉美政治研究的相对主义趋势.相对主义理论发展的

前提是承认研究对象的特殊性,而打破普遍主义理论中的一般性假设.比如,

学者在分析拉丁美洲的军政府执政时,总结出“新旧专业化”的区分,②认为官

僚威权主义中的军政府,与传统意义上的强人政治有区别,军队作为原本功能

单一化的组织,表现出新的职业化、专业化的特点,作为国家宏观政策的执行

者,接管国家治理.③ 再比如,市场经济模型的一般假设在拉丁美洲也受到挑

战,本􀅰施奈德(BenSchneider)提出,区别于以美国为代表的自由化市场经济

(LiberalMarketEconomy,LME),以及以英国为代表的协调式市场经济模型

(CoordinatedMarketEconomy,CME),拉丁美洲市场经济是一种等级制市场

经济(HierarchicalMarketEconomy,HME).④ 等级制市场经济具有四个特点
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即商业组织的多样性、跨国公司的统御性影响、劳动力普遍技能较低和松散的劳

工关系,这些特点适应极差式社会结构而产生,继而维系等级制市场经济.① 这

一理论回应了拉丁美洲经济发展中制度因素的积累,解释市场经济的变体中

又一种解释模型,挑战以市场经济的一般假设,极大地冲击了主导拉美经济发

展规律的普遍主义范式.

(三)全球主义范式下的多元研究

２０世纪７０年代末开始,依附论的进口替代工业化战略和社会主义主张都

没有从根本上改变拉丁美洲的发展困境.在２０世纪８０年代债务危机的推动

下,拉美各国政府重新采取消除贸易壁垒、增加比较优势、推动公共部门私有

化改革和降低外资进入门槛的政策,依附经济理论逐渐被新国际货币主义替

代.同时,韩国、日本、新加坡等出口导向战略的成功案例也令带来沉重债务

负担的进口替代战略备受怀疑,②让拉美各国转而青睐自由开放的经济政策.③

进入２１世纪以来,中国与拉美关系的推进,更加刺激了“不一样的拉美研究”.

在这种背景下,美国的拉美研究学界开始反思依附理论,反思新自由主义的市

场化改革及其成效问题,关注拉丁美洲社会对这一系列改革的适应情况.

新自由主义的主张在拉丁美洲的回潮和发展,与美国在拉美研究作为学

术领域的统领地位直接相关,受到美国在该地区战略利益的直接驱动.最有

代表性例子是２０世纪７０年代的“芝加哥弟子”(ChicagoBoys),指的是一批拉

丁美洲经济学者,以智利籍为主,在芝加哥大学经济学院接受教育,师从以弗

里德曼和哈伯格为代表的新自由主义派学者,培养这批学者成为行为主义理

论的推动者,将政治研究去政治化,发展了包括系统论、长圈理论等众多观点.

回到智利后,这批“芝加哥弟子”在智利天主教大学开设经济课程,他们共同代
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表的新自由主义经济发展模式,对南美各国当时的宏观经济政策产生重大影

响.① 美国以宏观经济的稳定为由,对智利１９７３年至１９９０年间皮诺切特军政

府的支持,体现出美国在这一时期对拉丁美洲的态度,以保证共产主义的零扩

散为基本原则,以宏观上发展自由经济为重要目标,这两大目标的根本逻辑是

普遍主义范式下的现代化理论的应用,混合冷战时期国际体系中两极格局造

成的特殊影响,共同促使美国在西半球的主导地位,对于拉丁美洲国家在政

治、经济、社会发展的多个方面施加了不可忽视的影响.

经济领域关注焦点由保护主义转向开放主义,政治领域开始关注民主化

转型的问题.② 这一时期的美国拉美政治研究开始放弃现代化理论和依附论

阶段的宏大理论和结构决定论倾向,转而关注行为体的动力、意识形态的角

色、政治意愿问题及博弈论等问题,民主开始成为领导人的政治目标、公民社

会的公认成就,而不再是经济发展自然产生和必然带来的结果.③ 关于政治不

稳定与民主巩固的研究已经成为学界主流.④ 这些研究也鼓励了新葛兰西主

义文化与权力理论在拉美政治研究中的运用,学者们开始聚焦拉美性别政治

研究、族群政治研究及文本政治研究等问题,本土社会行为体的兴起和新左派

的兴起,尤其关注外部行为体对拉美内部政治经济体系的影响问题.⑤ 与此同
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时,越来越多的学者开始关注拉美地区自由经济与政治民主的一致性关系,经

济学家们欢呼自由市场经济带来的增长,而政治学家则关注民主转型和巩固、新

民主国家的民主质量、去中心化趋势,以及新制度的功能所带来的社会绩效.①

全球主义趋势驱动下的学术研究发展了全球力量和地方条件的互动研究,跨
边界研究带来了美国的拉丁美洲研究和欧洲国家拉丁美洲人文历史研究的融

合,越来越多的机构开始通过共享形成有效的对话.然而,冷战后的拉美国家

依然不断偏离学界期望的路线,面临着大量新的挑战.
在全球化背景下展开的学术争鸣,美国的拉美研究呈现出全球主义关照

下的多元研究景观.尤其是经历“粉色浪潮”以后,美国学界围绕拉美研究的

前进方向展开激烈讨论,对区域研究的批评在于其过多关注单个区域,而忽视

更大的全球和跨区域过程对单个国家产生直接影响的因素.区域研究的全球

路径提供了理解拉美区域的大规模过程,比如气候变化、大规模移民、帝国扩

张运动、跨文化贸易、生物交换、技术转移、观念拓展,以及宗教信仰和文化传

统的扩展等议题.在这场争论中,以密歇根大学公共政策学院荣誉教授罗伯

特􀅰斯特恩(RobertM．Stern)为代表的一批学者认为,在全球化冲击下,区域

研究和所有学科一样都服从于政治发展的需要和知识市场的变革,全球主义

成为吸引眼球的研究主流.② 还有一些激进学者甚至认为,区域主义研究模式

不仅会发生重大变化,而且会彻底转型,因为冷战世界的结束标志着全新世代

的到来.全球主义范式景观下的拉美政治研究不容忽视多远文化差异,多文

化的差异特征仍然是美国拉美区域研究的核心关切,未来美国拉美研究的发

展势必更加关注文化特质问题,这也是后现代主义兴起的关键内核所在.尽

管还有一些拉美研究中区域性的维护者,不可否认的是,全球主义已经成为２０
世纪９０年代后美国拉美研究的主流.
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２０世纪９０年代后,多学科互动成为潮流,但没有居于主导地位的研究范

式,①在学科发展上拉美研究呈现多元化趋势,在方法论上呈现中层理论倾

向,②这些特点还表现在超越作为国别/区域研究的拉美研究而推动的后现代

主义拉美研究上.尤其是进入２１世纪后,拉美政治出现了明显左转的“粉色

浪潮”倾向,数国相继出现大量左翼或中左翼的民选总统.③ 最突出例子是在

卢拉领导下的巴西,应运而生的关于新左派政治的研究也如火如荼.④ 关于为

什么会有拉美向左转的现象,学界进行了热烈的讨论,多数讨论与新自由主义

带来的高失业率、腐败、通货膨胀和日益上升的不平等相关.⑤ 然而,拉美向左

转并不意味着回到过去传统的左翼政治,新型左翼政府的确具备更加民主、多

元、包容的特征.⑥ 此外,在全球化推动下,新一轮开放区域主义研究也十分活
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跃,推动着拉美区域一体化理论的发展与革新.① 在全球化背景下,美国的拉

美政治研究更加多元化和多样化,单一理论范式已经不足以概括美国拉美政

治研究的全貌.

三、美国的拉美政治研究的进展与评价

回顾美国的拉美政治研究的学术发展史,普遍主义范式与相对主义范式

的博弈推动了美国拉丁美洲研究领域的发展,两者又在全球主义范式的推动

下进入到多元发展的新阶段.事实上,普遍主义范式和相对主义范式的区分,

主要在于究竟应该强调地区的特殊性还是强调理论的普适性,应该试图去解

释所有现象还是充分了解现存的个例.这样看来,两者的区分在研究思路和

研究方法上没有本质区别,殊途同归.归根到底,美国拉美政治研究的核心问

题是如何处理拉美与世界的关系,究竟是选择归属欧美发达国家之路还是寻

找拉美区域自我发展之路,这是贯穿始终的一个争论.

在这一核心问题的争论中,处于不同历史时期,美国的拉美政治学界做出

了不同的回答.２０世纪８０年代是近年拉丁美洲发展的一个节点,地区性债务

危机的爆发宣布普遍主义的胜利.１９８２年,墨西哥宣布主权债务破产以后,地

区内其他国家的信用评级纷纷跳水,在突发的债务危机下,以世界银行、国际

货币基金组织为代表的美国主导的多边机构介入,挽救了局面.优惠贷款和

援助的交换条件,是拉丁美洲严格实施结构性改革,这一系列政策指导原则又

称为“华盛顿共识”.② 债务危机背后金融体系的崩溃,是进口替代工业化政策

９６

美国的拉美政治研究:兴起、进展与镜鉴

①

②

BriceñoＧRuiz,“StrategicRegionalismandtheRemakingoftheTriangularRelationBetweenthe
USA,theEuropeanUnionandLatinAmerica,”JournalofEuropeanIntegration,Vol．２３,２００１,pp．１９９Ｇ
２１３;BriceñoＧRuiz,“StrategicRegionalismandRegionalSocialPolicyintheFTAAProcess,”GlobalSocial
Policy,Vol．７,２００７,pp．２９４Ｇ３１５;Sanahuja,“Del‘RegionalismoAbierto’al‘RegionalismoPostLiberal’．
CrisisyCambioenlaintegraciónenAméricaLatinayelCaribe,”in MartínezAlfonso,L．,Peña,L．and
Vázquez,M．eds．,AnuariodelaIntegraciónRegionaldeAméricaLatinayelGranCaribe２００８Ｇ２００９,BueＧ
nosAires:CoordinadoraRegionaldeInvestigacionesEconómicasySocialesＧCRIES,２００８;M．P．Riggirozzi,
“Region,RegionnessandRegionalisminLatinAmerica:TowardsaNewSynthesis,”NewPoliticalEconoＧ
my,Vol．１７,２０１２,pp．４２１Ｇ４４３;M．P．RiggorozziandD．Tussie,“TheRiseofPostＧHegemonicRegionalＧ
isminLatinAmerica,”inRiggorozzi,P．andTussie,D．eds．TheRiseofPostＧHegemonicRegionalism:
TheCaseofLatinAmerica,Dordrecht:Springer,２０１２．

JohnWilliamson,“WhatWashington MeansbyPolicyReform,”inLatinAmericanAdjustment:
HowMuchHasHappened? Washington,D．C．:InstituteforInternationalEconomics,１９９０,pp．７Ｇ２０．



的直接后果,①在这样的情形下,依附理论主张的自主发展和工业化模式不攻

自破,自由市场经济的规律再次强势回归地区研究,成为指导宏观经济的统御

性原则.然而,被称为“失去的十年”的２０世纪８０年代并没有结束拉丁美洲的

危机处境,“华盛顿共识”的推行没有带来明显的经济好转,以玻利维亚为首的

国家通货膨胀超出控制;到２０世纪９０年代,整个地区的贫困率和不平等程度

甚至有所增加,同时,巴西、墨西哥、阿根廷相继发生严重的经济危机.经济危

机引起的剧烈政治回响,在刚刚建立起的民主制度下,使得拉丁美洲的政治生

态再次发生地区性变化.一批新左派政府在拉美国家的上台,引起美国学界

的广泛关注和激烈讨论.② 新自由主义改革在拉丁美洲没有取得理论上假设

的效果,再次鼓励了相对主义范式的发展,促进了无论是学者还是政策制定

者,对于拉美社会现实的重新考量,在这个过程中最迫切的是,回应贫困与不

平等问题,对社会保障制度的研究和设计.③

显然,在整个２０世纪,美国的拉丁美洲研究作为专门及专业的地区研究

取得了极大发展,普遍主义范式与相对主义范式的博弈成果,以及在发展道路

上经历的地区性地起与落,说明了任何一种范式都不足以为地区发展提供唯

一答案,而正是因为二者交替地占据统御性地位,对政治发展和宏观经济政策

产生带有明显偏向性的影响,使得理论与社会现实的不适应尽显,出现这样的

局面的成因复杂,包括政治动因、社会基础和国际政治经济体系形成的外部影

响等.④ 无论就其学术范式而言,还是就其政策思路而言,拉美地区在普遍主

义和相对主义两种范式间的摆动,不仅成为美国拉美学界的困惑,也构成拉美

地区各国战略走向的困惑.这种困惑并非拉美研究独有,其他区域研究也不

同程度地面临着相同的问题.

相比其他区域与国别研究,美国拉美研究所取得的学术进步的确不容低

估.具体来说,主要表现在以下三个方面:
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一是理论轴心.相比其他区域研究,美国的拉美研究在理论贡献上十分

突出,社会科学领域普遍接受的诸多关于发展中地区研究的重要概念、基本理

论和理论命题得以生成、修订和校验的重要来源都是拉美区域研究.① 例如,

关于现代化的研究、依附论的研究、社会运动的研究、“华盛顿共识”的研

究、②民主化与民主巩固的研究、③军人干政的研究、中等收入陷阱、官僚威权主

义等,④都来自于美国的拉美政治研究.相比之下,美国的拉美区域研究是理

论水平最高的区域研究之一,这对其他区域研究具有很大借鉴意义.美国的

拉美研究受到学界流行的理论驱动分析的强烈影响,在理论建构上有不俗表

现,如社会学中的世界体系理论,经济学和政治学中的理性选择理论,文学、人

类学和历史学中的后现代主义理论等.在政治学中,这些理论涉及民主类型、

不同制度结构的政治后果、社会运动、性别政治和公民权等问题.⑤ 在经济学
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领域,学者们普遍关注市场经济和自由贸易,但并非所有人都接受新自由主义

和芝加哥正统派的经济学,尽管新自由主义经济学有着明显的学术话语霸权,

但实用的新结构主义也很有市场,强调更加灵活的国家干预角色.在社会学

领域,围绕资本与技术在中心—外围分化中流动、文化形式在全球规模的复

制、阐释社会网络、叛乱和革命的原因、社会运动的演变,以及世界经济中的劳

工管制等话题,展开了大量的专题比较研究.① 可见,美国的拉美研究在众多

学科领域都有不凡的理论产出,这是美国的其他区域研究所难以相比的.

二是兼收并蓄.从兴起之时,美国的拉美研究没有“东方主义”的困扰,对

各种学术范式保持开放态度.② 相比其他区域研究,美国的拉美研究也是融入

国际学界最充分、衔接最紧密的,其中,重要原因是拉美国家的拉美研究学术

社群与美国高度重合,甚至在拉美研究的很多议题领域更大程度上是由美国

学者占据话语权的.美国的拉美学界有着比其他区域研究更大的学术影响

力.为实现带有强烈意识形态成分的政治目的,美国培养了一批顶尖的拉丁

美洲社会科学学者,以名义上“去政治化”的立场控制拉丁美洲的宏观经济政

策,进一步对政治形势施加直接的影响.③ 在政治上引导拉丁美洲国家像北美

式的自由主义民主发展,经济上倡导自由市场和开放投资的模式,两个角度综

合起来,促成了美国在２０世纪６０年代实行的“争取进步联盟”的对拉政策.本

质上,“争取进步联盟”是偏重维护美国在拉美的经济利益而采取的策略.④ 随

着冷战升级,以及古巴革命影响下以中美洲尼加拉瓜为代表的政治动乱增加,

美国“去政治化”地区友好政策难以为继.因此,拉美研究的学术中心在美国,
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拉美研究学界与美国学界的对话非常紧密.此外,受到地理、语言、宗教和历

史政治联系紧密的影响,北美和拉美之间学术合作不像东亚、中东和非洲那样

障碍重重.拉美研究充分吸收欧美发达国家的学术传统,融合各方的文明营

养,北方的现代化理论、民主理论与南方的依附理论、民粹理论相互交织,北美

学者开始关注阶级冲突和阶级平等的话题,南方学者也讨论性别平等和民主

稳定的话题.在方法论上,北方关注的定量分析和自由主义与南方关注的定

性分析和马克思主义交映成辉.美国的拉美研究学界注重与拉丁美洲国家之

间开展学术交流与合作.据统计,从１９６９年到１９８９年,美国社会科学研究会

拉丁美洲研究分会一半以上的资助给了拉美研究学者.① 拉美研究影响美国

研究关注历史和结构因素,而美国研究则影响拉美研究关注经验研究和定量

研究.

三是与时俱进.美国的拉美研究保持了与时俱进的学术品格,在不同阶

段,关注的问题不同,理论回答也不同,形成了不同的学术范式和研究方法.

从学术范式来说,自２０世纪以来,围绕拉美地区的政治走向选择,拉美政治研

究主要呈现出普遍主义和相对主义交替占据主导地位的景观.在关于拉丁美

洲政治、经济、社会发展的诸多议题上,普遍主义与相对主义的博弈推动了美

国拉美政治研究的发展,不断地重新定义着拉美政治研究的议题领域和学术

范式.其中,普遍主义范式在早期的拉美研究中盛行,主要体现在现代化理论

对拉丁美洲国家发展战略产生的影响.２０世纪中期依附论在拉丁美洲的发

展,对现代化理论提出了挑战,但在政策影响上仍旧具有普遍性的倾向.拉丁

美洲学界对主流理论的回应,促进了相对主义范式的发展,基于拉丁美洲的现

实,提出欠发达理论、官僚威权主义理论等具有相当影响力的解释模型.然

而,２０世纪８０年代空前的债务危机使得相对主义范式受到挑战,全球化日新

月异的发展、“华盛顿共识”和新自由主义改革的在２０世纪９０年代的广泛实

施,象征着普遍主义范式的回潮,但随着新自由主义在拉丁美洲遭遇挫折,又
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引发了美国拉美学界对普遍主义进行新一轮的反思.在方法论上,拉美研究

也从早期的人文和描述性方法越来越具有严格的科学方法论武装.早期的拉

美研究主要集中于历史和文学领域,到２０世纪６０年代以后,社会科学特别是

经济学和政治学开始取代历史学的地位,①并在研究内容上关注现代化理论和

依附理论,运用基于经济决定论的整体主义解释.

战后以来,美国的拉美研究体现出理论轴心、兼容并蓄及与时俱进的积极

进步,但与此同时,难以摆脱片面之处.美国的拉美研究受到美国霸权立场的

决定性影响,加之美国拉美学界在国际拉美学界的统御性影响,拉美研究在一

定程度上可以说是美国对拉美的研究,美国学界及政策界在拉美的影响力在

短期内未见衰退的可能.从学者到研究机构、从大学到私立基金会,美国在拉

美研究学界的各方面都保持着持续的活跃状态.尽管美国的主导地位很大程

度上推动了拉美研究的发展,其主导作用难以规避自身的立场.早在１９６６
年,拉丁美洲社会科学理事会(ElConsejoLatinoamericanodeCienciasSoＧ

ciales,CLACSO)奠基人之一、哥伦比亚社会学家奥兰多􀅰法斯􀅰波尔达(OrＧ

landoFalsＧBorda)在一次题为«北美拉美研究中的意识形态偏见»的演讲中,就

着重指出美国的学术偏见对拉美研究发展的辩证影响.② 直到今天,拉美研究

学界已经发展成为多学科、跨地区乃至全球化的研究领域,仍面临同样的南北

不平衡局面.厄瓜多尔印第安族学者希尔维亚􀅰库西坎基(SilviaCusicanqui)

在２０１２年撰文,公开质疑美国精英化的高等教育系统及其对拉美研究的“殖

民”倾向、话语控制,呼吁在教育和研究领域“去殖民化”,呼吁印第安身份的研

究者拒绝他者的强加之言,通过平等渠道发声.③ 在一定意义上可以说,美国

的拉美研究是美国对拉美地区霸权战略的一个重要支柱,是美国“后院”政策

的一个学术景观.

在美国拉美学界主导国际拉美研究的强大压力下,不少拉美国家的学者

打出“超越美国的拉美研究”的旗帜.从２０世纪７０年代开始,拉丁美洲学者开

始引领相对主义范式的地区研究,拉美地区的政治和经济动态,开始被包括美
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国拉美学界在内的国际拉美学界愈加重视,这与北美乃至世界范围内的人权

活动和民主有关.更重要的是,拉丁美洲在２０世纪后半叶的经历,似乎成为

学术理论的试验场,多种因素相互作用的复杂程度,激起了国际学界的学术好

奇.一个接一个主流理论在拉丁美洲的推行与失效,更是迫切地要求学界的

反思.美国与拉美各国社会之间存在根本性的结构差异,决定了二者在国家

社会关系的研究中运用截然不同的概念框架.因此,为了更大程度地保持独

立和批判,拉美研究必须认清并克服这样的差异,从比如改革学术期刊这样的

具体措施上,平衡多方立场,客观地呈现更为多元的研究,学术期刊创新的例

子有«拉美视角»(LatinAmericanPerspectives).在传播上的例子是始于

１９６７年的«美洲报告»(ReportontheAmericas),由独立的非营利组织北美洲

拉美议会(NorthAmericanCongressonLatinAmerica,NACLA)发布,目标

是从第三方角度提供美洲内部南北关系相关的各种资料,供教育与社会倡议

之用.

尽管意识形态偏见是美国拉美政治研究无法回避的问题,但学术社群得

以在通识储备、理论建设、政策网络及国际合作上取得丰硕成果是不争事实,

一个重要原因是建立了系统的机构间合作机制框架,从制度、资金上对拉美研

究的开展提供全方位支持.机构间合作框架包括政府对高校的直接资助及政

府牵头的国际合作项目、由三大私人基金会单独资助的各类用以支持研究的

资助项目,以及各高校拉美研究中心与智库、基金会等众多非政府组织建立的

长期伙伴关系网络.此外,除专业性的拉美研究领域的研究与合作外,针对基

础教育阶段及更广泛受众的系统语言培训、拉美文化和历史知识的推介,拓宽

了拉美研究的社会影响,对学科文化建设提供了重要支撑.

政府对拉美研究学科建设的支持表现在对各高校拉美研究中心的直接资

助.美国政府对高校拓展拉美研究的资助项目直接促进了战后拉美研究作为

区域国别研究领域的兴起,２０世纪８０年代中美洲革命运动刺激了新一轮对拉

美研究的资金支持.然而,现实政治动力驱动下的政府支持表现出明确的倾

向性,对基础性学科的拉美研究则相对不够重视,冷战结束后拉丁美洲地区的

战略意义进一步削减,拉美研究所得到的政府直接的资金支持也在逐渐减少.

尽管如此,政府对高校拉美研究项目的直接资助仍是支持该领域发展的动力

之一.２０１８年,美国教育部通过本科国际研究项目和外语教学项目对康奈尔

大学提供了拉美研究项目的专项资助,包括学校匹配额度在内共计将提供近
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７０万美元的资金,用以推动拉美研究的教学和研究工作.① 直接资助的另一

方式是设立国家资源中心(NationalResourceCenter),一期为四年并由教育部

直接拨款,如哥伦比亚大学和范德比尔特大学２０１４年至２０１８年均被列为国家

资源中心,②后者于２０１８年被延长资助,将获得教育部超过１６０万美元的直接

资助.③ 此外,政府对高校拉美研究开展的支持还包括牵头建立双边教育合作

框架,如美国—巴西高等教育倡议,包含了针对教师、学生、高等教育机构等不

同对象的近２０种项目,针对性强并覆盖广泛的双边合作倡议对促进国际交流

提供了直接助力.

随着政府直接资助的逐渐递减,大学和研究机构不得不拓宽资金来源.

这方面,私人基金会起到重要作用.在拉美研究领域,最突出的三大私人基金

会分别为福特基金会(FordFoundation)、廷克基金会(TinkerFoundation)和

开放社会基金会(OpenSocietyFoundation).其中,福特基金会在拉丁美洲工

作已经超过５０年,在墨西哥墨城、巴西里约热内卢和智利圣地亚哥设有办事

处.自１９６２年以来,福特基金会在拉美地区投入了超过１０亿美元,支持促进

社会正义、建立更具包容性的社会.④ 早期拉美研究相关的资助项目注重特定

学科的人才培养,如１９６５年对芝加哥大学提供４０万美元资助用以进行经济学

学科内针对拉美经济困境的学术训练.⑤ 初期得到福特基金会资助的大学还

包括哈佛大学、哥伦比亚大学、加州大学伯克利及洛杉矶分校,资助目标是拓

宽拉丁美洲相关的国际议题的教学研究,以增强高水平人才在海外服务国家

需求的能力.⑥ 同时,福特基金会从早期便持续资助布鲁金斯学会等非政府智

库机构,用以调研拉美国家的政治发展及大众媒体话题.⑦ 除政治经济的社会

科学话题外,福特基金会也对美国历史学协会提供以拉美史为课题的专项基

金.福特基金会对拉美研究领域的资助与支持是最突出的,此外,近年来活跃
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的基金会还包括廷克基金会,比如其在设有拉丁美洲研究中心的大学,为研究

生提供田野调查的旅行补助和研究资金(TinkerFieldResearchGrant).其

中,值得注意的是,获准得到该类资金的学生不需要在拉美地区有任何先前的

实地经验,这类项目的目标正是为研究生提供获得语言文化综合知识的初次

机会,并要求大学研究中心无条件等额匹配.廷克基金会的选择标准中强调

拉美研究课程中的研究生课程质量,以及研究项目是否能够直接促进相应学

科在地区知识上的进步.

在政府直接资助以及各类基金会的慷慨支持下,学界建立起了以各高校

拉美研究中心为主体的研究网络,除各个拉美研究项目及研究中心的本职教

学工作外,该研究网络的长足发展离不开大学与各类非政府组织建立的长期

伙伴关系.一个突出的例子是拉丁美洲公众舆论项目(LAPOP),这个项目由

范德比尔特大学主持,运行已超过２０年,为拉美研究学界提供了大量资源的

研究类项目.“拉美晴雨表”(Latinobarómetro)是该项目最重要的成果,这是

一项已被广泛熟知的对拉美社会进行全面舆论调查的计划.通过在拉美地区

大多数国家进行多年民意调查的积累,“拉美晴雨表”已经开发出关于拉美各

国政治观点的舆论信息数据库,不仅在学术领域为各类教学与研究项目提供

支持,也被各类政府部门和国际组织用于分析和报告.比如,美国国际开发署

(USAID)、泛美发展银行(IDB),世界银行(WB),联合国开发计划署(UNDP)

等,同时还为拉美国家的政府提供参考.① 这些合作关系直接加强了高校拉美

研究的能力建设.能力建设是地区研究类项目的核心竞争力,通过高等教育

机构与各类智库建立起的广泛合作关系,从本科生到研究生都可能有机会在

调查研究设计、撰写分析报告的各个方面获得实践经验.此外,高校与社区及

基础教育机构的合作也进一步扩大了拉丁美洲相关知识普及的覆盖范围.比

如,政府直接资助哥伦比亚大学成为国家资源中心,在此资金支持下与纽约市

拉美研究联盟(NYCＧCLAS)建立全面的合作计划,形成了高校与广泛的社会

机构建立合作的有效模式.② 一方面,国家资源中心的资金针对创新型培训项

目,以覆盖与国别研究需求直接相关的需求,尤其是非常用语言的研究与传播

工作,这一部分主要针对拉美研究中心的工作重点;另一方面,哥大拉美研究
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中心同时与校内相关院系和社区大学等机构合作,建设公共图书馆资源以及

向 KＧ１２推广的外联方案,推动中等教育群体和广大公众对拉丁美洲和加勒比

地区的了解和理解.

总的来看,美国的拉美研究社群的确对国际拉美研究学界做出了重要的

贡献,其在学术研究网络以及合作机制运行上的经验也值得借鉴.通过梳理

美国拉美政治研究的范式演进及其中的进步之处可以看到,地区研究的发展

核心在于建立并不断完善一个活跃的学术网络,在跨学科、跨机构的长足合作

的支持下,将拉美研究领域的成果及其影响力拓宽至更广泛的社会受众群体.

然而,美国的拉美政治研究也面临结构性瓶颈,即在学术上拉美研究作为区域

与国别研究中的重要分支被完全纳入了美国全球战略和社会科学的轨道.尽

管理论成果丰富,但其并没有充分体现拉美国家政治发展的文化自主性,而是

表现出学术殖民化的倾向即美国在政治上与外交上将拉美当作自身后院的立

场.拉美国家的政治研究一定程度上被统合成为美国学术史的一部分,而作

为独立议题领域的发展则相应受到限制.

四、美国拉美政治研究的启示

从覆盖的历史长度、话题种类和学科数量上来看,美国的拉丁美洲研究可

以说是包罗万象,其多样性和同质性并存的景观极大促进了国际拉美研究学

界的发展,拉丁美洲国家的发展历程也被认为是检验美国政治学界之宏大理

论的“天然的实验室”.① 加强和推进拉美研究,需要积极借鉴包括美国拉美学

界在内的众多国家拉美研究的学术智慧和研究经验,确立以我为主,博采众

长,精准定位,自成一家的拉美学术研究体系和人才培养体系.一方面,作为

拉美研究的后来者,中国的拉美研究需要在以我为主的基础上,积极融入国际

拉美学界的主流学术社群,博采众长、为我所用,尤其是开展与已有拉美理论

的对话交流,在交流中缩小与国际学界的差距,提升拉美研究的国际话语权和

影响力;另一方面,拉美研究也要精准定位,与国际拉美学界保持一定距离,客

观中立地看待拉美地区的社会现象,努力摆脱其他拉美研究主流理论的束缚,

８７

«国际政治研究»２０２０年 第４期

① 陆楠楠、苏毓淞:«作为可传授知识的拉丁美洲研究:比较观察»,«拉丁美洲研究»２０１２年第４期,第
１５—２３页.



积极构建自成一家的拉美研究.具体来说,开创与美国拉美研究不一样的拉

美研究,学界需要重视从以下几个方面不懈努力.

(一)在研究范式上,拉美政治研究要平衡特殊主义视角和普遍主义视角

的关系,推进中道研究

　　普遍主义视角和特殊主义视角的论争,是拉美地区国别研究长期存在的

一个学术现象.为什么会有拉美研究? 最初是语言学意义的概念,后来演化

到人文和社会科学各个领域.就拉美政治研究来说,核心是要回答拉美政治

有什么特别之处(如果不是“拉美例外论”的话).也许有很大的特殊性,也许

没有特殊性.拉美研究要平衡普遍主义视角和特殊主义视角,努力走中道研

究之路,重视吸取国家之长,融会贯通.首先,拉美研究有一个国别视角的问

题,国别视角本身就是特殊的,拉美研究的他国视角意味着更多会聚焦他国学

界感兴趣的话题,比如他国与拉美国家的比较研究、双边关系研究,拉美国家

在国际事务上的态度和作为研究等,在这些议题区域研究毫无疑问将做出重

要贡献;其次,拉美研究也不能忽视普遍主义的研究,尤其是在对于理解拉美

历史和文明基础具有重要价值的领域,比如印第安人的组织历史和政治文化、

拉美社会中存在的周期性和结构性问题等.区域与国别研究原本就是以“他

者”研究为支柱的,对“他者”认知的关键在于真正洞悉拉美国家的普遍逻辑与

特殊文化,故而平衡普遍主义的研究和特殊主义的研究,对推进拉美研究的发

展尤为重要,有助于形成“不一样的拉美研究”.

(二)在研究选题上,拉美政治研究要平衡拉美学理研究与拉美政策,重视

加强有理论使命的政策研究和有实践感的学理研究

　　任何研究都是受到现实需要推动的,美国拉美研究的崛起最初也是服务

于冷战时期美国的战略需求,古巴革命的胜利更是直接刺激了美国拉美研究

的兴起.时下,拉美研究一方面表现出“资政”或“资商”的目的,无论是推进双

边合作,还是深化国际发展,都迫切要求加强有拉美实践研究.若干拉美研究

中心及相关智库的兴起,贡献了大量研究课题和研究报告,构建起了围绕某一

政策的多学科领域专家合作共进的网络,在对话中推进拉美研究的发展,这些

努力对服务政策制定起到了不可忽视的作用.

与此同时,拉美研究应当加强学理研究,任何学科的学理研究都有价值,

无论是自然科学、社会科学,还是历史、文学、语言和文化等人文学科.学理研
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究意味着提供一些经得起学术检验和历史检验的研究发现.在加强学理研究

中,既要鼓励各个学科推进学科内的拉美研究,又要鼓励拉美研究的跨学科对

话,推动学科交叉渗透、融合发展.地区研究是跨学科综合研究的理想试验

田,拉美研究应在跨学科合作的趋势之中开拓新的空间.区域研究离开了学

科支撑就成为无源之水、无本之木,除非建立起多学科融合发展的拉美区域研

究机制,否则将不利于拉美研究的长足发展.相比单独建立系所的形式,从事

拉美学理研究的学者更应该回落到基础学科的院系,通过融入基础学科的母

系来推动拉美研究向纵深发展.

(三)在研究方法上,拉美政治研究要平衡解释性研究与描述性研究

在研究方法上,拉美研究作为区域与国别研究并不排斥任何一种研究方

法,也不特别尊崇某一类研究方法,目标是推进针对区域与国别的学理研究.

拉美研究在方法上应当平衡描述性研究的利弊:一方面,对于地区研究尤其是

国别研究,打破语言壁垒而开展的深入的描述性研究具有重要价值;另一方

面,过于偏重描述性研究、形势报告和政策评论,则缺乏有深度的学理贡献.

解释性研究是一种依靠已有理论工具来解释社会现象的研究,它要么证实已

有理论的正确,要么证伪已有理论而发展出新的理论.无论是描述性研究,还

是解释性研究,都属于学理研究,都对方法论有着很高的要求.描述性研究对

档案资料、信息情报和田野调查等有着很高的要求,而在解释性研究中,定量

模型、回归分析、R语言等一些在社会科学领域已经广泛运用的方法和工具,

也应该在拉美研究中得到加强.

(四)在研究路径上,拉美政治研究要平衡“拉美研究”和“对拉美的研究”

在拉美学界,对拉美研究也有着不同的理解.粗略归类,拉美地区的学者

倾向于偏重对拉美特性的内向研究,强调理解拉美地区的语言、文化、历史、族

群等文化特性的“拉美研究”(LatinAmericaStudies),是一个旨在从更宽广的

人文意义上理解拉美美洲的跨学科领域.而其他国家的拉美研究则更多体现

为一种“对拉美的研究”(theStudyofLatinAmerica),较易倾向于政治、经济、

文化、社会等带有策论意义的综合研究,核心是为本国如何同拉美国家处理关

系提供战略参考.其实,两种类型的拉美研究各有其合理之处,拉美研究要注

意平衡“拉美研究”和“对拉美的研究”两条路径,在全面深化拉美研究的学术
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研究领域的同时,为推进中拉关系发展提供学术助力.

“对拉美的研究”路径加强拉美地区各国内部的国别研究和比较国别研

究.拉丁美洲的多样化程度高,包括４０多个国家和地区,相互间地理特征、基

本国情和社会景观千差万别.“对拉美的研究”首先意味着对拉美各国进行翔

实深入的国别研究/比较国别研究,只有对这些国家内部的情况分别有深入研

究,对拉美地区各国之间展开全面的比较研究,才能从整体上理解拉美地区的

文化特质.

“拉美研究”路径要求推进拉美地区与其他地区的比较地区研究.没有比

较,就没有鉴别.在加强对拉美内部国别研究和比较国别研究的基础上,还应

重视加强拉美研究与北美研究、亚洲研究、中东研究、欧亚研究、和非洲研究之

间的比较研究,在比较研究中深化对拉美地区背后的普遍规律和地区特色的

理解.此外,欧洲的拉美研究、东亚的拉美研究,以及世界各地的拉美研究也

在迅速崛起,拉美研究朝着美国的拉美研究与非美国的拉美研究日益平衡的

方向发展.

总之,美国的拉美政治研究的发展带来的启示中,最需要警惕的误区是先

入为主的价值观念,其次是对拉美国别历史中的特殊性缺乏重视、从而对现实

发展形成误判,最后是应当充分在全球化语境下考察拉美国家政治制度的发

展,重视外来因素及拉美区域间合作对政治经济产生的影响,这是拉美研究值

得汲取的教训.
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