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　　编者按　当今中国正在积极推进“国别和区域研究”,涉及包括国际关系

学在内的人文社会科学多个学科和研究领域.学术界和公众有理由期待,经
由对对外研究各个领域和各种要素的扩张、改造和重组,中国关于外部世界、
关于自身和世界的关系的知识和思想能够得到极大的充实和提升,形成与中

国的国际角色相适应的,具有饱满的学术、思想和文化内涵的国际研究体系.
在这一过程中,了解和理解国外相关经验,进而丰富和深化对当代国际研究的

历史演变、当前趋势和深层机理的认识,是不可或缺的基础性环节.美国的

“区域和国际研究”是世界历史上出现过的最强大、完整的国际研究体系,具有

世界性的“模板”效应和深刻的影响,也对我国“国别和区域研究”有着多方面

的启发和参照意义.本刊特约记者、美国威斯康辛大学麦迪逊分校博士候选

人刘青,就美国区域和国际研究的丰富历史内容和知识社会学涵义,专访北京

大学历史学系牛可副教授.牛可副教授的主要研究领域包括现代化和发展理

论、冷战史、美国政治发展、美国社会科学史和高等教育史等,在区域研究方面

著有«美国地区研究创生史十年:知识构建、学术规划和政治—学术关系»«美
国地区研究创生期的思想史»等.牛可副教授曾参加北京大学区域国别研究

的论证和规划工作.

区域和国际研究:关于历史和
“原理”的思考
———牛可副教授访谈

本刊特约记者

一、“必也正名乎”

刘青(以下简称“刘”):目前,中国学界正在推进国别和区域研究,我们应
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该如何定义和理解这一学术领域或者说智识事业?

牛可(以下简称“牛”):学术领域的范围越大,构成越繁多复杂,界定和理

解中的困难和分歧就越多.所谓“国别和区域研究”就是这种情况.对此概念

的理解和界定应当具备充足的学理和学术史的基础,也必须超越现行学术体

制的局限性.这个概念可以有一个宽泛的指涉:在民族国家时代和现代学术

专业化时代中,一个国家的人文社会知识体系中关于本国范围以外的世界的

部分,是针对各种意义上的“他者”的一种知识生产和知识组织形式.当今世

界上最强大和完备的对外研究体系产生和存在于美国,美国的对外研究体系

可以说是一种世界性范本.在我国开始大力推进“区域和国别研究”之前,相

关学术领域和学科要素当然并非不存在.１９４９年以后的学科体系中,我们有

以“外国”“世界”“国际”命名的一些学科组织建制,比如“外国语言文学”“外国

哲学”“世界历史”“世界经济”“国际政治”,还有“国际问题研究”等.那么,今

天为什么还要用“区域和国别研究”的概念和组织框架来推进、重组和更新那

些以往已经存在的学科领域和知识要素呢? 在中国今天方兴未艾的“国别和

区域研究”运动中,应如何求取比较自觉、充实的认知,赋予它比较合理、清晰

的学理依据,进而求得合理的组织方式和行动策略呢?

首先对语汇做一些解释和澄清是必要的,名正才能言顺,理通而事立.语

汇关系到对研究的对象、单位和议题的看法,关系到潮流、方向.中国官方正

式采用的“国别和区域研究”的直接英文对译是“countryandarea(regional)

studies”.这在国际上并不通行,甚至可能给人有点怪异的感觉.① 纳入“国

别”二字,当然是基于我们的习惯和传统.中国以往的对外研究组织中比较突

出国别向度,特别是大国研究分量很重,现在又要提倡对一些小国的专门研

究,这里面的考虑可以理解.而且我们的“区域”一般都理解为国家之上的地

理空间范畴,与“国别”没有语义上的重合.但是,英文的“area”或者“region”从

区域研究在美国发端时就涵盖了国家之上、国家和次国家的地理和文化空间

单位,所以,如果把“区域和国别研究”对译为“areaandcountrystudies”,则有
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① 国际上已出现在采用通用名称的同时以“regionalandcountrystudies”特指中国的情况,参见 MarＧ
garetMyers,RichardoBarrios,andGuoCunhai,“LearningLatinAmerica:ChinasStrategyforAreaStudＧ
iesDevelopment,”TheDialogue,LatinAmericaandtheWorld,June２０１８,https://www．thedialogue．
org/wpＧcontent/uploads/２０１８/０６/DialogueＧAreaＧStudiesＧReport．pdf.２０１８年８月２９日.



构词法上的语义重复问题.①

从美国和世界范围看,自２０世纪４０年代以来出现过不同用语,包括“area

studies”“regionalstudies”“foreignareaandlanguagestudies”“areastudy”

“worldareastudies”“foreignareastudies”“internationalstudies”“areaandinＧ

ternationalstudies”,等等,因时代变化而有变化,并因不同机构和个人而各有

不同,如哈佛大学、康奈尔大学、普林斯顿大学等高校在其正式组织和课程体

系中仍沿用regionalstudies.但相当长时期内最常见的还是“areastudies”.

正如后面还要谈到的,区域研究运动在智识和组织上的要旨在于其包容性和

沟通性,而这正反映在近几十年来一个明显趋势之中,即越来越多地使用“area

andinternationalstudies”和“internationalstudies”.这反映了学术界对战后

形成的“传统”区域研究格局的局限性的一种反思和矫正,即鉴于原有的区域

研究单位(尤其是民族国家)经常过于封闭僵硬,对各种“跨越边界”的事物重

视不足,需要以“国际”(international)一词对旧式区域研究的智识和组织议程

加以更新和替代.在“国际”之外,很多新的学术研究项目和机构也经常采用

“跨地区”(interregional)、“跨国”(transnational)、“跨文化”(transcultural)、“全

球”(global)、“比较”(comparative)的形容词标签,就反映这种共识和趋势.这

种趋势,用美国社会科学的领袖人物之一卡尔霍恩的话来说,就是重视和凸显

跨越各种边界的“联系”(connections),而避免让研究的地区单位成为封闭自

足的“容器”(containers).其中有学者也不看好“国际”这个词,认为它让人联

想到传统和狭窄意义上的“国际关系”(internationalrelations),隐含民族国家

(nation,nationＧstate)本位的意味.但是,完美的术语标签经常难以求得,特别

是对这样一种规模庞大、构成复杂的学术复合体来说.“国际”一词能够也应

该予以拓展性的理解,去包容各种跨越边界的对象和议题.这个词可以被认

为包容性最强,也是得到制度性认可最多的一个.② 权威的«国际社会和行为
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①

②

据了解,教育部在２０１１年曾就该译名问题组织过专家讨论,最后确定在相关正式文件中采用“InＧ
ternationalandRegionalStudies”对译“国别和区域研究”.牛可对教育部国别和区域研究工作秘书处负责人

罗林教授的采访,２０１８年３月１７日.
FordFoundation,CrossingBorders:RevitalizingAreaStudies,FordFoundation,１９９９;Craig

Calhoun,“RenewingInternationalStudies:RegionalandTransregionalStudiesinaChangingIntellectual
Field,”inDavidS．WileyandRobertS．Glew,eds．,InternationalandLanguageEducationforaGlobal
Future:FiftyYearsofU．S．TitleVIandFulbrightＧHaysPrograms,EastLansing:MichiganStateUniＧ
versityPress,２０１０,pp．２４２Ｇ２４７．



科学百科全书»中多个相关词条均采“地区和国际研究”一词.① 可以认为,“区

域研究”是一种在战后前几十年间流通的传统形式;而“区域和国际研究”则代

表国际上广泛承认的更新的智识和组织理念,其中,反映出来的基本动向也是

我们必须重视和跟从的.不同机构和研究议程完全可以根据自己的学术理念

和取向选取不同名称,但用以指称一种国际性的知识综合体时,或者用于全国

范围内乃至于一些高校的综合性的、旨在发挥包容和沟通功能的学术规划和

组织框架,“区域和国际研究”显然是更合理和可取的.

这个名称算得上兼具准确性和包容性.比如,美国区域研究初创时,国际

关系学、外交史倾向于被排除在外;但在如今“区域和国际研究”的格局下,这

两个领域都成为当然的组成部分.中国当前的国别和区域研究运动中,国际

关系学科格外积极.② 有了“国际”这个词,不仅国际关系学,而且存在于各学

科的研究中外关系和外部世界的各种交往和关系的领域,都可以名正言顺地

被整合进来.中国学科和学术领域的孤立和分割情况尤其严重,而国别和区

域研究的一大价值,就在于对原有学术体制中所有涉及外部世界的领域和因

素予以动员、协调和整合.而且,我们也许不应该像西方那些过于热衷于“全

球化”的人那么忌讳“民族国家”的概念,因为民族国家仍然是最重要的枢纽制

度,我们今天仍然处于民族国家的时代.

二、对外研究和对内研究的二分向度:
区域和国际研究的基本机理

　　刘:要对认识区域和国际研究取得一些所谓“原理性”的认识,有哪些基本

的认识进路和思考方法?

牛:我想首先应该指明和突出对外(域外)研究和对内研究的二分向度.

而在对区域和国际研究的认识中,这是一个原初的、基本的向度,但也经常被
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①

②

NeilJ．SmelserandPaulB．Baltes,eds．,InternationalEncyclopediaoftheSocial& Behavioral
Sciences,Amsterdam:Elsevier,２００１．

“InternationalStudies”被我国一些外国语大学(学院)在官方译名中采用,与这些学校学科重构和

发展的方向相符;但一些大学的国际关系院系弃“internationalrelations”而采“internationalstudies”,则有名

不副实、易引发混乱之弊.



遗忘或者忽略.

人以群分,人们在集合成共同体和社会的过程中形成集体认同和他我之

辩.而社会性的信息、知识和学术,在其他向度的分类和组织方式之外,还可

以被区分成两个基本部分,即关于“我族”和关于他者群体的部分.认知区域

和国际研究,首先应该突出这个基本的概念向度.人类历史上出现过各种正

式的、明显的知识分类和组织的向度,但在现代以前,关于他者———“非我族类

者”———的知识经常被湮没在主流的和正式的知识体系之中,甚或被排除在

外,很少被赋予正式的、制度化的知识地位,经常处于弱小、边缘、零散和身份

模糊的状况.一般说来,在前现代世界,由于社会生活范围狭隘封闭,与外部

世界的联系、交往较少,关于他者的知识动力和兴趣一般都不强.西方文明兴

起以来,欧洲殖民国家逐渐达成对非西方世界的宰制和“包纳”,它们首先致力

于关于外部世界的制度化知识生产.而在民族国家的基本社会组织方式之

下,他我之别得以强化和清晰化,关于外部世界的知识的必要性、重要性总是

会凸现出来,取得前所未有的动力.所谓国族构建(nationbuilding)和国家建

构(statebuilding),均有服务知识工程的功能,而外部世界的知识就是其中必

然的要素.但内外知识的关系、对外知识所占的分量等方面的具体情况因国

家情境和文化传统不同而有差异,一些国家会比另一些国家在域外知识上有

更大的兴趣和驱动力.现代国家的构建一般伴随知识生产体制的重大变化,

即职业化、专业化、制度化的现代学术知识形态逐渐占据主导地位.而现代知

识生产体制有一个内在的长期趋向,即不断扩展它的知识对象的范围,把越来

越多的自然和社会事物对象化,也就是说把越来越多的事物和议题纳入专业

化、职业化的正式知识生产体制.现代学术演进的过程是扩张认知对象的过

程,是把先前不以专业学术方式加以认知和处理的东西变成学术研究的对象.

大体而言,以本国和母文化(及亲缘文化)为对象的知识,总是比对外部世界的

研究更早地达到“专深研究”(advancedresearch)的境地,并取得专业化、制度

化的地位,而且这种倾向在社会科学中比在人文学术中更强.

以上当然是非常粗略的讨论,但应该可以引出一个基本路径,即在对外知

识和对内知识二分的向度之下,对前者加以知识社会学的或者说“知识社会
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史”的认知.① 在我们熟悉的人文社会知识的当前分科体制下,对内和对外知

识之间基本区分的向度经常被淡化、被淹没、被忽略.而在这里把它凸显出

来,为的是帮助人们去了解这些问题:在一个国家的知识生产体系和学术体系

中,是否会建立,又如何供养一个域外知识的组成部分? 域外知识以什么样的

形式存在,如何在制度上加以组织? 它和整体的知识生产体系(首先是社会人

文知识体系)的相互关系是怎样的? 不同国家的对外知识体系与他们的总体

的政治、智识和文化生活有什么样的关联,发生过什么样的历史演变? 对外研

究和对内研究之间的关系是怎么样的? 不同国家的对外研究体系相互之间有

什么差别? 这些都是复杂、困难的问题,要有大规模、多方面的研究为才能回

答.但对构造区域和国际研究所需的充实和合理的“概念化”(conceptualizaＧ

tion),对今天理解地区和国际研究在国际和中国范围内的处境、机理和方略而

言,这种概念向度要负责提供一些“原理”也就是“rationale”意义上的认识.而

要获得一种比较成熟的“概念化”和原理性认识,仅靠今天不同学科和专门领

域中原有的、自发的、比较狭窄的学术史概念、问题意识和知识背景是不够的.

对于国别和区域研究而言,这方面的研究和讨论是必需的.尤其是对参与这

方面工作的学者、管理者和学术规划者来说,在这个向度上建立问题意识,展

开自我教育和更宽阔、深入的思考,是必要的甚至是紧迫的.

在对外研究和对内研究二分向度下,首先可以照见对专业化、制度化对外

研究而言的两个机理性的东西.第一个是“后进性”(backwardness)机理,也就

是在专业化学术体系建立的早期阶段,对内研究的规模和地位总是远远超过

对外研究,甚至形成前者对后者某种挤压和排斥效应.换言之,在现代学术体

制中首先获得全面制度化建制的是对内研究,而对外研究必然具有“后进”性

质.在大多数情况下,一个社会和文化系统对其自身的关注、兴趣和知识存量

总要远远超过其对外部世界的关注、兴趣和知识存量.而民族国家时代的专

业化学术体制通常也会延续甚至强化这种态势.在我们所约略观察到的称得

上有国家体系(nationalsystem)的各国人文和社会科学中,关于本国的部分一

般都要远远大于关于外部世界的部分.其中原因可能包括:第一,在国族构建
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① 关于“知识社会史”,参见〔英〕彼得伯克:«知识社会史»,陈志宏等译,浙江大学出版社２０１６年版.



(nationbuilding)和国家构建(statebuilding)过程中所需要的治理知识和意识

形态资源首先面向和偏重内部,比如,现代历史学的在创立初期总是呈现为

“国史”(nationalhistory)独大的格局,而现代社会科学也常常发端于对国内社

会经济问题的政策性关切,经常呈现为“病理式研究”的旨趣和样式;第二,为

“专深研究”所标识和界定的现代专业化学术中,对外研究特别是对地理和文

化距离遥远的地区的研究的经济和社会成本更高,技术和研究条件也更难达

成,对个体学者的培训资质和精力投入的要求也更高.第三,对外研究的智识

兴趣的比对内研究的智识兴趣更难发育和涵养.智识兴趣生发的一大机理是

“熟悉生发兴趣”,或者说“知识生发求知欲”(有一定的知识才会产生获得更多

的知识的愿望),对外部世界的研究要以一定程度的“去陌生化”为条件,而在

母文化拥有天然权威性和国际交往不足的情况之下,这一机理更少在场.第

四,建立于欧美的现代社会科学学科体系在认识论上的实证主义、科学主义和

归约论(reductionism)偏向,在意识形态上的西方中心主义执念,在组织制度

上的学科界墙和“门户主义”(parochialism),共同促成一种虚妄的“普世主义”,

即美国区域研究的“宪章”即«霍尔报告»(HallReport)指出那种情形———把

“西方的”不假思索地当作“世界的”,从而轻贬和排斥对非西方的严肃知识兴

趣和努力.① 于是我们可以在很多国家观察得到的情况是,在专业化学术体系

已经建立起来相当长一段时间里,社会缺乏供养域外知识的意愿和动力,学术人

缺乏对外部世界的兴趣,外部知识在高等教育和学术体系中的地位边缘、资源匮

乏,制度基础薄弱.总之,在本国知识和域外知识二分的向度之下,就社会供养

和在学术体制中的存在来说,本国知识和域外知识之间经常呈现差距和不平衡.

第二个机理,是在上述“先发—后进”的格局之下,对外研究所呈现出更大

程度的———借用发展研究和经济史的概念———“后进发展效应”:对外研究比

对内研究更多地具有外部性/外源性,或者说服从于外部干预机制.我们或许

可以这样说,专业化对内研究更多地符合默顿意义上的“科学共同体”或者库

恩意义上的“范式”的内生机理、智识“纯粹性”和稳定性,因而也更多呈现学术

领域的“自主性”和“自由放任”的情况,而对外研究则更多地在专业化学术之
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外的更广泛的社会、政治和文化的领域获得动力和条件,更多地受外部因素的

引导、规定和制约.尤其突出的一点是,对外研究由于所需成本更大、条件更

高,从而经常需要更多地仰赖政府的供养,所以很多国家的对外研究经常存在

于政府的组织卵翼之下,或者依靠政府资金供养.与经济发展领域里的“后进

发展”类似,对外研究也更多呈现出更多的规划和组织的特性,而规划和组织

中也经常有政府的参与甚至主导.与经济发展领域里的情况类似,“后进”的

对外研究往往表现出一定程度上的模仿和“追赶”特性,一方面吸收和模仿外

国的“本国研究”;另一方面可能更重要的是,本国学术体系中已经存在的、专

业化程度更高的对内研究经常相对于对外研究构成具有某种潜在的,但有一

定强制性的典范和标准,后者在专业化水平、研究质量、训练和培养方式上不

得不向前者“看齐”,以建立学术上的合法性和“尊严”.

三、东方学和区域研究:区域研究的

美国特性和世界性意义

　　刘:美国的区域研究之前,欧洲曾长期存在与殖民主义相关的域外知识形

态,那么,两者之间有什么差异? 从对两者的比较中又可以看出美国区域研究

有哪些总体的、长期的知识社会学特性?

牛:历史上看,现代以前大致没有关于域外知识的体系化组织可言;而在

现代专业化学术体系在欧洲大国建立以来,域外知识的生产也并不被置于优

先位置.１８世纪晚期以来,现代大学兴起,相伴随的是学术体制的专业化、职

业化和制度化,人文、社会知识的学科体系建立.但在这个过程中域外知识并

没有被赋予后来美国区域研究的那种充分的、制度化的地位.欧洲国家在贸

易、殖民、对外政治军事活动和文化扩张中产生了对域外知识的巨大需求,但

是,海外知识的主要生产者和组织者首先是政府机构.以大学为主的专业化

学术主要以东方学的形式对这种需求做出回应,１８世纪晚期以来在欧洲主要

学术大国形成建制和研究传统.当然,１９世纪以后博物学、地理学、语言学、人

类学、历史学和其他一些社会科学中提供一些关于非西方世界的知识.但大

体上可以说,第二次世界大战以前欧洲东方学是国际研究的主导形式.东方
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学以语文学(philology)、语言学为基础研究非西方古代文明,主要属于人文学

术范畴.① １９世纪晚期以后的人类学从主要处理非西方“原始”人群,实际上

也与主要针对西方世界的社会科学相隔绝.１９世纪晚期开始制度化的,而且

影响越来越大的社会科学主要学科(经济学、社会学、政治学及历史学),在很

大程度上只是针对本国和西方世界,很少把域外世界作为正式研究对象.② 可

以说,２０世纪中叶以前的欧洲学术尽管也留下关于非西方世界的庞大、复杂的

知识遗产,但以那时的世界图景、文明(等级)观念和知识格局,东方学的专业

化建制只给非西方世界留有边缘的、零散的、偏颇的存在,遑论其中“１９世纪和

２０世纪早期强烈而专横的政治色彩”.③ 西方主要学术大国的域外研究,都偏

重于本国所属殖民地;而无论是单独的国家学术体系,还是作为总体的西方学

术界,都没有后来美国区域研究的那种“全世界覆盖”的格局.总之,东方学尽

管发挥和呈现了欧洲人文学的伟大博学传统,但这种模式下的域外研究,终究

是一种局部的、偏狭的专业化学术格局.在欧洲以东方学为主干的关于外部

世界的学术知识体系中,没有社会科学的大规模参与,或者说域外世界在社会

科学各学科当中没有正式的、相当规模的存在.④ 现在看来,由于意识形态和

学科体制上的缺陷,东方学的视角和进路是不足以形成健全和充实的关于非

西方世界社会历史观念的.

战后美国区域研究的长期的知识社会史意义首先就在这里.它的意义不

局限于美国,而具有真正的、多方面的世界性.首先,它是世界范围内专业化

学术(特别是社会科学)的知识对象和目标扩张的一个重大动向:对以前不被

包容、接纳为正式学术研究对象,或者说在制度化学术体系中缺乏合法制度身

份的对外研究,现在要把它纳入学术领域和学科体制,特别是纳入社会科学的

范围,加以学术化、制度化改造和“合法化”加持.基于个人研究,我认为,美国
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关于西方国家最强大的德国东方学,参见 UrsulaWokoeck,GermanOrientalism:TheStudyofthe
MiddleEastandIslamfrom１８００to１８４７,London:Routledge,２００９;SuzanneL．Marchand,GermanOriＧ
entalismintheAgeofEmpire:Religion,Race,andScholarship,Cambridge:CambridgeUniversityPress,
２００９．

ImmanuelWallerstein,etc．,OpentheSocialSciences:ReportoftheGulbenkianCommissionofthe
RestructuringoftheSocialSciences,Stanford,CA:StanfordUniversityPress,１９９６,pp．１Ｇ３２．

〔美〕爱德华萨义德:«东方学»,王宇根译,北京:生活读书新知三联书店１９９９年版,第３页.
东方学者对东方学与社会科学的疏离的认知,参见 AnouarAbdelＧMalek,“OrientalisminCrisis,”

Diogenes,Vol．４４,No．１,１９６３,pp．１０３Ｇ１４０.



区域研究有一个可以加以确指和清晰界定的“创生”运动.从１９４３年开始的

大约１０年间,美国社会科学的中枢组织社会科学研究理事会(SocialScience

ResearchCouncil,SSRC),协同其他学术组织、基金会、高等教育机构和政府机

构,在美国发起构造区域研究的学术运动.从这场运动中产生的区域研究“创

建文献”中,可以清晰地看到,美国区域研究实际上提出了一整套针对美国社

会科学、学术体系和更广泛的智识生活的方案、议程和蓝图.它的要旨就是构

造完整的国际知识的社会科学学术体系.其中又有两个基本诉求和目标,一

个是空间向度上“全世界覆盖”,就是说美国社会科学在对象上要包纳全世界

的各个地区、国家、民族、社会和文化,不容有遗漏和偏废;另一个是针对已经

建立起来的学科体系的议程,是在“跨学科”的旗号下动员和“整合”主要社会

科学学科和部分人文学科,使之加入对外部世界的研究,也就是说,它们都要

在新生的区域研究中存在并发挥作用.区域研究创建运动,对社会科学研究

理事会和这一运动的很多全国性领导人来说,其意图和思虑并不只是涉及应

对美国当时暴露出来的国际知识短缺这一问题那么简单.也就是说,并不只

是让区域研究来提供战争和外交所需要的那种“与政策相关的”(policyＧrelatＧ

ed)的知识,而是对海外研究的地缘政治的、智识的、文化的属性和意义有通盘

思虑和谋划.而要对区域和国际研究的机理和原理建立比较充实、恰切的认

识,就要对它的创建和成长中发挥作用的所有动机和考虑加以了解和理解,而

不能只局限于地缘政治和政府政策两个方面.①

区域研究的创生运动大体奠定了美国区域研究的智识和制度框架,而从

其后几十年的发展和当今格局来看,可以说区域研究创生运动的目标大体上

实现了.关于海外地区的社会科学和人文学知识在美国专业化学术和公共知

识生活中已成庞大存在,且深深嵌入美国高等教育体系和社会科学学术集群,

拥有稳固的制度基础、复杂繁密的组织网络.美国式区域研究是世界上前所

未有庞大的和制度化的对外研究体系和学术复合体.在规模、格局、实力,以

及组织的能力和多样化方面,欧洲的东方学体系无法与美国区域研究相比.
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第二次世界大战以前,美国也曾引进和效法欧洲东方学,包括吸纳来自欧洲的

学术人员,也由此在其学术体系中建立了一些东方学性质的域外研究.① 但到

区域研究创建时期,美国人很明显地要让美国的区域研究区别于欧洲的东方

学传统.这是一个重要的趋向,公开或者隐含地体现在战后学术史的很多方

面.美国区域研究创建者当时也对欧洲各国的国际研究体系予以注意和考

察,但他们有一个明确的想法,即欧洲各国的对外研究有各种不足和缺陷,总

体上不值得美国追随和复制.② 这一点,可从我们相对熟悉的费正清式的“中

国研究”(Chinastudies)对旧式“汉学”(sinology)的背离中观察到.在区域研

究的创生过程中,与对东方学的疏离相并行的是,美国人一度特别强调社会科

学的主导地位,相应地导致了后来被认为是一种新的偏狭性的情况,即对人文

学(包括语言学)的贬抑,而这也是区域研究在发展演进中所要弥补和纠正的.

实际上,从战后几十年的情况来看,美国人构建全新的不同于欧洲的海外

知识体系的目标是实现了,并且这一体系呈现出相对于欧洲东方学模式的多

方面优势.欧洲和其他国家也越来越认识到美国区域研究的优势,越来越多

地吸收美国经验、仿照美国的组织理念,③至少部分地依照美国区域研究模式

对其域外研究加以改造和重构.美国社会科学对包括欧洲在内的世界其他国

家形成显著优势,世界社会科学知识格局中确立和维持美国的中心和“霸权”

地位,均与区域研究的模式和影响力大有干系.以区域和国际研究为中心的

美国国际知识已经成为美国智识和文化的“国家资源”(nationalresources)的
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关于第二次世界大战前的美国东方学,参见 McCaughey,InternationalStudiesandAcademicEnＧ
terprise:AChapterintheEnclosureofAmericanLearning,NewYork:ColumbiaUniversityPress,１９８４;
BruceKuklick,PuritansinBabylon:TheAncientNearEastandAmericanIntellectuallife,１８８０—１９３０,
Princeton,NJ:PrincetonUniversityPress,１９９６.

SSRCCommitteeonWorldRegions,WorldRegionsintheSocialScience:ReportofaCommittee
oftheSocialScienceResearchCouncil,Mimeograph,June１９４３,NewYork,SocialScienceResearchCounＧ
cil,即«汉密尔顿报告»(HamiltonReport).

１９４７年英国政府发布«斯卡伯勒报告»(ScarbroughReport),诊断英国对外研究的虚弱和不足,但
尚未对美国经验予以特别重视.但到１９５９年英国政府委托下做出的«海特报告»(HayterReport)即强调要

“从美国经验中学习很多”.ForeignOffice,ReportoftheInterdepartmentalCommissionofEnquiryonOＧ
riental,Slavonic,EastEuropeanandAfricanStudies,London:HisMajestysStationeryOffice,１９４７;UＧ
niversityGrantsCommittee,ReportoftheSubＧCommitteeonOriental,Slavonic,andEastEuropeanand
AfricanStudies,London:HerMajestysStationaryOffice,１９６１．pp．６１Ｇ６２;一位后来加入美国区域研究的

英国重要东方学家对两者的反思,参见SirHamiltonGibb,AreaStudiesReconsidered,SchoolofOriental
andAfricanStudies,UniversityofLondon,１９６３.



一个重要方面.就此而言,加州大学教授桑顿称区域研究是“一项强大的社会

和智识发明(apowerfulsocialandintellectualinvention)”,著名社会学家沃勒

斯坦断言它“作为一种组织知识工作的新制度范畴的创生,可能是１９４５年以

后最重要的学术创新”,①均非过言.

四、“冷战社会科学”叙事与区域研究的学术史

刘:美国学界曾经广泛地将区域研究视为冷战的产物,认为它的产生和发

展主要是为国家安全政策提供服务,您怎么看待这种说法? 对区域研究的认

识,以往的学术史提供了什么样的资源?

牛:自区域研究创生以来,美国即不间断地产生大量相关学术规划、调研、

审议、反思和批判的文件和文献,这些都是我们用以了解区域研究的文献资

源.但与这一论题的重要性相比,对区域研究的系统、专门研究其实严重不

足,经验研究的空缺还不少,而且也有突出的不平衡和偏狭性.可以说,这一

领域实际上总体上处于“欠发达”状态.这种状况可能与区域研究的组织特性

有关.区域研究是一种超学科的、分散存在的学术复合体,而不是单向度组

织、单一构成的学术共同体.其基本特性是区域研究学者一般都有“常规学

科”和学科系(disciplinarydepartments)和“地区领域”(areafields)的双重制度

身份和认同;在后一个向度上,区域研究从业者一般依照地理文化区域和国别

分别集群,形成相对封闭的学术共同体.更容易为局内人和外部观察者所触

知到的,不是作为整体概念的“区域研究”,而是“亚洲研究”“斯拉夫研究”“中国

研究”等由专业学会和大学下属研究机构所承载、体现的区域研究分支.区域研

究从业者自发的学术史问题意识总是更容易指向这些地区分支领域.所以,相

对于一般学术史的对象即学科、学派乃至于分支地区领域,对作为整体的区域研

究的学术史研究的“对象化”和“概念化”是不那么自然而然和轻而易举的,因为

它需要更充沛的问题意识,特别是知识社会学的问题意识,也需要比较广泛的知
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识储备.这大概是长期以来对区域研究的系统研究不足的主要原因之一.而在

隔岸观景、缺乏切身经验的我们这里,这种不足更会自然地加重,其不良效应也

有可能会被放大.所以,我们更要认真对待区域研究学术史本身的问题.

在美国人自己对区域研究的认识中,“冷战社会科学”范式的影响很大,甚

至可以说在很长时间内是主导性的叙事路径和解释模式.在这种叙事中,区

域研究和战后美国学术和高等教育当中的其他许多分支领域一样,都受到美

国全球扩张中政府的政策目标、意识形态和资金支持的决定性影响和塑造,特

别是它与军事和情报机构之间存在千丝万缕的联系,是“国家安全国家”和冷

战政治的智识仆从,是一种政策相关性很高,或者高度政治化、意识形态化的

学术.这一论说起源于２０世纪６０年代后期越南战争引发的批判性思潮当中,

是美国左翼学术界(尤其是当时的新生代)对美国冷战政策的国内政治和意识

形态根源及其对学术自主性的破坏的一种揭露和批判.它在冷战后期一直延

续下来,并在２０世纪９０年代以后的“新冷战史”中占据显著席位.① 大约同一

时期出现的后殖民文化批判也把矛头指向区域研究,把它纳入西方认知和建

构“东方”的长期智识传统,揭露它与西方文化和意识形态霸权的关联,指断它

的“东方主义”“西方中心主义”性质.自然,这种后殖民批判的论说和对区域

研究的冷战批判形成相呼应和汇流.②

对区域研究的冷战批判实际上是一种自发的“知识的政治学”(politicsof
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ImmanuelWallerstein,“TheUnintendedConsequencesofColdWarAreaStudies,”inNoamChomＧ
sky,etal．,TheColdWarandtheUniversity:TowardanIntellectualHistoryofthePostwarYears,New
York:TheNewPress,１９９７,pp．１９５Ｇ２３１;BruceCumings,“BoundaryDisplacement:AreaStudiesandInＧ
ternationalStudiesduringandaftertheColdWar,”BulletinofConcernedAsianScholars,Vol．２９,No．１,
JanuaryＧMarch１９９７,pp．６Ｇ２６;ChristoperSimpson,ed．,UniversitiesandEmpire:MoneyandSocialSciＧ
encesDuringtheColdWar,NewYork:TheNewPress,１９９８;CarlE．Pletsch,“TheThreeWorlds,orthe
DivisionofSocialScientificLabor,circa１９５０—１９７５,”ComparativeStudiesinSocietyandHistory,Vol．
２３,No．４,October１９８１,pp．５６５Ｇ５９０;IreneL．Gendzier,ManagingPoliticalChange:SocialScientistsand
theThirdWorld,Boulder:WestviewPress,１９８５;SigmundDiamond,CompromisedCampus:TheCollabＧ
orationofUniversitieswiththeIntelligenceCommunity,NewYork:OxfordUniversityPress,１９９２;Niles
Gilman,MandarinsoftheFuture:ModernizationTheoryinCold WarAmerica,BaltimoreandLondon:
TheJohnsHopkinsUniversityPress,２００３;RonRobin,TheMakingoftheColdWarEnemy:Cultureand
PoliticsintheMilitaryＧIntellectualComplex,Princeton,N．J．:PrincetonUniversityPress,２００１．

〔美〕爱德华萨义德:«东方学»,王宇根译,北京:生活读书新知三联书店１９９９年版;〔美〕爱德

华萨义德:«文化与帝国主义»,李琨译,北京:生活读书新知三联书店２００３年版;MasaoMiyaoshiand
H．D．Harootunian,eds．,LearningPlaces:TheAfterlivesofAreaStudies,Durham:DukeUniversity
Press,２００２;BanWang,“TheColdWar,ImperialAesthetics,andAreaStudies,”SocialTexts,Vol．２０,
No．３,Fall２００２,pp．４６Ｇ６５．



knowledge)或者说学术“外史”(externalhistory,externalism)的研究路径,是

最早在区域研究的整体概念下进行的知识史考察,也取得不可忽视的实证研

究成绩.它对美国战后知识生产的政治、意识形态和道德正当性问题加以追

究责问,这当然也有持久意义.２０世纪６０年代后期,美国知识界意识形态共

识破裂,思潮丕变,各种激进批判学术风起.对区域研究的“冷战社会科学史”

论说正预流其中,携风潮大势而影响广布.但是,这种论说延续多年,在新增

实证案例研究之外,似乎主题的重复叙述居多,拓展、勾连和复杂化则明显不

足,逐渐显露单调、板结之态.

“冷战社会科学”进路的缺陷与其作为批判性学术的底色和源流有关.大

致而言,这种研究是一种“耙粪”(muckraking)式叙事,某些问题(即学术和国

家权力的联结)得到执意关注,而其他的、更多的东西却不入其眼.比如,在区

域研究的起源问题上,他们一般重视和强调第二次世界大战时期情报和宣传

机构(特别是战略情报局)、军方在大学设立外国地区和语言培训计划,但社会

科学研究理事会、美国学术团体理事会的发动和组织活动,特别是它们具有丰

富学术、思想和文化内涵的工作内容却没有得到认真处理和恰当评估.而对

区域研究在战前的历史根源的考察更是付之阙如,似乎区域研究无非在第二

次世界大战的土壤中萌芽、在“冷战国家”的浇灌下成长的.驱动这种论说的

是２０世纪６０年代以来的一代左翼学术人的揭露情结和批判意识.比如,这种

论说的重要发言人沃勒斯坦和卡明斯都是区域研究的局内人,他们对区域研

究多方面的意义当然是有所认识,①但在道德和政治义愤下所做的“弑父”或者

说“咬那只喂我的手”的批判专论中,他们并不很顾及学术、文化和思想的方面

和层面.② 而且对区域研究的冷战批判经常是一种有个人色彩的学术副业,发

言者经常并无意于以大规模研究系统、详细处理这一主题.

然而,在美国学界总体左倾的大格局中的传播和放大效应之下,这种片面
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如前文所提到的,前者曾最早发掘地区研究的重大智识和制度变革意义;后者在２０１７年９月在北

大演讲和交流中也一再提到,地区研究在制度上给对外部世界的学术研究提供了“立足之地”(elbowroom),
https://www．thepaper．cn/newsDetail_forward_１８６２６６７,２０１８Ｇ０９Ｇ０１.

BruceCummings,“BitingtheHandThatFeedsYou:Whythe‘IntelligenceFunction’ofAmerican
FoundationSupportforAreaStudiesRemainsHiddeninPlainSight,”GlobalSociety,Vol．２８,No．１,２０１４,
pp．７０Ｇ８９．



甚至偏执的叙事影响大到“不成比例”的程度,遮蔽了美国学术生活的复杂、多

样的动力和构成.这种情况尤其在中国可能引发一种对美国区域研究的“刻

板印象”和简单化理解,即认为区域研究主要是一种高度政策相关性的,或者

说“智库”式、“策士”型的学术.① 而这又可能连带和引发两种相互关联的倾向

和效应:一种自然是对美国区域研究的不恰当的轻慢,昧于其复杂性和丰富

性,不能理解它深刻的认识论根据和制度机理,更不能体察其在思想和公共文

化方面的丰富内涵和作用,从而在我们想象和构建自己的“区域和国别研究”

时不能从这一“原初样板”中汲取有用的甚至是必需的理念和资源;另一种情

况是相关知识不足导致的想当然:既然区域研究的美国原版本质上就是服务

于政府政策的学术领域,那么,我的国别和区域研究就也应该是一种“智库”式

知识,着重“服务于国家战略”.

好在近些年来一些专门深入的研究陆续问世,美国方面对区域研究的研

究已经在总体上呈现更加丰富、复杂的格局,正在脱离“冷战社会科学”的样

式.而且这种情况与社会科学史、高等教育史、知识社会学、美国政治发展等

方面研究深入和多样化的趋势相互呼应、同行并进.② 同时,如果拓宽视野和

问题向度,在高等教育史和社会科学史路径之外有效兼容思想史、文化史、社

会史等领域的一些相关思想和素材,则美国区域研究就会成为一个重要而繁

荣的研究领域.对历史学路向上的研究来说,不再简单地把它看成是冷战史

问题,或者一个专业化知识领域的问题,而是置于美国和世界关系以及美国的

知识、社会和思想文化的长期历史演进中的一个关键领域,那么很多有意义的

问题和实证研究论题就会出现.正在构建“国别和区域研究”中的中国学术

界,当然应该对这样的研究予以特别的期待和关注.
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比如,美国中国研究学者何汉理曾开列出地区研究的六项“非学术”(nonＧacademic)功能,指出这种

功能处于长期下降的趋势,并予以比较复杂、平衡的分析.但是到了中文学术界,这些角色就被解读成美国

中国研究的五种“主要角色”,似乎美国中国研究的主要功能是非学术的.HarryHarding,“TheChanging
RolesoftheAcademicChinaＧWatcher,”TheSigurCenterforAsianStudies,TrendsinChinaWatching:
ObservingthePRCat５０,TheElliottSchoolofInternationalAffairs,GeorgeWashingtonUniversity,１９９９,
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五、“史前史”中的智识和文化根源

刘:您这里所说的“长期历史演进”是指什么? 就此问题的讨论是不是应

该能够有助于说明区域研究为什么产生在美国,以及美国区域研究在美国历

史中的复杂根源和多重牵连?

牛:我首先想强调的是区域研究的“史前史”(prehistory),即专业化、制度

化、跨学科、组织复杂、规模庞大的区域研究在第二次世界大战以来兴起之前,

美国海外知识的源流、演变,以及它存在和变化的历史条件、历史意涵.历史

学的思维和研究方法自然要求我们寻根溯源,但重视“史前史”还有更明确而

重要的学术史原因.处理区域研究的当然的主要领域是社会科学史和高等教

育史,而这两个领域似乎都笼罩在某种形式的“现代化理论”的影响(也许主要

以隐伏的、潜在的方式)之下,研究对象、兴趣和问题意识都偏向“职业化—专

业化”(professionalization)的学术.也就是说,它们重视和偏好研究建制化之

后的、存在于研究型大学的、呈现为“专深研究”(advancedresearch)的学术现

象,而忽视和轻视分散存在于各种组织(包括但不局限于大学)中,并经常呈现

为非专业化—职业化的“业余型”知识形式.１９４３年以后的区域研究运动的根

本意义让美国的域外知识全面进入大学,赋予其正式、合法地位,海外知识的

性质和格局由此发生根本改变,这毋庸置疑.但是,在主流的社会科学进化史

观念下,要么对区域研究只从第二次世界大战时期开始叙述和理解(像冷战社

会科学史那样),要么只以“贫弱”、“匮乏”为主题叙说战前的美国国际知识的

状况,①这样既会导致一些实证研究上的盲目和不平衡,也会遮蔽一些重要的

历史连续性和深刻的问题.最重要的是,就知识领域论知识领域,则难以发掘

特定知识领域的思想、文化和社会的意涵和影响.

关于区域研究兴起的理解当中就存在这种问题.当前最常见叙事大体如

此这般:第二次世界大战暴露了美国海外知识的匮乏贫弱,美国学术界和政府

都决心对此予以弥补,随后的冷战又对这种知识需求加以维持和强化,于是乃
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有区域研究的持续扩张.这种叙事的确道出了一个方面的重要历史事实,区

域研究有三项明显的战时根源:情报、宣传机构及军方在战时发动和组织的海

外知识生产,海陆军在不少大学开展的外国语言和地区知识培训计划,以及社

会科学研究理事会(SSRC)、美国学术团体理事会(ACLS)等学术组织主持和

推动的研议、规划和传播推行工作.正是经由这些途径,关于战后区域研究的

总体规划得以迅速制定和推行,基本的智识议程和组织框架得以形成,这一庞

大学术领域开始在缺乏中央政府供养学术传统的国家获得稳定的供养.如果

脱离了战时非常状态和紧迫气氛下的亢进和决断,如果没有区域研究领导人

不断以“匮乏”为出发点申述变革和创制的主题,则美国区域研究得以如此全

面、深入和快速地兴起,是难以想象的.但是,对知识是否短缺的判断,与智识

生活———而不是经济生活———中的很多事情一样,是一件主观性极强的事.

它在很大程度上取决于迄至当时已经在历史上形成的标准和愿景,取决于美

国学界乃至于更广泛的精英群体对未来美国国际知识和更广泛的智识生活的

应然状态的设想和期待.现在看来,只有在现实状况和对未来的设想之间有

很大差距的情况下,或者说只有在对未来的很高的期待之下,“匮乏”的诊断和

话语才能被想得出和讲得出.

区域研究创建时期所一再申述“匮乏”和变创的主题,当然首先是就美国

对外政策和世界角色所需的政策相关性知识而言,但也经常超越政治、政策和

“效用”的范围,从美国学术、智识生活和文化构造出发去立意、发愿.区域研

究之所以在创建时期呈现一边弥补“短缺”、满足紧迫需求,一边致力于长期、

全面的规划和构造的两重内容,之所以脱离战时经验本来很容易造成的“路径

依赖”,要以著名历史学家托马斯本德所说的“长期智识议程”寻求达成对美

国社会科学和高等教育的全面改造,①其根由当然需要在我们所说的史前史中

来找寻和发掘.我在这里要说的是,区域研究有“战时根源”(wartimeroots),

而战时根源和整体的区域研究史又有“战前根源”(prewarroots).更具体地

说,美国社会科学、高等教育、智识和文化生活中一些蕴含在“史前史”当中的,

更长久、更稳定的要素生成了一种范围更大、基础更深厚的“路径依赖”和历史
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① ThomasBender,“InternationalStudiesintheUnitedStates:TheTwentiethCentury,”Prepared
forInternationalRectorsConference,NewYorkUniversity,February２２,１９９７．



生态,能够超越或者压倒战时经验所塑造的路径依赖.只有对此予以一定的

了解和重视,才能充分理解区域研究的性质和意义.这也是近期比较深入的

研究都在不同程度上发现和承认的.①

区域研究的根源和存在当然需要置于美国与世界关系变化的长期历程当

中观察和理解.就此而言,偏重国家和政府的政治史路向上的对外政策史、国

际关系史中蕴含着用以理解美国的国际知识所必需的一些要素,尤其是对美

国国际关系中的文化、观念和意识形态因素的考察.美国人的世界图景,他们

关于外部世界的认知、观念和意识形态构造,与美国的对外政策和国际关系格

局之间存在着相互影响、相互塑造的关系.在现代条件下,无论是对外政策的

生产还是相关观念的构造,都需要越来越坚实和复杂的知识基础,越来越取决

于正式和专门的国际知识生产体制.与２０世纪以来与对外政策相关的国际

知识涉及如下动向:美国政府外交和军事部门职业化过程中情报活动和“政府

研究”(governmentresearch)的进展,②国际关系、战略(安全)研究等学科的建

立和国际事务职业学院在少数大学(如乔治城大学的外交学院、普林斯顿的伍

德罗威尔逊学院、塔夫茨大学的弗莱彻学院)的建立,关注国际事务的著名

智库和学术组织如对外关系委员会(CouncilonForeignRelations)、太平洋学

会(InstituteofPacificRelations)等的出现,大公益基金会的国际主义理念和

国际性活动的增长,等等.③ 这些知识活动的“区域专业化”程度较低,但也都

在不同程度上涉及政策导向的国际知识生产.也许更重要的是,“镀金时代”

以来,美国精英关于现代世界的性状和美国的世界地位的思考和辩论不断推
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展,孕育和发展着影响甚至主导２０世纪美国对外政策体系的“自由国际主

义”,为区域研究运动构造了观念框架和“使命”论说.①

专业化学术体系(大学)内国际知识的扩展当然也是“史前史”的重要内

容.美国的传统学院教育一向重视古典学科目,而历史悠久的古典学不啻是

一种关于古代地中海文明区域的偏狭的“区域研究”.１９世纪后期以来,古典

学传统和新工业化时代的智识要素和文明空间观念相汇合,在一些大学促成

“西方文明”(WesternCiv)的课程和学术传统,成为对西欧乃至于欧洲研究的

基础.② 在美国的一些精英大学,欧洲东方学逐渐输入,建立了一些非西方

文明区域的研究领域.如哈佛大学、耶鲁大学、哥伦比亚大学的东亚研究,

哈佛大学的斯拉夫研究,加州大学伯克利分校的拉美研究和芝加哥大学的

古代中东研究等已然浮现,奠定了美国海外研究在美国大学最初的制度设

施和学术传统.尤其是在哈佛大学和哥伦比亚大学,欧洲研究、东亚研究等

领域在第二次世界大战以前已经具备稳定基础和代际承传,并向其他学术

机构扩散,也与研究对象国形成人员和学术交流的网络,③形成我愿称之为

“哈佛智识国际主义”或者“哥大智识国际主义”的校风传承.第二次世界大战

前,也已经出现了建立全国性区域研究(特别是远东)专业组织和研究机构的

创议和活动.④
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①

②

③

④

FrankNinkovich,GlobalDawn:TheCulturalFoundationofAmericanInternationalism,１８６５—
１９９０,Cambridge,MA:HarvardUniversityPress,２００９;王立新:«踌躇的霸权:美国崛起后的身份困惑与

秩序追求(１９１３—１９４５)»,北京:中国社会科学出版社２０１５年版;BrianM．Foster,“AmericanSocialScience
andLiberalInternationalism,１８６５—１９１９,”Ph．D．Dissertation,CarletonUniversity,Canada,２０１２．

GilbertAllardyce,“TheRiseandFalloftheWesternCivilizationCourse,”TheAmericanHistoriＧ
calReview,Vol．８７,No．３,June１９８２,pp．６９５Ｇ７２６;LeonardKrieger,“EuropeanHistoryinAmerica”,John
Higham,etal．,History:TheDevelopmentofHistoricalStudiesintheUnitedStates,EnglewoodCliffs,
N．J．,１９６５,pp．２３５Ｇ３１３．

RobertBynes,ed．,AHistoryofRussianandEastEuropeanStudiesintheUnitedStates,LanＧ
ham,IN:UniversityPressofAmerica,１９９５,pp．３Ｇ３４;JohnS．Baick,“ReorientingCulture:New York
ElitesandtheTurnTowardEastAsia”,Ph．D．Dissertation,NewYorkUniversity,May１９９８,pp．８４Ｇ１５２;
PaulaCronin,“EastAsianStudiesatHarvard—aScholarlyBridgebetweenTwoWorlds,”HarvardToday,
Spring１９７６,pp．７Ｇ９,１３．

Arum,“EarlyStatesofForeignLanguageandAreaStudies,”PH．D．Dissertation,ColumbiaUniＧ
versity,１９７５;CharlesO．Hucker,TheAssociationforAsianStudies:AnInterpretiveHistory,Seattle:
UniversityofWashingtonPress,１９７３;Matthew D．Linton,“AnyEnlightenedGovernment:Mortimer
GravessPlanforaNationalCenterforFarEasternStudies,１９３５—１９４６,”JournalofAmericanＧEastAsian
Relations,Vol．２４,２０１７,pp．７Ｇ２６．



考察和探寻美国地区和国际研究的历史根源,职业化学术范围内的考察

远远不够,而必须对美国域外知识在历史上的多样的,也经常是分散和零碎的

域外知识形态予以识别和发掘,不仅从知识史,而且从思想史和文化史中寻求

线索和源流.在知识生产的前专业化时代,海外知识经常以缺乏正式组织的

方式存在于非职业化化、非学术性知识领域乃至于其他各种社会领域,尤其存

在于精英阶层的“绅士业余人”(gentlemenamateurs)当中.“波士顿婆罗门”

(BostonBrahmins)群体作为美国精英学术文化的载体,其在海外学术方面的

志趣和作为尤为突出,他们奠定了在古典学、欧洲文学和东方学等领域在美国

根基.１８４２至１８４３年,新英格兰精英学术文化养育下的美国东方学会(AＧ

mericanOrientalSociety)成立,比德国东方学会尚早一年,非职业化学术时代

对非西方世界的语文学、地理学和历史学研究由此在美肇始.更为多样化和

复杂的情况是,自殖民地时期以来,尤其是在东北沿海地区,海外传教、欧洲移

民、国际商业、跨洋旅行,贯穿１９世纪的前往欧洲国家的海外留学,１９世纪后

期逐渐活跃起来的国际新闻报道,均有构建、积累美国海外知识的效用.到１９

世纪末的“镀金时代”,更广泛频繁的海外商业,美国帝国冲动下的海外殖民活

动,逐渐兴起的基金会和公民组织的海外活动,更增强了美国对海外的知识兴

趣和抱负.传教士、记者、旅行家、外交官、商人均为海外知识的生产者和传播

者,其中少数学入专精者转进大学,开始构造对海外世界各部分的学术性研

究.这类由非职业学者为主体、在大学体制之外生产的知识,乃与美国对自身

国家特性与世界角色的认知密切契合,也与美国对文化、文明、本国和世界的

社会变迁的思考息息相关.可以肯定,在区域研究兴起之前,海外知识已作为

一个庞大的组成部分深深嵌入于美国智识、文化和政治生活之中,它必然以各

种方式影响和规定美国后来专业化学术性海外知识的存在方式.①

之所以在这里谈“史前史”,是为了引出和照亮这样一个问题,即美国国际

知识所具有的思想、文化和社会的根基和联结.探究一个社会是否、在多大程

度上及以什么形式供养和涵育它关于外部世界的知识的问题,对外知识以什
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① 关于海外传教活动和美国区域研究历史纽带的考察,参见 DavidHollinger,ProtestantsAbroad:
HowMissionariesTriedtoChangetheWorldbutChangedAmerica,Princeton:PrincetonUniversityPress,
２０１７,pp．２１４Ｇ２５１.



么样的形式、风格和厚度存在的问题,都不仅涉及“必要性”和“效用”的向度;

它还涉及供养和塑造它的社会的“民情”,也就是它的总体“精神气质”(ethos)、

价值取向和文化偏好.域外知识反映并影响的是:一个社会的心理和心智中,

族裔的、文化的和政治的他者到底处于什么位置、承担什么角色,与这个社会

界定自身的方式密切联系的,了解和理解他者的意愿和方式是怎样的,这个社

会能不能涵育对外部世界的合理的、有反思性的态度和兴趣.进而言之,对外

知识涉及一个社会如何抗衡“母文化的权威性”自发膨胀的趋势,如何削弱“我

族”的封闭性和过度硬化,如何抑制任何人群和文化中都具有的排斥、贬抑和

歧视他者的本能倾向.需要强调的是,域外知识的动力机制,不仅与通常界定

下的效用相关,而是和大到社会总体、小至学者个人的“兴趣”大有干系.也就

是说,文化和日常生活中有多少生发对“非我族类”的和遥远而陌生的事物的

兴趣———那种经常被称为exoticism的情调和态度.而对外部世界的兴趣,以

及决定这种兴趣存在的大小、形式的“民情”,在人群、国家之间和不同时代之

间是有重大差异的.

就美国而言,承自欧洲启蒙运动的“世界主义”(cosmopolitanism)国父一

代以来绵延不绝,在１９世纪以来为多元文化主义(culturalpluralism)、文化相

对主义、美国实用主义哲学不断予以充实和更新,又为外来学术和思想要素

(尤其是欧洲犹太源流的思想资源)所滋养和辅助.在对外政策上的孤立主

义、文化上的白人清教主义的“大海”中,最初如孤岛一样存在着的世界主义从

小到大,从精英文化领域向公众文化和教育领域扩散,至２０世纪乃有大卫

恩格曼所说的美国式“新世界主义”的格局.① 这正是美国战后地区和国际研

究兴起和发达的智识和文化氛围,而地区和国际研究也在拓展、强化和“制度

化”这种世界主义精神要素.说到底,外部世界的知识是一种国家智识和文化

能力———即在智识上把别人的都变成自己的东西,从而丰富和扩张自身的能

力———的核心内容.毫无疑问,美国历史地构建了强大的这种能力,而它的国

际知识既是结果也是原因.话说到这里,我们中国今天的“区域和国别研究”
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① DavidEngerman,“ThePedagogicalPurposeofInterdisciplinarySocialScience:AViewfrom Area
StudiesintheUnitedStates,”JournaloftheHistoryoftheBehavioralSciences,Vol．５１,No．１,Winter
２０１５,pp．７８Ｇ９２;另参见 TimBorstelmann,“InsideEvryForeigner:How AmericanUnderstandOthers,”
DiplomaticHistory,Vol．４０,No．１,２０１６,pp．１Ｇ１８.



应该有什么样的宽度、厚度和“精神气质”,它应该和我们的智识和文化生活建

立什么样的关系的问题,也就浮出一大部分了吧.

六、美国区域研究的供养体制和基本制度位置

刘:从前面提出的对内研究/对外研究二分的角度出发,您认为对美国区

域研究在战后的制度化可以得出哪些基本认识?

牛:正是基于战前历史当中已经获具的深厚根基和广泛共识,美国区域研

究的实际路径和基本特性在创建时期就已经被规定了:区域研究要放弃战争

中军方项目的既有模式,建立全新的、全面的基础和框架,使之深深嵌入美国

高等教育和社会科学;区域研究要以美国大学为基础和主要制度载体,而不是

让其成为政府组织卵翼下的政策导向的知识领域;区域研究必须具备高度的

专业化标准和质素,能够为各常规学科所认可和尊重,而已经建制化的常规学

科要全面参与区域研究,或者说要在各常规学科中为区域研究开辟生存空间;

区域研究必须成为跨学科协作和整合的平台,也必须达成“全世界覆盖”的格

局,进而促成对美国社会科学的全局性改造和重构;区域研究必须参与到通识

教育和公民教育当中,致力于革除美国文化的“我族中心主义”(ethnocenＧ

trism)和西方文明的偏狭性,在学术上培育“文化相对性”“跨文化理解”和“世

界主义”,并将这些精神质素灌注到文化和公共生活中.可以看到,区域研究

创建运动中呈现出很高的政治、学术和文化方面的共识度,呈现出知识社会学

家所说的“科学/智识运动”的变革性、总体性和长期制度构建意义.①

我们的确应该在前面提出的对内和对外研究二分的向度上看待对区域研

究的创建和存在.美国区域研究在很多方面呈现出相对于国内研究的“后发”

性质.它的创生和初步发展,是在美国研究型大学已经构造并形成对学术生

活的主导地位,社会科学的组织和“规训”体系已经建立,各学科内部已经形成

“美国(以及西欧)本位”的格局的情况下发生的.它的更广泛的意义在于,它

把在既有学科体系中淹没或者忽略了的“对外研究/对内研究”的二分向度凸
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① 关于“科学/智识运动”,参见ScottFrickelandNeilGross,“AGeneralTheoryofScientific/IntellecＧ
tualMovements,”AmericanSociologicalReview,Vol．７０,April２００５,pp．２０４Ｇ２３２.



显出来,给学术专业化早期阶段中遭到轻视、排除和挤压的对外研究赋予必要

性和合法性,一方面,向社会、国家和公众发出呼吁和论说,要求大学和社会供

养它;另一方面,也对它施加专业化改造和品质提升,让它在大学和社会科学

中得以存在和扩张.这就是卡明斯所说的对外知识在大学里获得“立足之地”

(elbowroom)的过程.

美国区域研究在战后兴起的一大知识社会史意义正在于:美国社会和大

学达成关于供养和发展学术性对外知识的总体社会决策和社会机制.对美国

区域研究的资金供给体制与其他国家相比有其独特性,但也呈现出美国情境

中的“后发特性”.第二次世界大战之前美国在“国家最小化”(minimalstate)

传统之下,联邦政府不直接操办高等教育,一般情况下也不出资资助专业学

术;学术和教育在“知识商业化”供养方式之外,较多依靠发达的公民组织和捐

赠文化等要素组成的社会性资助机制.第二次世界大战和随后的冷战决定性

地扭转了这种局面,但联邦政府的资金支持在相当长时间里公开偏好工程科

学和自然科学,对社会科学和人文学的支持颇为迟疑、消极.战后美国社会科

学界发起吁请联邦政府资助的运动,但并未当即奏效,１９５０年建立的联邦政府

资助基础研究的主要机制即国家科学基金会(NationalScienceFoundation)仍

然将社会科学排除在外.① 实际上,除了政府属下的少量涉外研究和一些政府

部门对大学予以支持的有政策相关性的研究项目之外,战后最初十多年间美

国联邦政府在支持对外研究方面仍旧无所作为.但是,对于国家在高等教育

和学术领域里的这一功能性空缺,美国确有一种强大的替代即大公益基金会.

在区域研究创建和初期发展中,它们(主要是洛克菲勒、福特、卡耐基和梅隆

等)为区域研究提供了最初的“育种性”资金支持,一方面对具有样板或者实验

性的研究和培养项目予以资助,另一方面尤其与和等学术组织密切协同合作,

积极支持和参与对区域研究的总体规划和组织活动.这就是说,在其他国家

一般主要由政府承担的供养和组织区域研究的功能,在美国一度是由财力雄

厚、目光远大的基金会和具有特殊战略地位和权威性的学术组织来实现的.
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① MarkSolovey,“RidingNaturalScientistsCoattailsontotheEndlessFrontier:TheSSRCandthe
QuestforScientificLegitimacy,”JournaloftheHistoryoftheBehavioralSciences,Vol．４０,No．４,Fall
２００４,pp．３９３Ｇ４２２．



到１９５７年,在苏联发射人造卫星而引起的“斯普特尼克号冲击”(Sputnik

Shock)的影响下,美国联邦政府才在１９５８年的“国防教育法”(NationalDeＧ

fenseEducationalAct,NDEA)第 六 条 (TitleXI)及 后 来 的 “高 等 教 育 法”

(HigherEducationAct,HEA)第六条的规定下,设立专项按年向被列入“国家

资源中心”(nationalresourcecenter)的高校外国语言和区域研究机构提供资

助.不过几十年里,区域研究所获经费总额中,包括基金会和政府投入在内

的外来资金所占比重始终不超过十分之一,大部分还是由各个高等院校从

其自有经费中拨付.① 区域研究的兴起适值战后美国高等教育大扩张,资金

充足,民意支持高等教育,因而区域研究顺风顺水,大有历史性的便车可搭.

在这里我要强调,战后美国区域和国际研究主要存在于大学体制当中,而

且在大学内部主要存在于其“文理学科”(artsandsciences)的框架之下.这种

基本制度位置说明和规定了区域研究作为基础性学术和“专深研究”的身份和

属性.当前,我国大力推进的“国别和区域研究”与在高等教育内的“智库”构

建已呈现已成并举甚至混同之势,而这当中可能既有对区域研究的狭隘认知,

也反映对“智库”的肤浅理解,隐含巨大、深刻的缺陷和风险.就此我们至少需

要了解,美国的智库体系有其独特起源、机理、动力和演变历程,②区域和国际

研究中仅有少数分支和领域与其有较高程度的重合.美国经验所昭示的是,

区域和国际研究太庞大、复杂和重要,因而不能和不应以“智库”框定和引导,

否则将同时损害区域研究和智库的“智性”.
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①

②

GilbertW．Merkx,“GulliversTravels:TheHistoryandConsequencesofTitleVI,”DavidS．WiＧ
leyandRobertS．Glew,eds．,InternationalandLanguageEducationforaGlobalFuture:FiftyYearsof
U．S．TitleVIandFulbrightＧHaysPrograms,EastLansing:MichiganStateUniversityPress,２０１０,pp．
１７Ｇ３２;R．D．Lambert,“AreaandInternationalStudiesintheUnitedStates:InstitutionalArrangements,”
inJamesD．Wright,ed．,InternationalEncyclopediaoftheSocial& BehavioralSciences,firstedition,
Amsterdam:Elsevier,２００１,pp．６８７Ｇ６８８．

对理解美国智库的传统和特性有重要价值的研究,参见JamesAllenSmith,TheIdeaBrokers:
ThinkTanksandtheRiseofNewPolicyElite,NewYork:TheFreePress,１９９１;〔美〕安德鲁克雷佩尼

维奇、〔美〕巴里沃茨:«最后的武士:安德鲁马歇尔与现代美国国防战略的形成»,张露、王迎晖译,北京:
世界知识出版社２０１８年版.



七、区域研究的智识和文化特性

刘:区域研究的构成庞大而复杂,内部区分为各种不同的学术群落,那么,

它有没有共同的、稳定的、智识的和学术文化的特征?

牛:就学术体系内部而言,区域研究的意义在于,它以一种“跨学科”———

实际上是“超学科”———的总体概念和组织框架对存在于学术体系内的零散和

弱小的海外知识,以及存在于多个社会领域的各类非专业化学术海外知识,加

以动员、整合和扩充,并予专业化、学术化改造,使关于外部世界的社会知识得

以成为美国学术体系的永久性组成部分.区域研究运动有其整体性,这种整

体性既呈现为区域研究有一个整体发动、创议和全面规划、组织的“创生史”,

也体现在区域研究领域各组成部分之间稳定存在和扩展着共同的认识论偏

好、学术文化(academicculture)和组织模式.这种整体性是单纯从各个区域

领域(如东亚研究、中国研究、中东研究等)出发的学术史路径所不容易地发

见的.

区域研究有其作为“认识论共同体”存在的性状.区域研究公开申述和强

化了一整套明确的、深刻的认识论立场,那就是:确认、界定和组织知识体系的

方式不应该仅仅沿着在社会科学学科体系初期构造中占主导地位的那种划分

抽象社会—人文领域(如社会、政治和经济)的路径,而应该有实体对象(subＧ

jectmatter)的向度;各个层级的地理、政治和文化实体即区域就这种向度中最

重要的内容.用«霍尔报告»的话说就是,“很大程度上自我孤立的(社会科学)

学科”只是“(社会)知识的垂直支柱”,它们之间存在着大量“晦暗不明的地带

和彻底无知的峡谷”,即学科框架所不能照见和容纳的知识对象和问题.① 换

言之,虽然区域研究不寻求替代和瓦解学科,但社会知识不应该完全由学科所

垄断和框定,而须要充分承认和扩张区域向度,进而在智识上和组织上对学科

向度构成总体补充.在认识论偏好、方法取径和学科文化上,以区域“实体”为

对象的区域研究与当时主导社会科学的“硬实证主义”(hardpositivism)构成

４４１

«国际政治研究»２０１８年 第５期

① “HallReport,”pp．２４Ｇ２５．



背离、对峙,因为区域研究内在地偏向“具体形象的”(ideographic)而不是“通则

性的”(nomothetic)知识形态.用涉及社会科学认识论的一些语汇说,在相对

的意义上,区域研究的智识偏好和特性是:它是特殊性取向(particularistic)而

不是普遍性取向的(universalistic),归纳的而不是演绎,经验性的的而不是理

论的,质化的而不是量化的,描述的(descriptive)、叙述的(narrative)和阐释

(interpretation),而不是归约论的(reductionist)和解释性的(explanatory)的图

式和“模型”.进而言之,区域研究更注重历史文化的整体性和“情境具体性”

(contextspecificity),更容易导向历史的和文化的相对主义和多元主义.它偏

好和讲究以当地语言和“总体文化知识”达成“实体知识的广博性”(substantive

erudition),在历史和文化阐释和比较的基础上达成“跨文化理解”.自然,它也

更讲究和擅长浸入式的经验观察和实地研究.因而,它对理论化社会科学孜

孜以求的那种以自然科学为典范的精确性、确定性和理论严格性经常持怀疑

和不以为然的态度,一般秉持“认识论折中主义”(intellectualeclecticism),往

往不是以理论的构造者和追随者的姿态、而是以理论———尤其是赖特米尔

斯所说的“宏大理论”———的批判者和修正者的面貌出现.可以理解,偏向特

殊性认识论立场的历史学、人类学与区域研究之间更容易建立同构和协同的

关系,而理论化程度更高的经济学、政治学和社会学与区域研究之间则总是发

生隔阂、龃龉和不信任.①

这样,在区域研究形成以后,社会科学当中就浮现出“学科”和“区域”的二

分向度,大体上形成了两种相互之间有张力的、相反相成的“认识论共同体”(eＧ

pistemologicalcommunity)和学术文化(academicculture)群落.所谓认识论

共同体和学术文化的识别,主要依据特定学术群体在与认识论相关的各种问

题(特别是关于客观性的可能、限度和途径的问题)上的明确的或默会的态度;

还涉及界定学术领域的方式和自我认同的构成,也就是说一个学术群体对本
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① 区域研究认识论特性或许可由人类学和历史学当中的两位重要人物吉尔茨和史华慈的以下两篇文

章呈现:CliffordGeertz,“BlurredGenres:TheRefigurationofSocialThought,”TheAmericanScholar,
Vol．４９,No．２,Spring１９８０,pp．１６５Ｇ１７９;BenjaminSchwartz,“PresidentialAddress:AreaStudiesasaCritＧ
icalDiscipline,”JournalofAsianStudies,Vol．４０,No．１,November１９８０,pp．１５Ｇ２５;另参见LorenGraham
andJeanＧMichelKantor,“‘Soft’AreaStudiesversusHardSocialScience:AFalseOpposition,”SlavicReＧ
view,Vol．６６,２００７,pp．１Ｇ１９.



领域的“自主性”和边界,对本领域与其他领域和知识部类的关系,以及学术领

域和公共生活的关系等方面的态度.① 区域研究以对象地区和国家为界线分

裂为不同的“区域群落”,这些群落之间也有学科偏向、学术文化风格方面的差

异,但这些群落一般说来都不认同对客观性和确定性的绝对主义主张,而有着

共同的对特殊性、相对主义、折中主义、多元主义的偏好.区域研究学者的学

术认同和制度身份一般也都是双重的:既有区域认同和身份,也保持着对特定

常规学科的认同和组织身份———比如一个学者既是政治学家,又是中国“地区

专家”(areaspecialist).但区域研究学者比起经常在居于学科“硬核”中的也就

是理论导向的学者来说,他们的认识论主张更疏松、灵活,研究方法也更偏向

“软性”和“方法论多元主义”,尤其是更自觉、努力地奉行和追求“跨学科性”

(interdisciplinarity).所以,按知识社会学家的二分法来看,区域研究是“趋异

性”(divergence)而非“趋同性”(convergence)领域,是“软”“学科”而非“硬”“学

科”,是“非范式型”(nonＧparadigmatic)学术而非“范式型”(paradigmatic)学术.

当然,以上做出的二分只在相对的意义上呈现,是为了说明问题而提出的“理

想类型”.

以上的“学科/区域研究”二分法只在相对的意义上呈现,当然不足以精确

地框定涉及地区和国际研究的所有复杂现象,但作为一种照亮区域研究基本

智识特性的“理想类型”,这仍是一个关键的、不可或缺的概念工具.而且从战

后区域研究的学术史和思想史趋势来看,上面所指涉的区域研究的认识论特

性是在强化当中,或者说特殊主义、多元主义是区域研究的认识论和学术文化

“秉性”,而秉性势将挣脱有形和无形的桎梏而发挥、伸张和呈现自身.如果说

区域研究的创建方案曾经是一种“整合”社会科学(假定能够有效整合特殊主
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① 关于认识论共同体和学术文化,参见 AnthonyBiglan,“TheCharacteristicsofSubjectMatterin
DifferentAcademicAreas,”JournalofAppliedPsychology,Vo．５７,No．３,１９７３,pp．１９５Ｇ２０３;TonyBeＧ
cherandPaulR．Trowler,AcademicTribesandTerritories:IntellectualEnquiryandtheCultureofDisciＧ
plines,２ndEdition,Buckingham,UK:OpenUniversityPress,２００１pp．４６Ｇ４７;ThomasBenderandCarlE．
Schorske,AmericanAcademicCultureinTransition,Princeton:PrincetonUniversityPress,１９９７,pp．３Ｇ
１３;〔美〕朱丽汤普森克莱恩,«跨越边界:知识、学科、学科互涉»,姜志芹译,南京大学出版社２００５年版;
EverettCarllLadd,Jr．,andSeymourMartinLipset,TheDividedAcademy:ProfessorsandPolitics,New
York:McGrawＧHill,１９７５．



义和普遍主义议程)的方案,而且战后初期的区域研究还属于一种实证主义范

畴内部的改良运动———以灵活、疏松的实证主义版本取代美国社会科学早期

职业化运动中的幼稚、偏狭、僵硬的实证主义版本———的话,那么,２０世纪６０

年代以后的区域研究则更多呈现出社会科学内部新的分裂,也更多呈现反实

证主义的内涵和倾向性.也就是说,它是诺维克所说的反实证主义的“认识论

革命”①中的预流者.这种变化还表现在重新亲近和焕发人文学传统,包括东

方学的博雅传统.创建时期一度出现强调社会科学对区域研究的主导地位,

传统人文学术遭到一定程度的贬抑和排斥,而且有偏重当前和近世的明显倾

向,但在战后区域研究的扩充和发展中,先前存在于东方学范畴的语言、文学、

古代历史和文明研究等学术要素又被重新有效整合,甚至在一些地区领域重

新回归中心地位.比如,东南亚研究战后初期偏重社会科学尤其是政治问题,

而后来则转向高度的人文学和文化研究导向;而美国的南亚研究自建立以来

一直重视传统印度学和人类学的结合,其浓厚的古代文明研究旨趣和人文学

博雅传统得以保育.②

区域研究的智识特性也在和它与现代化理论的关系的历史变化中呈现出

来.区域研究和稍晚兴起的现代化理论运动是战后美国社会科学的两大跨学

科学术思想运动,两者之间有同源、交叠和共生的情况.它们在初期都为“自

由国际主义”所浸染,都致力于扩张和增强美国对非西方世界的知识,也都具

有为美国对外政策(特别是对第三世界的政策)提供智力支持的动因和效用.

在区域研究兴起之初,现代化理论作为一种理解非西方世界当前性状和全球

变迁的观念框架和理论路径,曾经对区域研究学者产生巨大吸引力和影响.

战后各主要社会科学学科均参与这两大运动;战后一些重要的学术组织,如社

会科学研究理事会所设比较政治学委员会(CommitteeonComparativePoliＧ
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Novick,ThatNobleDream:the“ObjectivityQuestion”andtheAmericanHistoricalProfession,
Cambridge:CambridgeUniversityPress,pp．５４６Ｇ５６３;MarkSolovey,“ProjectCamelotandthe１９６０sEpisＧ
temologicalRevolution:RethinkingthePoliticsＧPatronageＧSocialScienceNexus,”SocialStudiesofScience,
Vo．３１,No．２,April２００１,pp．１７１Ｇ２０６．

JohnBowen,“TheDevelopmentofSoutheastAsianStudiesintheUnitedStates,”NicholasDirks,
“SouthAsianStudies:FuturesPast,”inDavidSzanton,ed．,ThePoliticsofKnowledge:AreaStudiesin
theDisciplines,Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,２００４,pp．３８６Ｇ４２５,３４１Ｇ３８５．



tics)和麻省理工学院国际研究中心(MITCenterforInternationalStudies),一

些重要的人物,如帕森斯(TalcottParsons)、罗斯托(WaltRostow)、白鲁恂

(LucianPye)、勒纳(DanielLerner)等,都同时在现代化理论和区域研究两个

舞台上扮演突出角色.① 在冷战社会科学史叙事中,两者在冷战初期的合流和

共生关系被强调和充分显示,它们之间的差异和２０世纪６０年代以后发生的深

刻分裂却没有得到细密考察和处理.然而,现代化理论运动根本上是一种宏

大理论的建构工程,具有强烈的实证主义、线性进化论、普遍主义、非历史、

“硬”理论的特性,可以说其认识论偏好与区域研究有深刻差异.其实,区域研

究运动一早就有博厄斯像灵魂一样的存在,而雷德菲尔德等早期领导人就发

出与现代化理论不相偕从甚至抗辩的声音.② 在区域研究内部的实际发展中,

可以明显看出“情境具体性”的路径抗拒和克服普遍主义的、硬理论的路径的

长期趋势,而这是由其认识论“秉性”所决定的.到了２０世纪６０年代晚期以

后,学界对美国对外政策的批判风潮大起,现代化理论在其中自然受到牵连.

而区域研究分支领域初具规模,相对于各学科规范理论的自主性明显增强,已

在“区域专门化”中接受培训、区域认同更强,甚至怀抱“第三世界主义”的新一

代学者崭露头角,拉丁美洲、南亚、东南亚和非洲研究都出现系统性地质疑和

批判现代化理论的趋势.拉美领域里的依附论、东南亚研究领域里的人类学

文化研究,就是这一潮流中出现的突出代表.在人类学和区域研究领域里都

产生很大影响的美国著名文化人类学家克利福德吉尔兹从早期追随到后来

叛离现代化理论的经历,就是明显的一例.③ 甚至可以不很过分地说,现代化

理论正是被区域研究所瓦解的.在冷战终结之前,现代化理论作为一种研究
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①

②

③

NilsGilman,MandarinsoftheFuture:ModernizationTheoryinColdWarAmerica,Baltimore:
TheJohnsHopkinsUniversityPress,２００３;DonaldL．M．Blackmer,TheMITCenterforInternational
Studies:TheFoundingYears,１９５１—１９６９,２００２;〔美〕雷迅马:«作为意识形态的现代化:社会科学与美国

对第三世界政策»,牛可译,北京:中央编译出版社２００３年版.
关于博厄斯对区域研究的持久影响,参见牛可:«美国地区研究创生期的思想史»,«国际政治研究»

２０１６年第６期;关于雷德菲尔德的非主流、替代性现代化思想,参见 NicoeSackley,“Cosmopolitanismand
theUsesofTradition:RobertRedfieldandAlternativeVisionsofModernizationDuringtheCold War,”
ModernIntellectualHistory,Vol．９,No．３,２０１２,pp．５６５Ｇ５９５.

R．W．Hefner,“SoutheastAsianStudies:Culture,”InternationalEncyclopediaoftheSocialand
BehavioralSciences,pp．１４６６６Ｇ１４６７０．



领域实际上已经消亡,只有从现代化运动中旁出的“发展研究”(经常在“发展

政治经济学”“新比较政治经济学”的学科标签下)维持了制度性存在,而这一

领域的特性之一正是它和区域研究(尤其是在东亚、拉美研究领域)的很强的

亲和关系.

谈及美国区域研究的总体智识风格和学术文化,还有一点不能不提,即区

域研究在文化、审美,乃至于情感和道德方面所呈现出来的倾向.区域研究作

为一种浸润了美国世界意识中富于智性和道德关切的知识领域,是讲究、也涵

育着对异国的人民和文化的兴趣、欣赏、珍重、温情和包容的.有些区域研究

学者甚至对作为研究对象的异国人民和文化发生某种程度上的认同,把自身

视为研究对象的一员.就像白鲁恂所说的,区域学者经常对其研究对象抱有

“相当人性化的情感投注”,甚至成为“逆向的传教士,在各种批评面前为‘自己

人’辩护”.① 这一观察也为前面提到的加州大学历史学教授戴维霍林格

(DavidHollinger)最新的历史研究的支持.很多区域研究学者的研究著述和

生平经历使我们看到,他们和研究对象的智识和情感关系不同于东方学式的

exoticism.在美国学术界和公众文化的总体格局中,他们当然是少数甚至另

类;但作为职业学术共同体,他们存在和扩张也让一种对异文化,特别是对非

西方文化的全新的态度在美国高校里“制度化”了,由此贡献于美国大学文化

的“国际化”和“新世界主义”.区域研究学者在美国社会充当某个异文化的代

表和发言人,充当美国社会的文化理解、“文化自觉”和文化多元主义的智识中

坚.他们致力于抗拒和拆解自己的母文化中固有的偏狭、虚妄、自恋和“势利

眼”(snobbery),以及每个人群和社会中都存在的把“我们的”想成和说成是必

然地美好的、正当的和“神圣的”的自发趋势,由此改变和扩充人群中想象和界

定“我们”的向度和方式.因而,他们身上又体现出拉德和李普塞特关于学术

文化中关于“智性”和批判性的正相关性,汇入美国知识界“总体左倾”———即

统计学意义上偏向自由主义和文化多元主义———趋势当中.② 当然,区域研究
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PoliticalScienceandAreaStudies:RivalsorPartners?p．１６．

EverettCarllLadd,Jr．,andSeymourMartinLipset,TheDividedAcademy:ProfessorsandPoliＧ
tics,NewYork:McGrawＧHill,１９７５．



的批判性不仅仅指向文化议题.到２０世纪６０年代晚期以后,对美国对冷战政

策和对第三世界政策的批判声浪中,还有在驱动改变对华政策的过程中,都有

来自于区域研究领域的不可忽视的声音和影响.即便是区域研究各分支领域

中被认为最具有冷战热情和政策导向的苏联学,也经常表现出比其他政策和

学术群落更温和的倾向,总体上致力于“不让冷战变成热战”即减低冷战的军

事化程度和战争危险性;１９７０年以后更出现苏联学中部分成员“象牙塔里向左

转”的情况.①

任何一种智识上的进路、运动和体系都不能占尽所有的优点和优势,而且

也都隐伏着各自潜在的偏狭性以及各种各样的智识和文化风险.美国区域研

究也是如此.然而,它有着坚实的智识内核和深厚的学术机理,在一个具有反

智传统、基础研究不断受质疑和攻讦的国家保有和扩张制度化的国际知识,又

对以欧美为中心的美国社会知识施加了桑顿所说的重大的“去偏狭化”(depaＧ

rochialization)和“去想当然化”(denaturalization)改造.② 对美国总体学术文

化而言,它构成对现代学术的专业化格局的一种反思、抗衡和矫正机制:在

一系列已经制度化了的分化和断裂———历史和现实之间、理论和经验之间、

不同学科之间、社会科学和人文学术之间、本国和外国之间、不同国家和文

明相互之间———重新构造跨越边界的联系和沟通的孔道和机制.与此相关

的重要一点是,２０世纪初以来美国高等教育中逐渐形成的通识教育—自由

教育运动和区域研究运动之间形成相互支持、相互强化的关系,通识教育理

念为区域研究提供了跨学科、博通旨趣和智识多元主义的认识论根基和学

科文化要素,实际上构成区域研究的总体生态的一部分.③ 区域研究也在战

后积极寻求介入和改造通识教育,使国际知识和跨文化理解成为高等教育的

目标和使命.
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①

②
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Engerman,KnowYourEnemy:TheRiseandFallofAmericasSovietExperts,pp．２０８Ｇ３０２．
DavidSzanton,“Introduction:TheOrigin,Nature,andChallengesofAreaStudiesintheUnited

States,”Szanton,ed．,ThePoliticsofKnowledge:AreaStudiesandtheDisciplines,Berkeley,CA:UniＧ
versityofCaliforniaPress,２００４,pp．２Ｇ３．

对“通识教育”精神和区域研究的密切关系的一个简短而精彩的阐发,参见 BenjaminSchwartz,
“TheFetishofthe‘Disciplines’,”TheJournalofAsianStudies,Vol．２３,No．４,August１９６４,pp．５３７Ｇ５３８.



八、美国区域和国际研究的组织

刘:美国的区域和国际研究在已经成为美国高等教育中不可或缺的组成

部分,如何理解区域和国际研究与高等教育之间的关系? 特别是具有跨学科

特性的区域和国际研究又是以怎样的组织形式存在于大学中,并与高度制度

化的学科体系相兼容的?

牛:美国区域研究的特性和典范意义不限于智识和文化的方面,它有与其

认识论偏向和学术诉求相匹配的独特而复杂的制度路径和组织形态.区域研

究深深嵌入美国高等教育和学术体系,其组织形态首先反映了２０世纪美国高

等教育和美国社会的一些重要特性:学术和智识生活发生全面的职业化、专业

化,导致美国专业化学术几乎由大学体系独占,即所谓“大学以外无学术”的格

局;美国高等教育体系是非集中化、多中心的,缺乏联邦政府的整齐划一的组

织;美国学术和社会有强劲的专业化、科层制导向,也有强大的自组织能力和

多样化的社会供养渠道.美国区域和国际研究的组织体系,是由区域研究自

身的智识机理和美国大学的总体生态,以及更广泛的社会条件所共同塑造的,

而美国的知识社会学条件总体上容纳和支撑了区域研究的智识诉求和抱负.

与大多数国家的对外研究体系不同,美国区域和国际研究没有呈现集中于少

数机构的不均衡态势,而是与其高质量研究型大学众多的格局相符,呈现在高

校间和地理空间分布上的均衡格局.① 不仅传统私立精英大学寻求建立充实

的甚至“全世界覆盖”的区域和国际研究,而且公立研究型大学和其他类型的

高校也有发展对外研究的切实动力和重大成果.② 与其智识上的折中主义和

多元主义相协调,美国区域和国际研究的基本组织路径不是线性的、单向度

的、板结封闭的,而是网络型的、多向度的、边界开放的.用我们通常的关于学
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①

②

关于美国研究型大学扩张的动力和特性,参见〔美〕戴维拉伯雷:«复杂结构造就的自主成长»,«北
京大学教育评论»２０１０年第３期,第２４—３９页.

作为公立研究型大学发展区域和国际研究的案例之一的威斯康辛大学,参见 DavidTrubeck,“The
FutureofInternationalStudies,”DavidWard,ed．,ProudTraditionandFutureChallenges:TheUniversity
ofWisconsinCelebrates１５０Years,Madison:UniversityofWisconsinPress,１９９９,pp．１３１Ｇ１６４.



科和研究领域的概念不足以理解区域研究的组织和制度,而这显然是当代中

国的“国别和区域研究”运动中尚未透彻理解的原理性问题.

美国区域研究始终以大学———而不是政府机构和“智库”———为家园.它

既持守“区域专业化”(areaspecialization)的独特要求和质素,又要与大学内部

已经充分制度化了的学科体系(以及高等教育的教学和培养体系)达成衔接和

嵌入.而且区域研究的资金主要通过大学内部的财政渠道,所以区域研究组

织最重要的方面是在大学内部.自创建时期,区域研究就制订了一个前所未

有的组织方案,既依托和利用,又扩充和改造大学的内部组织.区域研究的专

业化方案和组织理念的核心要素是:在学科和地区、“学科系”(disciplinarydeＧ

partment)组织和非系科组织的基本二分框架下,区域研究要有自己独特的组

织场所和复杂的制度表达.在区域研究兴起之前,在美国研究型大学规模扩

张和学术专业化运动的双元一体进程中,学科系已经确立了作为大学首要次

级组织单元的地位,成为学术生产的主要组织者,也通过在实际上运作教师

(特别是终身教职)聘任权和研究生培养而成为学术标准的掌控者和专业繁殖

的主体,由此拥有高度的自治权和阿伯特所说的“非凡的强韧性”(extraordinaＧ

ryresilience).① 在这种情况下,学术领域的建立首先须呈现为学科或者学科

下的分支领域.所以,在２０世纪初,当美国大学开始零星接纳东方学等形式

的对外研究时,为数不多的学科系是“默认的组织场所”.② 但是,到２０世纪以

后,随着系科越来越难以框定智识生活迈出固有智识和组织边界的趋势,跨学

科的理念和活动有显著扩张.由此在大学里经常具有跨学科(以及“非学科”)

性质的各类“非系”组织和活动在学科系的旁侧逐渐发育起来,形式或名称包

括中心(center)、研究所(Institute)、研究部(bureau)、项目(Program).当然还

有大学里一直存在的课程和课程项目等,它们为区域研究提供了可以采纳的

初期平台和组织形式.区域研究创建运动中,关于区域研究的组织形式的讨

论中也曾出现不同意见,其中延续既有路径,以学科系的形式容纳区域研究
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②
AndrewAbbott,ChaosofDisciplines,Chicago:TheUniversityofChicagoPress,２００１,pp．２１５Ｇ１２７．
MitchellL．Stevens,CynthiaMillerＧIdriss,andSeteneyShamy,SeeingtheWorld:HowUSUniＧ
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的主张得到不少支持,但“结合所有相关学科系,使之具有最大代表性(的组

织形式),而不是设置拥有独立预算和队伍的单独的系”的主张仍为趋势所

向.① 用组织社会学家的话来说,就是在区域研究领域,“非系”(notＧdepartＧ

ment)组织因其具有的“本质灵活性”(constitutionalflexibility)而尤其适应跨

学科的新学术领域,从而必然胜出.② 在非系组织中,中心一般作为永久性

建制存在,而项目往往是临时性组织方式,中心的制度地位和稳定性强于中

心;“研究所”经常具有学科方向上的单一性,战前曾为一些东方学研究机构

所采用,但跨学科意味较弱,在区域研究运动中较少被采用.因此区域研究

最有力也最常见的组织形式还是内在地含有跨学科导向的中心.我们也常

常可以看到区域研究机构经由一段初始时期以项目运作,而最终定型为中

心的情况.③

在对区域研究组织的观察中,我们很容易把全部注意力放在中心,但是,

学科系也是区域研究组织复合体中的重要因素.区域研究以中心为首要组

织形式在大学的存在和扩张,至今未曾改变学科系仍是大学内部最强固的

次级单位和最主要的权威体系的态势.学科系掌握着聘用正式教职的权

力,区域中心大多只能由来自学科系的学者以学术兼职的形式集结.学科

系拥有专业化学术中往往被视为“内核”的理论和方法论知识,拥有无可撼

动的智识权威性,而区域研究被认为必须具有来自学科的基础和质素,否则

不足以获得智识上的资质和声望.因而,区域研究在其创建阶段就基本上

达成了一个安排,即把区域研究专业培养的核心和顶端也就是博士生项目

置于学科系内,而区域研究中心一般承担相关专业硕士层级的培养,实际上

经常是即提供职业培养,又对高级学术培养(博士)提供一种预备和遴选
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如见“HallReport,”pp．８６Ｇ８７;RichardH,Heindel,ThePresentPositionofForeignAreaStudies
intheUnitedStates:APostＧConferenceReport(“HeindelReport”),CommitteeonWorldAreaResearch,
SocialScienceResearchCouncil,NewYork,mimeograph,１９５０,p．１１．

Stevens,etal．,SeeingtheWorld,pp．３９Ｇ６０;另参见JulieThompsonKline,CreatingInterdisciＧ
plinaryCampusCultures,SanFrancisco,CA:JosseyＧBass,２０１０,pp．４３Ｇ４４.

典型例子如哈佛的费正清东亚研究中心和康奈尔的乔治卡辛东南亚研究中心.RonaldSuleski,
TheFairbankCenterforEastAsianResearchatHarvardUniversity:FiftyYears,１９５５—２００５,pp．１１Ｇ
４４;高子牛:«作为跨学科组织的研究中心:以康奈尔大学东南亚研究中心为例(１９５０—１９７５)»,«北京大学教

育评论»２０１８年第２期,第１１６—１３３页.



机制.

这里要强调,在美国的区域研究体系中,学科系并非自外于区域研究.社

会科学各学科系固然至今顽固存在排斥对外研究的倾向,但区域研究作为一

场智识运动和组织变革波及学科的内部组织,一个必经之途就是在各学科系

中增加对外研究的要素、扩大对外研究的空间.历史学、人类学由于其学科特

性而理所当然地在这方面取得最大成效,研究型大学当中这两个学科中对外

研究的部分经由区域研究运动而得以持续增长,至今一般都大于对美国本

国的研究,具备“全世界覆盖”的格局;而经济学、社会学、政治学一般虽不正

式分对内和对外研究,也不以区域为组织次级学科的向度,但也都经常有在

学科内拓展对外研究和赋予其制度地位的努力,尤其是在这些学科内具有

历史研究和比较研究导向的部分(如经济学中的经济史,社会学里的历史社

会学;在政治学里除了比较政治,还有作为次级学科的“国际关系”或“国际

政治”).正如区域研究创建者所一开始就认定的,区域研究不寻求替代学

科,而是要以其跨学科导向以及灵活性、松散性构成对学科的补充机制.所

以,大学内部扩张区域研究的就必须具备两个方面的基本制度机制:一个是

学科系,它们要对本专业实施“去偏狭化”改造,不再对本学科内没有外国地

区知识的要素和人员的状况安之若素,而用正式教职的聘用权征召新成员、

敦促现有成员向区域领域的旁涉和“转行”(conversion)等手段扩充系内的对

外研究;另一个是包括中心在内的各种非系组织,它们经常要在大学内申说

区域研究的重要性、伸张区域研究的声望,发动和引领区域研究各领域的研

究议程和教学培养方案(特别是组织和配备外国语言教学),集结和组织学

校内各学科以及学校内外的研究力量和研议活动,抗拒和消解系科结构的

板结性.

区域研究中心一般没有专属、常设的教职队伍,作为学术生产的平台和组

织者的功能也远不及学科系.但它在大学内部构造、强化和伸张区域认同,对

分散在各系科中的对外研究人员和学术要素予以集群和协同,构成他们在系

科之外的第二制度母体.中心之组织优势的关键在于,它是跨学科活动的天

然的、理想的场所,也是与“专”相对的“通”———在美国语境下可以表达为
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crossＧfertilization,interconnecting,communication等———的旨趣和功能的当

然承担者,具有学科系组织所一般不擅长的网络构建(networking)的制度戏

码.战后美国高等教育的文化生态中,“跨学科”“多样性”“国际化”和“延伸服

务”(outreach)都是大学所申述的“官方目标”,而研究中心在这些方面具有学

科系所不可替代的作用,因此处在超越学科视野的制度位置上的大学领导层

通常对区域研究组织予以优待和支持.在有些情况下,有意扩充对外研究的

校方还支持区域中心以发起联合聘任建议和提供部分薪金的方式介入本由学

科系独掌的教职聘任程序.① 而且,中心组织具有跨学科和组织灵活的特性,

便于面向大学外部对综合性、应用性和“公共知识”性质的需求做出反应,因

此也有吸收外部资源的独特优势.在对外研究传统不如东部私立名校强大

的公立研究型大学里,区域研究具有更明显的后发特征,因而也更倾向于以

某种松散的全校性架构对各个中心机构予以协调和支持.② 区域研究中心

虽不聘任专设教职,但一般都齐备办公设施和场所,并在教师系列外聘任行

政队伍和项目组织者,因此有显著的组织质量和行政效力,大都不会流于所

谓“纸面组织”(paperorganization)的虚弱和无所作为,能长期存续和成长,乃

至于形成强劲的组织文化和学术传统.笔者参加的对几所美国大学区域和

国际研究中心的考察和访谈③印证了上述一般观察,而且从中还得见一个富

有意味的现象:与区域中心初创时期多仰仗有一位“奇理斯玛型”的学者领

导人物的情况不同,当今区域研究中心的学术领导人(主任)的作用似乎并

不特别显眼;区域中心运行的实际主持者似乎经常是一位既有管理者(“官
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Stevens,etal．,SeeingtheWorld,pp．５３Ｇ５６,８３Ｇ８４．关于地区研究中心在美国大学的总体“国际

化”中的作用,参见JonathanZ．FriedmanandCynthiaMillerＧIdriss,“TheInternationalInfrastructureofArＧ
eaStudiesCenters:LessonforCurrentPracticefromaPriorWaveofInternationalization,”JournalofStudＧ
iesinInternationalEducation,Vol．１９,No．１,２０１５,pp．８６Ｇ１０４.

如威斯康辛大学麦迪逊分校设“国际部”(InternationalDivision)与地区和国际研究院(Instituteof
RegionalandInternationalStudies);前者由副教务长兼任领导(Dean),统领全校的国际研究和国际教育;后
者向全校八个地区研究中心及全校本科生国际研究课程提供协调和行政服务.该校以一座位于校园中心

地点的办公楼给全校各区域研究中心提供办公设施.
笔者和宁琦、张存群、刘青一道对威斯康辛大学麦迪逊分校地区和国际研究院、东亚研究中心、南亚

研究中心、非洲研究中心的访谈(２０１８年５月２２日),对芝加哥大学东欧和俄罗斯研究中心(CenterforEast
EuropeanandRussian/EurasianStudies)、东亚语言和文明系(DepartmentofEastAsianLanguagesandCiviＧ
lizations)、东亚研究中心(CenterforEastAsianStudies)的访谈(２０１８年５月２４日),对西北大学巴菲特全球

研究中心(BuffettInstituteforGlobalStudies)的访谈(２０１８年５月２５日).



僚”)资质,又具有学术素养和理解力的行政副(或助理)主任,他(她)在由学

者组成的学术委员会制订的议程和框架下,有力而活跃地运行着内容丰富

的项目和活动.这种情况一方面当然反映当代美国大学“管理主义”(manaＧ

gerialism)通则,另一方面也说明区域研究开发用以强化自身组织效力的

“戏码”.

区域研究中心的存续和壮大也正说明,把大学组织视为学科系的单一组

合的概念已经不合时宜,跨学科、非学科学术需要得到认知、承认并予以制度

表达.研究中心以其跨学科特性和组织包容性、灵活性成为区域研究的首要

组织形式.近年来,美国出现了超越旧有区域研究封闭格局的跨国、跨区域的

国际和全球研究的新议题、新领域,而这些新的学术方向仍然大都以研究中心

的方式加以组织,正说明２０世纪美国高等教育的这一制度发明拥有至今不衰

的长期活力.

最后需要说明的是,在学科系和中心之外,区域和国际研究的组织方式还

有第三向度,即在美国大学中势力处于长期增长的拥有教师任用权力、面向研

究生教育的职业学院(professionalschool).① 前面提到,国际研究在２０世纪

初以来即在少数国际关系和外交领域的职业学院存在,但相关学科和组织与

区域研究运动的直接牵连并不特别突出.但近些年来在部分美国大学里,商

学、政府和公共管理、法学、教育学、公共卫生等各专业领域出现了扩张区域和

国际研究的强劲势头,其动力可能包括:在新的“跨越边界”的总体智识趋势之

下,各种新的“全球”和“跨国”专题性研究繁茂生长;以往在很大程度上与传统

区域研究相对隔离的偏重“关系”的“跨国研究”领域,如国际关系、国际战略

与安全研究等领域,缺乏充足的对外国的实质性研究、过于偏重美国本位的

问题更行凸显,逐渐自发产生加以弥补矫正的努力;更多见的情况是,面对

国际环境的变化下不断产生的新的外部需求,更注重应用性、职业性知识的

职业学院比学科系更加敏感也更易于做出反应,由此生发扩张对外研究的

动力.这方面显著的例子如近年来很多商学院和法学院扩充中国研究的
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① CraigCalhoun,“RenewingInternationalStudies:RegionalandTransregionalStudiesinaChanging
IntellectualField,”pp．２２８Ｇ２３０．



趋向.

在从大学内部组织之外,美国区域研究还有一个组织向度,即其松散、多

元的全国性框架.区域研究是一种确切的智识进路和组织理念,但并没有统

一、严整的全国性组织系统.区域研究的全国性组织遵循“区域专门化”路径,

也就是说,区域研究下的各地区分支领域寻求建立与各学科和学术领域一样

的专业学术组织.自第二次世界大战时期开始,社会科学研究理事会(SSRC)

和美国学术团体理事会(ACLS)等学术团体在大基金会支持下开始发动、研议

和规划区域研究,在全国范围内给区域研究的组织框架制定了大致原则和路

径.和还先后联合设立了用以组织和推动世界各主要地区和部分国家的专门

委员会,实际上具有专业学术组织的部分功能.① 区域研究的全国性组织框架

的主体,当然是战后新建或对战前组织加以改造和更新的全国性专业会员组

织,如非洲学会(AfricanStudiesAssociation)、美国斯拉夫研究促进会(AmeriＧ

canAssociationfortheAdvancementofSlavicStudies)、亚洲学会(Association

forAsianStudies)、拉丁美洲学会(LatinAmericanStudiesAssociation)和中东

学会(MiddleEastStudiesAssociation),以及诸多更细分的区域(国别)组织和

学科框架下有地区向度的会员组织.② 它们往往通过有权威性的专业期刊和

年会而对构造研究学术共同体、推进和传播研究、涵养学术标准和声望体系发

挥重要作用.历史更悠久的一些学术会员组织,如美国东方学会(American

OrientalSociety)和美国社会和政治科学院(AmericanAcademyofPolitical

andSocialSciences),以及其他一些全国性学术和文化组织,如美国教育理事

会(AmericanCouncilonEducation)、史密森学会(SmithsonianInstitution)等,

也以各自方式参与和支持对外研究.１９５０年代末以来,联邦政府在«国防教育

法»和«高等教育法»第六条规定下,按年向选入所谓“国家资源中心”的高校区

域和国际研究机构提供资助,从而使“第六条”相关资助渠道在实际上成为区
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①

②

RobertE．WardandBryceWood,“ForeignAreaStudiesandtheSocialScienceResearchCouncil,”
Items,Vo．２８,No．４,December１９７４,pp．５３Ｇ５８;KentonW．Worcester,SocialScienceResearchCouncil,
１９２３—１９９８,pp．１１５Ｇ１２７．

如美国亚洲学会下设ChinaandInnerAsia(CIAC),NortheastAsia(NEAC),SouthAsia(SAC),
andSoutheastAsia(SEAC)等分会.关于亚洲学会的组织沿革,参见 Hucker,TheAssociationforAsian
Studies:AnInterpretiveHistory.



域和国际研究的一种补充性组织框架.① 有政府背景的国际教育和文化交流

项目和组织,如富布莱特项目、国际教育学会(InstituteofInternationalEducaＧ

tion)和国际研究与交流理事会(InternationalResearchandExchangeBoard)

等,也构成对区域研究的支持.②

美国区域和国际研究已经达成相当的组织稳定性.在传统的也是主导的

区域研究框架下,无论是高校内的区域研究组织,还是全国性专业学会,美国

的区域研究组织长期以来广泛采用如下被称为“世界地区”(worldareas/reＧ

gions)的地理单元:东欧、拉美、中东、东亚、南亚、东南亚、非洲和大洋洲;此外,

还有以少数规模更小的次级区域单元(如斯堪的纳维亚地区、中亚地区)和一

些大国为单位形成的稳定地区领域.③ 区域领域的基本认同和组织格局也呈

现出一定程度的孤立封闭性状,即理查德兰博特所说的“区域研究部落”之

间缺乏沟通交往的状况.区域研究从业者依照地理文化区域和国别分别集

群,而每个地区群体都形成各自的学术共同体,以及相应的智识传统、学术文

化和组织联系;各个“部落”内部的交流和联系要远远多于部落之间.④ 但与此

同时,区域和国际研究在其内部分支领域的界定上也保持了一种史华慈所说

的“富有成效的模糊性”(fruitfulambiguity),⑤也就是说一种超越通常学科建

制下的情形的灵活性和变动性,而且这种灵活性和变动性近年来更有强化趋

势.其一是探寻“区域”概念的新构造方式,不断增加和包容新的地区领域,比

如,东亚经济崛起后出现的环太平洋地区(亚洲太平洋地区)研究,以及苏联解

体后倾向于单独组织的中亚研究.另外一种更突出的情况是,因应日益凸显

的“全球化”趋势,反思和纠正因传统地理文化区划和民族国家的分析单位而
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①

②

③

④

⑤

LarraineMMcDonnell,SueE．Berryman,andDouglasScott,FederalSupportforInternational
Studies:TheRoleofNDEATitleVI,SantaMonica:RandCorporation,May１９８１,pp．３３Ｇ１０１．

RDLambert,“AreaandInternationalStudiesintheUnitedStates:InstitutionalArrangements,”
InternationalEncyclopediaoftheSocial& BehavioralSciences,pp．６８６Ｇ６９２．

西欧在美国区域和国际研究中情况特殊.尽管区域创建运动中明确地将西欧指认为区域研究的一

员,而且后来“第六条”资助名录中也列入西欧研究,但由于美国与西欧相关的学术有其独特的历史源流和

以学科为主的认同方式,所以,“西欧”从未形成一个有力的认同和组织向度,不同学科间相关学者关系疏

松,而且很大程度上游离于地区研究共同体之外.
RichardLambert,“BlurringtheDisciplinaryBoundaries:AreaStudiesintheUnitedState,”pp．

７２２Ｇ７２４．
Schwartz,“PresidentialAddress:AreaStudiesasaCriticalDiscipline,”p．１６．



造成的偏狭性和局限性,强调各种跨国、跨域区和全球性事物和关系,进而以

超越原有区域框架和民族国家单位的方式扩展新的研究议题和领域,如离散

社群(diaspora)研究,以及将伊斯兰世界作为一个整体的研究,乃至于各种关

切和议题下的跨国和全球性研究.

刘:最后请您就我们的讨论主题做出简短的总结.

牛:没有任何学术体系是完善的,是不需要变革和更新的,而且演进中的

学术体系也不一定在所有方面都注定变得越来越好.美国学术和社会环境中

的区域和国际研究也在经受各种各样的冲突、挑战,甚至可能经历顿挫和衰

退.美国高等教育的黄金时代已经过去,美国社会对学术和高等教育的支持

意愿明显有长期低走之势,①在这种大背景下,人文学和部分社会科学中的对

外研究也面临巨大紧缩压力,乃至于有人发出地区和国际研究“衰落”的危

言.② 可能更为深刻的机理是,经历了各种批判思潮冲击和激荡的美国社会科

学仍然不改其实证主义“秉性”,主导着这些学科的通则偏好和“量化强迫症”

(quantophrenia)仍然对区域研究构成深刻抵牾.教职竞争激烈,对外研究的

经济成本和个人投入更大,社会科学学科尤其是经济学实际上比以往更倾向

于鼓励“无地方性的”(placeＧneutral)和以美国为对象的研究,相应地使专精

的对外研究在这些学科里成为一种“职业异端”(professionalheresy)和“职业

险途”(professionalrisk),由此在主要社会科学中的存在被排挤和削减的态

势.③ 挤压下的区域和国际研究要通过发挥“效用”(utility)和“公共服务”功

能来争取资源和恢复动力,但这当中是不是潜藏着学术空洞化和肤浅化的

危险性? 这种重新导向实用的趋势,以及“跨越边界”潮流下的各种“全球研

究”“跨国研究”“跨文化研究”等等,又会不会成为消磨经典区域研究的“实

体博学”风范的“花车巡游”(bandwagon)? 这里似乎还有很多的不确定性,
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DavidF．Labaree,“LearningtoLovetheBomb:AmericasBriefColdＧWarFlingwiththeUniversiＧ
tyasaPublicGood,”PaperPresentedtoPekingUniversityＧUniversityofWisconsinWorkshopinHigherEdＧ
ucation,“LessonsLearned:InternationalCollaborationandCompetitioninHigherEducation,Science,and
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CharlesKing,“TheDeclineofInternationalStudies,”ForeignAffairs,Vol．９４,No．４,Jul．/Agu．
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Stevens,etal．,SeeingtheWorld,pp．８３Ｇ８６．



有待观察.

然而,尽管历史和现实中的美国区域和国际研究有各种问题、困境和缺

陷,但基于它在当代世界性专业化学术体系中的存在中所具有的深厚的理据

和根基,基于它的规模、成果、影响力和典范意义,基于它在历史上呈现出的包

容性、灵活性和适应变迁、自我变革的能力,我们必须有重视、理解、参照它的

理由.中国高等教育的大发展,以及中国的世界角色和抱负的提升,势将使中

国的国际研究得以迅速扩张,并推进其“全球覆盖”格局,获致仅次于甚至超过

美国的数量规模.我们不应该也不可能复制美国模板,但在构建“国别和区域

研究”的当代努力中,美国区域和国际研究的实际历程和思想资源,包括它自

我批判和反思的资源,应当成为我们获取原理性认识和方法、策略的重要来

源,甚至应当被视为知识和思想上的重要起点和基础之一.关于美国区域和

国际研究的知识和思考,应当作为我们自己的区域和国别研究的参与者、规划

者和管理者的“通识教育”中必需的环节和组成部分.无论如何,我们不应该

让空洞、虚妄的“自主性”主张成为懒于学习、昧于知人、弱于思考和反思的借

口和原因.
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