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战后 日本的
“

和平主义
”

与
“

积极的和平主义
”

邱 静

内容提要 战 后 曰 本 的
“

和 平主 义
”

具 有 丰 富 多 样 的 内 涵 和 实

践 ，
既 有

“

非 战 、 非 武 装 、 非 暴 力
”

的 内 容
，
也 有 与

“

和 平
”“

和 平状 态
”

等 不加 区 别 地使用 的 形 态 ， 在 珍视 和 平 的 同 时 也 可 能 有 未 能 直 面 曰

本 战争 责 任 的 一 面 。 战 后 日 本 和平运 动 的 指 导 思 想 并 不 仅 限 于
“

非

战 、 非 武 装 、 非 暴 力
”

意义 上 的
“

和 平 主 义
”

， 在 和平 运 动 的 不 同 时 期 ，

“

和 平 主 义
”

分别 与 民 主 主义 、 自 由 主 义 、立 宪 主义 等 思 潮 相 关 联 。 近

年 来 ，
日 本政界保 守 势 力 宣 扬

“

积 极 的和平 主 义
”

，各代 表人物 的 主 张

有所 区别 ，但 都 已 走 到
“

和 平主 义
”

的 反 面 。 与 此 同 时 ，
日 本 民 众 中 存

在 着 与 政府截 然不 同 的
“

积极 的 和平 主 义
”

。 作 为 可 能遏 制 政界保 守

势 力 的 力 量 ，
当 前 日 本 的和平 主 义 与 和平运 动 应 受到 更 多 关 注 。

关键词 地 区 与 国 别 政治 日 本 和平 主 义 和 平 运 动 积 极

的 和 平 主义

＊ 邱静 ： 中 国人民大学 国际关 系学院副教授 。 （ 邮编 ：
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作为战后 日本的重要政治思潮 ，

“

和平主 义
”

常被看作 日 本政策选择和 战

略文化的重要组成部分 ，其兴衰起伏被认为与 ２０ 世纪 ９０ 年来 以来 日 本政治的

“

保守化
” “

右倾化
”

密切 相关 。 与此 同 时 ，

“

日 本 的 和平 主义 思想并不是一成

不变的 … …在不 同的历史阶段有着不同 的表现形式和社会载体
”

。

？ 战后 曰 本

的
“

和平主义
”

究竟具有怎样的思 想 内 涵 ？
“

和平主义
”

运动 的 主体 、方 向 、思

想特征如何 ？ 如何认识
“

积极 的和平主义
”

？ 鉴 于 战后 日 本
“

和 平主 义
”

显 现

的 历史性 、多样性和复杂性 ，对这些 问 题的 回 答 还需要更深人 的 历 史及语境

考察 。
＇

本文 主要基于相关 日 文资料 ，
运用 思想史研究 、 比较研究 的方法 ， 概述战

后 日 本
“

和平主义
”

的主要 内 涵 ，并在简要梳理战后 和平运动思 想脉络的基础

上
，
对当前的

“

积极和平主义
”

进行 比较分析 。

一

、 战后 日本
“

和平主义
”

内涵和类型

作为西方政治思想概念的
“

和平主义
＂

（ ｐａｃ
ｉｆｉ ｓｍ ） 主要指 以

“

非 战 、非武装 、

非暴力
”

为原则 的理念和思想 。 中国对
“

和平主义
”

的理解则往往是褒义 的 、 理

想主义的 。 但战后 日 本的
“

和平主义
”

不仅在 实践 中 有众多含 义 ，各个主体对

其也有不 同 的理解 ， 与西方 、 中 国 的上述理解都可能存在着 区别 。

１．
“

和平主义
”

的 多样 内涵 。 驹泽大学教授西修认 为 ， 在有成文宪法的

１ ８７ 个 国 家中 ， 有 １５ ６ 个 国家都
“

在宪法 中 规定 了 可 以 称之为 和平主 义 的条

款
”

，包括如下类型 ： （
１

） 推进 和平政策 ； （
２

） 国 际协 和 ； （
３

） 不干 涉 内 政 ；

（
４

） 不结盟 ； （
５

） 中立政策 ； （
６

） 裁 军 ； （
７ ） 参加 国 际组织或让渡部分 国家权

力 ； （
８

） 和平解决 国际争端 ； （
９

） 否定征服 （ 侵略 ） 战争 ； （
１０

） 排除恐怖主义行

为
； （

１ １
） 放弃作为解决国 际争端手段的战争 ； （

１ ２
） 放弃作为遂行 国家政策手

段的战争
； （

１ ３
） 禁止外 国 军队通过 、不设外 国军事基地 ； （

１ ４
） 禁止 ／排除核 、

生 、化武器 ； （
１ ５

） 不保有 （ 自 卫之外 的 ） 军队 ； （
１ ６

） 限制军队行动 （ 文官统治 ） ；

（
１ ７

） 禁止宣传 、煽动战争 的行为 。 其 中
“

（
１ １

）

”

的例 子包括 日 本 ， 而
“

（ ３ ）

”

的

例子包括 中 国 。
？ 通观该文章可以看到 ，西修强调

“

和平主义
”

是现代宪法 的必

① 包霞琴 ： 《 战后 日 本
“

和平主义思想
”

的演变及其特点 》 ， 《 国际观察》 ２００５ 年第 ５ 期 ， 第 ５２ 页 。

② 西修 「 現代憲法 ｔ 平和主義 」 ｒ 比較憲法学研究 〗２００９ 年 １
０ 月 号 （ 通 号 ２ １

） 、
１
—

３ 頁 。 有趣 的是 ， 西

修为
“

１ ２
”

举 出 的例子没有 日本 。
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战后 日 本的
“

和 平 主义
”

与
“

积极 的和 平 主义
”

置条款 ， 意在为
“

摆脱一 国和平 主义
”

、 自 卫队
“

海外 和平合作
”

进行铺垫 。 但

日 本
“

和平主义
”
一词涉及的 内容之广 由此可见

一斑 。

国 际基督教大学教授千 叶真认为 ，

２ １ 世纪初 日 本存在 的
“

和平主义
”

有 以

下类型 ： （
１
） 反战主义 （ 反 侵略 、反核武器 ， 但对

“

自 卫战争
”

表现 出
一

定 的理

解 ） ； （
２

） 实用主义 的和平 主义 （ 采用和平手段 、 以 实际解决争端或建设和平为

具体 目标 ） ； （
３

） 厌战主义 （ 基于战争体验 ） ； （
４

） 网络型和平主义 （ 草根和平主

义
，
全球性 ） ； （

５
） 非武装主义 （有

“

非武装永世 中立 和平主义
”

的理解 ， 但不
一

定是
“

无抵抗主义
”

） ； （
６

） 非战主义 （ 主张战争本身 的违法化 ） ； （
７

） 非暴力主

义 （ 亦非
“

无 抵抗主义
”

，
可有基于

“

和平 的 生存权
”

的社会／市 民 的非暴力防

卫 ） ； （
８

） 战争废弃主义 （ 军队废止 、战争弃绝 ） 。 其 中 ，他认为后 四类与其说是
“

绝对 的 和 平主义 （
ａｂｓｏ ｌｕｔｅｐａｃ

ｉ ｆ
ｉ ｓｍ

）

”

， 不如说是
“

彻 底 的 和平主 义 （
ｒａｄ ｉｃａ ｌ

ｐａｃ
ｉ ｆ

ｉ ｓｍ
）

”

，是 日 本宪法和平主义的本质 内 容 。
？ 从总体来看 ，千 叶的分类有所

重叠
，
对具体人物 的定位也有可商榷之处 ，但展现了

“

非战 、非武装 、非暴力
”

意

义上 的
“

和平主义
”

，并在文章 中基于历史脉络指 出 了其与 战后 民主 主义 的密

切关联 。

东京大学教授坂本义和指 出
， 战后 日 本和平主义有 着 国 民

一致认为 不可

动摇 的三个 内涵 ： （
１
） 日 本绝对反对 ，不会进行侵略战争 ； （

２
） 绝对不能 进行

核战争 ，
日 本绝对不采取增加核 战争危险 的行 动 ； （

３
） 绝对否 定军 国主义战

争 。 但他 同时指出 ， 战后 日 本虽然反对侵略战争 ，但对
“

自 卫战争
”

的态度并不

明确 ；
虽然反对核 战争 ， 但不 是所有 人都对绝对 的 非武装非 暴力 有强 烈 的信

念 ；
虽然反对军 国主义 ，但

“

偏重受害者意识
”

的批评也是正确的 。
？ 不过 ，坂本

较为
一贯的思想是基于保 障个人 自 由 的 问题意识 ，认 为

“

与 国 家 的 自卫权相

比
，作为个人人权的 自卫权才是第一位 的

”

，

？因此
，他认为基于受害者 意识产

生 的与 国家权力保持距离 的意识也有其意义。
？ 可 以说 ，坂本所讨论的 是

“

和

平主义
”

的实 际存在方式 。

① 千菓真 「 戦後 日 本《憲法平和主義 考察 」 「平 和運動 ｔ 平和主義〇現 在 Ｊ
Ｉ 風行社 ２００８ 年 、

１ ８ ７
—

１ ９６頁 。

② 坂本義和 「平 和主義 逆説 ｔ 構想 」 ｒ世界 』
１ ９９４ 年 ７ 月号 、

２４
—２８ 頁 。

③ 坂本義和 「 平和旮＊ ＜

？

〇

■

？：
—南原繁 ｉ： 乇 Ｃ０後 」 ｒ平 和研 究刃未来 責任 Ｊ 岩波 書店 ２０ １ ５ 年 、 ２９２ 頁 。

（该文初出 为 『平 和办戦争 ｂｅ 出版 ２００８ 年 。
）

④ 坂本義和 「平 和主義们逆説 ｔ 構想 」 、
２７ 頁 。 此外 ，坂 本强调 战争责任意识 ， 在此基 础上认为 日 本可

以参加非战斗 目 的 的
“

古典 的
”

联合国 维和行 动
，

但派 出的应是与 自 卫队不 同 的组织 。
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概言之 ，如以上三个例子所示 ，

“

和平主义
”

有广义 、狭义 、实 际存在方式三

个层面上的不同 内涵 。 广义的
“

和平丰义
”

除与
“

和平
”

不加 区别地使用 之外 ，

与
“

和平状态
”

也 既有交叉重合 、又可 能不 同甚至相背 。

？ 在与
“

安全
” “

福祉
”

“

开发
”

等并提时 ，

“

和平 （ 主义 ）

”

的含义可 能会有 不 同侧重 ； 但在 民众个人感

觉 中 ，

“

和平 （
主义 ）

”

也会被直接等 同为
“

安全
” “

幸福
”

。 狭义 的
“

和平主义
”

主要与
“

非战 、非武装 、非暴力
”

相关 ， 但不 同 主体可能 有不 同 的 出 发点 和强调

点 。 实际存在 的
“

和平主义
”

在珍视和平与和平宪 法的 同 时 ，
也有偏 重受 害者

意识 、未直面 日 本战争责任 的
一

面 。

２
． 战后的

“

和平主义
”

相关说法 。 在上述
“

和平主义
”

丰富涵义的基础上 ，

战后以来 日本还存在各种与
“

和平主义
”

相关的说法 。 除
“

积极 的／消极的和平

主义
”

外 ，还有
“

绝对的和平主义
”“

彻底的 和平主义
”“

空想的 和平主 义
”“

心情

的和平主义
”“

负责 的和平主义
” “

能动 的和平主义
”“

民众的 和平主义
”“

人 的

安全保障
”

（
ｈｕｍａｎｓｅｃｕｒｉ ｔｙ ）等 。 这些说法涉及不 同层次的 问题领域 ，

也并不都

属于
“

和平 主义
”

思想 ，有些甚 至表达 的是
“

和平主义
”

的反面 。

“

绝对的和平主义
”

或
“

彻 底的和平主义
”

通常指
“

非 战 、非武装 、非暴力
”

意义上的
“

和平主 义
”

，
二者的区别 在于 ： 前者往往强调其

“

理 念
”

或
“

理想主

义
”

的性质 ，有时会与
“

战术 的和平主义
”？并提 ；

而后者主 张和平主义是现实

中值得追求的价值 。 与此相关 ，
也 有学者认为 ，

列 宁 、毛泽 东的 主张 是通过革

命否定战争 ，
最终争取永久和平 ， 这虽与康德 的 思想形 式相异 ， 但二者本质上

是相似的 。
？

“

空想 的和平主义
”

和
“

心情 的和平 主义
”

是批评或 否定
“

和平主 义
”

的提

法 。 如京都大学 教授猪木 正 道称 ：

“

战后 日 本最有 害 的 是
‘

空 想 的 和 平 主

义
’

。

… …

自 由主义重视 国家利益 、 国防 、安全保障等 ，在这个意义上既 反对空

想的和平主义又反对马列主义 。
… …空想 的和平主义在反 对向 联合 国 提供军

① 例如 ，

“

战后 ６ ８ 年间 的和平状态
”

被安倍晋三内 阁用作
“

积极的 和平 主义
”

的辩 护词 ，但
“

和平状态
”

长期 以来是与对
“

和平主义
”

的挑战并存的 。

② 指左翼政党支持国 际共产主义运动 、民族解 放斗争 ， 与非 武装的
“

和平 主义
”

不 同但 可以 同 路的 主

张 。 可参见加藤秀治郎 「 戦後 平和 主義 奁 問 ３ 
—— 日 本 ｔＶ 左 比 較 Ｌ Ｔ 」 『 改革 者 Ｊ １ ９９ １ 年 ２ 月 号 、

３ 頁 。

③ 田畑忍 「戦争Ｗ論理 ｔ 平和 論理 」憲法研究所特集 ２
「平 和思想史 ｊ法律文化社 １ ９６４ 年 、９ 頁 。
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战后 日 本的
“

和平主 义
”

与
“

积极 的 和平 主义
”

事支持的意义上 ，与军国主义 同 样是 自 由 主义 的敌人 、 和 平的破坏者 。

” ？使用
“

心情的和平主义
”

的东京大学教授北 冈 伸
一则主张 ：

“

不能将
‘

和 平
’

与
‘

非军

事
’

混为一谈
”

，要做
“

普通 国家 中 的和平派
”

。 北冈认为 ，
日 本可 以再军备的

逻辑是
“

日 本基本上是作为通商国家发展而来的 ， 今 日 的繁荣与轻武装密不可

分 。

…… 今 日 日 本的繁荣构造中 是有 内在制 动机制 的
”

。

？ 与 此类似 ， 中 曾 根

康弘和小泽一 郎等政治家提 出 了
“

负 责 的和平主义
”

与
“

能动 的和平 主义
”

。

虽然这些主张也使用了
“

和 平主 义
”

字样 （ 也 有中 国 学者称其 为
“

新 和 平主

义
”

） ，但其内 涵已 经走到
“

非 战 、非武装 、非暴力
”

的反面 ， 实际 已经不能被叫

作
“

和平主义
”

。

需要指 出的是 ， 由 于美 国在《 日 本国宪法 》制定过程 中 的重大影响 ，学界多

认为 日 本最初 的和平主义是
“

外来的
”“

强加 的
” “

别无选择的
”

。 但是 ， 即便是

在 战败初期 ， 除了首相币原喜重郎等代表的和平主义思想 ， 日 本民众从 自 身经

历 出 发珍视和平 、反对战争的强烈意愿也不容忽视 ，这并不是靠外来强加或政

府命令就可以 实现的 。 正如东京大学教授 日 高六郎所指 出 的 ：

“

我会有我 自 己

的和平主义 ， 日 本民众战败初期也各有 自 己 的和平主义 。 这种
‘

自 己 的和平主

义
’

是非常重要的 ，
在某种 意义 上 可 以 说是 比和平宪法还要重要 的和 平 主义

吧 。 虽说这里有不成熟 、矛盾 、准备不足 ，
但民众的和平主义是存在的 。

”“

我们

是在战后初期 和平意识的延长线 上接受 和平宪法 的 。

”
？这种

“

民众的和 平主

义
”

从感性出发 ，
不同 于学者或政府的理论 ，在战争责任意识方面亦有所欠缺 ，

但其存在 和作用 是不可否定 的 。

２０ 世纪 ９０ 年代 以来 ，从关注个人生存和尊严出发 的
“

人的安全保障
”

理念

也被介绍到 了 日 本 。

一

方面 ，对相关研究机构而言 ，该概念带有超越 国家层面

的意味 ，
在 国际上主要着眼于纷争地区的和平 ，在 日 本国 内 则涉及食品 、环境 、

城市和可持续发 展等广泛课题 ， 目前主要着眼于灾害地 区 的重建 。 国家政策

层面上 的战争 ／和平问题在广义上也属于该领域涉及的范畴 ，但近年来的研究

实践并不 以此为主要关注点 。 另一方面 ，
日 本政府也将该概念作为外交政策

① 猪木正道 「 私舻闘 〇亡空想 的平 和主義者 」 「
ｔｈ ｉ

ｓｉ ｓ 読壳 Ｊ １ ９９９ 年 ３ 月 号 、
２３９ 頁 、２４２ 頁 。 事实上 ，被

猪 木认为是
“

空想的和平主义者
”

的大 内兵卫 、 丸山真 男 等学者也并 非
“

非 战 、 非武装 、非暴 力
”

意 义上的
“

和

平 主义
”

，
他们 强调的是通过捍卫国 民主权避免 日本再次走 向 战争 ， 并提 出在 核时代战 争具有 空前破坏力 的

情 况下 ，和平 主义反而具有高度 的现 实主义价值 。

② 北岡 伸一 「 心情的平和主義 終焉 」 Ｉ

＂

公 明 Ｊ １９９４ 年 ５ 月 号 、
３４
—３ ５ 頁 。

③ 日 高六郎 「 日 本０平和主義 Ｉ
ＣＯ 〇 Ｔ 」 ｒ 国民文化 〗 １９９５ 年 ３ 月 号 、

２
—

３ 頁 。
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理念 ，
称

“

作为 日本外交的支柱之
一 和政府开发援助 （

ＯＤＡ
） 大纲 的基本方针之

一

， 日 本在推进人的安全保障
”

，

？并称非 洲开发会议 （ Ｔ ＩＣＡＤ ） 为其重要实践 。

也就是说 ，该概念与
“

和平主义
”

既有知通之处 ，但也有较为 明显 的差别 。 与此

同 时 ，
也有学者认为 ，

民众 自 发的相关实践是对和平主义 的体现 ：

“

在植树 、 医

疗 、教育等各个领域 ，有不带有政治意 图 的 民 间 团体开展援助活动 。
… … 而且

这些活动是 由对安保 、宪法并不关心 的年轻人们在做 。
… … 当 然 ，他们并不觉

得 自 己是在实践 日 本 国宪法的和平主义等等 ，
以 后也还会是这样 。 但是 ，从原

理上去思考 的话 ，
这才是宪法和平主义最大的实践吧 。

” ？

此外 ，在战后不同 历史 时期 ，

“

和平主义
”

往往与当 时社会运 动的 主题交织

在
一

起 ，在实践 中体现出 更加丰 富的 内 涵 。 战后 日 本
“

和平 主义
”

实 际 的 可能

含义包括 ： 非武装 、非 战 、非暴力 ；
反战 ／厌战 、反军国 主 义 、反思 战争责 任 ； 中

立 、非武装中 立 、维持现状／轻武装 ；全面讲和 、社会主义 、邻 国 ／亚洲友好 ；
反核

（核武 、核试验 、核电 ） ；
反对某一 战争 （ 朝战 、越战 ） ；反安保 、反军事基地 、反美 、

“

自 主
”

；
反改宪 、立宪主义 ；

民主 主义 、 自 由 主义 、市 民社会 ；
基本人权保障 、 福

祉
；
国 际援助 、

“

人 的安全保障
”

，
等等 。 在分析战后 日 本和平运动 及思 潮时 ，

既

需注意 区分和平主义 与其他主题 ，也需要关注不 同 时期和 平主义与 哪些主题

有怎样的关联 。

二
、 战后 日 本和平运动中 的

“

和平主义
”

目 前 ，
国 内学界对战后 日 本 的

“

和平主义
”

有如下大致阶段划分 ：第一阶段

从战后 占领期开始 ，

一

方面宪法 中有
“

绝对和平主义
”

的规定
，
另 一方面是解除

武装后别无选择的
“

消极性和平主义
”

； 第二阶段是从重新武装 到 ２０ 世纪 ８０

年代 ，

一方面成为实践与宪法矛盾 的
“

相对和平主义
”

，
另 一方面通过经济援助

等实现
“

干预性和平主义
”

；第三 阶段从 ９ ０ 年代至今 ，在 右倾化进程 中 ，

一方面

变 为
“

后和平主义 ／非和平主义
”

， 另 一方面将 自 己 粉饰为
“

积极 的和平主义
”

。

这样的分期以 日 本再军备 、保守化的进程为线 索 ，
对把握 日 本政策及其对和平

主义的影响有所帮助 。

① 「 木
°

又 卜
２〇 １５ 年開 発 人間 ＣＯ 安全保 障 」 （

２〇 １
４ 年 ３ 月 ） 、外務省 、 ｈ ｔ

ｔ
ｐ ：／／ｗｗｗ ． ｍ ｏｆａ ．

ｇｏ
．

ｊ ｐ／ｍｏｆａ
ｊ
／
ｇ ａ

ｉｋｏ／ｏｄａ／ ｓｈｉ ｒｙ ｏ
／
ｐ
ａｍ

ｐ
Ｗｅｔ／

ｐｄｆ ｓ／ ｐｏｓ ｔＪ Ｏ ｌ Ｓ ．

ｐｄｆ 、
９頁 。

② 古 関彰
一

「 １

＊

平和主義 Ｊ 刃実践 何 扣 」 丨潮 Ｊ １ ９９７ 年 ５ 月 号 、８４
—

８ ５ 頁
。
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战后 日 本的
“

和平主 义
”

与
“

积极 的和 平主 义
”

但是 ，若要把握作为 思想及运动 的 和平主 义 ，
上述概括有其局 限性 。 首

先 ，战后 日 本政府的指导思想本身就很难归 于
“

和 平主义
”

。 政策 实践更多地

印证 的是
“

和平主义
”

与
“

和平
”

等概念在 日 本被不 加 区别地使用 的状态 ，难 以

体现
“

战后 日 本和平主义
”

作为崽潮 的演变历程 。 其次 ，

‘ ‘

和平主义
”

作为重要

社会思潮始终存在 ，并体现 出 与上述概括不同 的特点 。 例如
，
在 战后初期

，
曰

本普通 民众的
“

和平 主义
”

并不
“

消极
”

， 知识分子 的
“

和 平主义
”

也并不
“

绝

对
”

。 在 日 本重新武装和高度成长时期 ， 和平主义本身并未 因现实与宪法的矛

盾而
“

相对
”

化 ，还成为 了批评作为
“

干 预
”

工具的
“

经济外交
”

的力 量 。 冷战

后 ，
日 本 民众反对战争 、捍卫九条 ，

不但不是
“

非和平 主义
”

，
也体现着与政府不

同 的
“

积极 的和平主义
”

。

目前已 有学者在上述框架之外 ， 具体梳理不 同 时期 的代表性和平主 义人

物和思想 。 这样的基础工作有很大 的现实意义 。 但是 ， 许多 被称作
“

和平主

义
”

的人物思想相 当 复杂 ，
以

“

和平主义
”

来概括可 能并不准确 。 例如 ，在 日 本

学者的研究 中 ， 除 内 村鉴三 、安部磯雄之外 ， 植木枝盛 、北村透谷等 自 由 民权

派 ，幸德秋水 、德富芦花等无政府主义者 ， 堺利 彦 、 片 山潜 、 山 川 均 等社会主义

者 ， 与谢野晶子等宗教 、 文学人士 ，乃至圣德太子 、儒教人士 等等 ，其与反战 、厌

战相关的思想都会被列为
“

和平 （ 主义 ）
思想 的源流

”

。
？ 但事实上 ，

不同人物

及时代有其各 自 的问题意识 ，并不都是基于
“

非战 、非武装 、非暴力
”

的理念 ，
即

使是和平非战的倡导者也可能有各 自 不同 的逻辑 。 在对战后 的研究 中 ，矢 内

原忠雄 、南原繁 、 田畑忍 、丸山真男 、 竹内 好 、 清水几太郎 、 坂本义和 、 小林直树

等学者都会被称作
“

和平主义
”

的代表人物 ，但他们不但思想逻辑多样 ，而且都

与纯粹的
“

非战 、非武装 、非暴力
”

有一定的距离 。 宇都宫德马等 和平活动 家的

思想是否可 以 概括为
“

和平 主义
”

也 同样需要辨析 。 将
“

珍视 和平
” “

捍卫民

主
” “

保障 自 由
” “

反对改 宪
” “

对华友好
”

等都称为
“

和平主义
”

反映 出特定时期

各思潮之间的紧密联系 ，但并未澄清其区别和力量对比 。

限于篇幅和积累 ，
本文不拟展开对具体人物的分析 。 以 下将在对战后和

① 参见千葉真 「憲法平 和主 義 Ｃ０系譜 ｖｓ ．ｒ積 極的平和主義 』 」 （ 樋 口 陽一 、 山 口二 郎編 ｆ安倍流 改憲 ；
二

ＮＯ 旮 ！ 』岩波書店 、 ２０１ ５ 年 ）等 。 事 实上 ，千叶本人也提 出 ， 内村鉴 三有 从
“

义战论
”

到
“

非 战论
”

的转变 ， 在 曰

俄 战争后并未以积极反 战运 动的姿态出 现 ，与拒服兵役 入狱 的矢部喜好等不 同 。 这说 明被认 为是和平 主义

代 表人物的思想也仍 可能有研究空间 。
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平运动 的梳理 中 ，对和平运 动 的思 想脉络进行初步讨论 。
？ 可 以看到 ， 在前述

的三个阶段 中 ，

“

和平主义
”

体现出 了与前述概括不同 的特点 。

１ ． 战后 占领期 。 成立于 １ ９４９ 年初 的学者组织
“

和平 问题谈话会
”

（

“

平谈

会
”

） 常被看作战后 日 本和平运动 的起点 与
“

和平 主 义 的象征
”

。 作为知识分

子的
“

悔恨共同体
”

，平谈会主张全面讲和 、 和平 中立 、加人联合 国
，反对军事基

地 。 但作为
一

个团体 ，平谈会
“

和平 中立
”

的重点并非消灭武装 ， 而是基于现实

主义的考虑 ，在两个世界之间寻找
“

中立
”

的可能性 。

实际上 ，这与战败初期 学者 们 的 思想是一 以贯之 的 。
１９５０ 年的

一

个著名

事件是主张单独讲和 的首相吉 田茂骂主张全面讲和 的 东京大学 校长南原繁为
“

曲学阿世之徒
”

。 该事件的背景是在 １ ９４６ 年对新宪法草案 的讨论中 ，政府出

于保留 天皇制等考虑决定接受放弃军 队 的条款 ， 当 时首相吉 田 的解释是连 自

卫权也全部放弃 ，
理由 是过去曾 多有侵略战争假 自 卫权之名而行 。 对此

，南原

在议会质询 中提 出 了反对意见 ，表示 在人类仍可 能会有战争 的现实 下 ， 应考虑
“

作为 国家 的 自卫权 ，
以及必要 的最小限度 的兵备

”

。
？ 当然 ，南原此说与后来

的所谓
“

正 常国家化
” “

政治大国化
”

有着根本的 区别
，
包括对天 皇制等意见在

内 ，他 的基本主张是在对过去 战争进行深刻反思 的基础上捍卫国 民 主权 ，这在

主张全面讲和时也没有改变 。 这样 的思想可 以说是 民 主主义 、现实 主义 的 ，但

并不是
“

和平主 义
”

的 。

２．
２０ 世纪 ５０—８０ 年代 。 在 时为和平运动家的清水几太郎看来 ，战后和平

运动的第
一

个时期为 １９ ４５
—

１ ９５ ０ 年 ，其最大的成果是 《 日 本 国宪 法 》 。 第二个

时期为 １ ９ ５０
—

１ ９６０ 年 ， 围绕讲和问题出 现了
“

全面讲和论
”

与
“

单独讲和论
”

之

争 ，和平运动可分为 ： （
１

） 与 中 国 、苏联 的复交运 动 ；
（
２

） 反对军事基地的运

动
； （

３
） 禁止原子 弹 、氢弹的运动

； （
４

） 宪法拥护运动 。
？

从实际情况看 ，上述运 动并不必然是
“

非战 、非武装 、非暴力
”

的
“

和平主

① 虽然和平运 动中 的思想往往被统
一看作是

“

和平 主义
”

， 但
“

和平主义 的发展脉络
”

与
“

和平运 动的

思想脉络
”

实际并不完全相同 ， 后者是前者的重要 内容
，
但同 时也并不 仅限于前 者的框架 ，

本文 着重讨论的

是后者 。

② 「 帝国 議会会議録 第 ９０ 回貴族院本会議 第 ２４ 号
（ 回 ） 昭和 ２１ 年 ０８ 月 ２７ 日 」 国立 国会 図書館 、 ｈｔ

－

ｔｐ ： ／／ｔｅｉ ｋ ｏｋｕｇ ｉｋａｉ

－

ｉ
．
ｎｄ ｌ

．

ｇ
ｏ ．

 ｊｐ／ ｃｇ ｉ

－

ｂｉ ｎ／ＴＥ ＩＫＯ ＫＵ／ｓｗ ｔ
＿

Ｉ ｉｓ ｔ
． ｃ

ｇ
ｉ ？ＳＥＳＳ ＩＯＮ＝ ４６７００＆ＳＡＶ ＥＤ

＿

ＲＩＤ＝１ ＆Ｍ０ＤＥ＝

１＆ＤＴ０ＴＡＬ 
＝
２４ ＆Ｄ ＭＹ 

＝
４６７３０ 。

③ 清水幾太郎 「安保反対運動Ｗ現状——憲法問題研究会 仁扫 汁 石 報告 Ｊ 「世界 Ｊ
１ ９ ６０ 年 １ 月 号 。 清

水在战后初期是积极的和平运动家 ，但安保斗争受挫后于 １ ９６５ 年前后退 出宪 法问题研究 会 ，
９０ 年代转 向 主

张 日 本拥核 ， 但其思想也无法简单概括为
“

民族主义＇
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战后 日 本 的
“

和 平 主义
”

与
“

积极 的 和 平 主义
”

义
”

。 例如 ，
同 中 国 、苏联的复交运动是在两大 阵营对立 的情况 下 ，

与社会主义

运动 、民主运动 、反 美运动联系在一起的 。 反基地运动在反美的 同 时 ，
也是劳

动运动 、护宪运动 、反对强征 土地的市 民 运动 。 简言之 ， 这些运动 既有与和平

运 动重合的部分 ， 同时也包括多样 的诉求 ； 既有 国 民 自 发的努力 ，也有左翼政

党 的参与 ；既有大众／阶级运动导致和平运 动分裂的情况 ， 又有大众／阶级运动

被 淹没于和平运动 的
一面 。

禁止原子弹 、氢弹运动被认为是最有代表性 的 和平运动之
一

，该运动也是

由各界多方面 的活动组成的 。 １９ ５４ 年 ３ 月 ，
日 本渔船在美军氢弹试验 中 受到

核辐射伤害 。 日 本民众迅速 自 发开展反对核试验 、核武器的签名运动 ，
签名 人

数超过 ３２００ 万 。
１ ９５ ５ 年 ９ 月

，

“

原水爆禁止 日 本协议会 （原水协 ）

”

正式成立。

相 关运动在反核武 、 反 基地 、救 助受害者之外 ，
也有反对安保改订的主 张 ， 是

“

在战争体验 ＝ 原爆体验的基础上 ， 作为 和平宪法 的 、战后 民 主主义的也就是

亚 民族的和平主义而发展的
”

。
？ 自 ２０ 世纪 ６ ０ 年代起 ，运 动各方围 绕是否应

禁止一切核试验 、社会主义国 家的核试验应 如何评价的问题出 现 了 争论 ，导致

１ ９６３ 年运动分裂 ，

１９ ６５ 年结成
“

原水爆禁止 日 本国 民会议 （ 原水禁 ）

”

， 与
“

原水

协
”

形成并立之势 。 直到 ８０ 年代 ，相 关运动仍受此影 响 。 但在此之外也 出 现

了 地方 自 治体发起的反核都市运动 ，反核 电也开始成为运动的重要主题 。

护宪运动在 日 本再军备 、保守势力谋求修宪 的严峻形势下 出 现 ，其最集 中

的关注点是规定了
“

和平主义
”

的宪法九条 ，但相关运动包括市民和平运动 、 左

翼政党反 改宪运动和知识分子护 宪运动 ，并不必然是 以
“

和平主义
”

为指导思

想 的 。 左翼政党护宪运 动 （ 重要 团体有
“

拥护宪法 国 民联合
”

，
１ ９５ ４ 年成立 ） 在

“

非武装 中立
”

思想 下更倾 向于
“

反 对修改和平宪法
”

，
而 知识分子护宪运 动

（ 重要 团体有
“

宪法问题研究会
”

，

１９ ５８ 年成立 ） 则更倾向 于桿卫宪法的 国 民 主

权原则 。 普通市 民 除既 有运 动之外 ，在
“

６０ 年安保斗 争
”

中也 以
“

谁都 可 以 参

加 的无声之声会
”

等方式展现 自 己 的力量 。

２０ 世纪 ６０ 年代后期至 ７ ０ 年代 ，
和平运动在组织上 、思想上都开始 以更 加

独立的方式 出现 。 １９ ６５ 年 ４ 月
，在鹤见俊辅 、小 田 实 、高 畠通敏等人 的 策划下 ，

① 武藤一羊 「新理念 奁模索十 ｜＞ 平和運動—— 日 本的平和主義妒 ｆｅ ｗ脱却 旮 『 月 刊労働 問

題 』 １ ９６６ 年 ８ 月 号 、 ６５ 頁 。 武藤指出 ， 在战争体验未能结 晶为 明确的 战争认识 的情况下 ， 这种
“

日 本的 和平

主义
”

与普遍人类体验和国 际主义相联 ， 但同 时有其暧昧和无力的一面 ， 应探索 其与新 的国际主义和 劳动 运

动方针 的结合 。

５ ３
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“

越平联 给越南和平 ！ 市 民联合
”

） 举行 了 第
一次游行 。

“

越平联
”

不设统

一组织 ，各地 自 发 成立 ， 到 １９ ６８ 年全 国 已有组 织 ３５ ０ 多个 。 运动 主体除劳 动

者 、学生和文化人之外 ，
还包括各领域 的普通市 民 。 除每 月 举行定例 游行外 ，

“

越平联
”

还在 《纽约时报 》等刊登反战广告 ，
组织援助美军逃兵等形式独特的

活动 ，直至 １ ９７４ 年 １ 月 解散 。 在组织上 ，

“

越平联
”

自 成立 时起就具有超越 日

本既有的左翼运 动框架和 国 家
一社会关系 的 自 觉 意识 。 在 思想上 ，其最基本

的 口 号是
“

不要杀人 、不要让他们杀人
”

。 骨 干活动家吉川 勇
一对

“

越平联
”

思

想 的概括是 ：

“

鹤见 的
‘

好 的 实用 主义
’

和非 暴力 、市 民 不服从的思 想 ， 小 田 的

‘

是受害者 同时也是加害者
’

的视角 ，个人从国家 中分离开来 、作为个人本身去

拒绝有愧于 良心之事的 想法 ，
还有 被 日 共开 除者 的 马克思 主义吧 。 这 些思想

是浑然
一

体 、各安其位的 。

”
？

１９７３ 年 ，在冲绳 、东南亚问题和国 际和平运动 的背景下 ，

“

日 本和平学会
”

成 立
，其前身可以追溯到 １ ９６６ 年 的

“

日 本和平研究 恳谈会
”

（ 主要成员 有川 田

侃 、石 田雄 、关宽治 、坂本义和等 ） 。 其指导思想包括 ： （
１
）

“

和平
”

是一个过程 ，

是 以非暴力方式进行 的斗争 ，
也是针对结构性暴力 的 斗争 。 （

２
）

“

和平研究
”

是要将和平与平等 、正义 的问题联系起来 ，
通过研究彻底否定

“

以强力致 和平
”

的理论
，致力于

“

以非暴力 的方法达成永久 和平
”

。 （
３

）
“

日 本的和平研究
”

以

宪法第九条和被爆体验为 原动力 ，对
“

权力政治 的 现状及核军备竞赛
”

提出 敏

锐批评 ，对亚洲开发与和平乃至南北 问题有 强烈的关心 ，
要反省战争 中 对亚洲

成为加害者的事实 ， 防止经济大 国 日 本再次成为加害者 。 （
４

） 和平研究要经

得起科学检验 ， 同 时也有必要是
“

批判 的科学
”

；
要 与和平运 动有 明 确 的界线 ，

同 时也必须注重研究者之 间及研究者与 民众 的联系 。 直到 ８０ 年代 ，学会研究

主要是 以和平运动 、和平教育 、和平保障 、

“

政府 开发援 助
”

批判等 和平实践活

动为着眼点的 。

？

３
．
２０ 世纪 ９０ 年代至今 。

２０ 世纪 ９０ 年代 ，在
“

企业社会
”

和冷 战终结的背

景下
，
和平运动主要 以市民 运动方式 围绕世界性课题而展 开。 例 如 ， 日 本和平

① 「＜ 卜 于么戦争反対 旮掲 （ｆ 亡市 民団体 「 ＜平連 元事 務局長吉川 勇 一 ５ 尤 １ ；： 聞＜ 」 朝 日 新 聞 社

『週 刊２０世 紀１ ９６５ Ｊ １ ９９９年７月 号 、 旧 「 ＜ 平 連 」 運動 （

７） 情 報Ｎ 

—

２ 、 ｈ ｔ ｔ

ｐ 
： ／／ｗｗｗ ． ｊ

ｃ ａ ．

ａ
ｐｅ ．

ｏ ｒ
ｇ
／ｂｅｈｅｉｒｅｎ／

ｊ
ｉ ｔ
ｅｎ

ｌ ０
－２０ ｓｅ ｉｋ ｉ ．

ｈｔｍ ，
２０ １ ５ － ０９

－

０ １ 。

② 初瀬龍平 「 日 本平和学会 ４ ０
（＋ １

）
年 回顧 匕 展望 」 日 本平 和学会 ｜

■

平 和研 究 』 ２０ １ ４ 年 （
第 ４３ 号 ）

、

１ ２８
—

１ ３ ３ 頁 。
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战后 日 本 的
“

和平主义
”

与
“

积极 的和 平主义
”

学会在 ８ ０ 年代末提 出 了人类利益与
“

国 际福利社会
”

的 视点 ，成为 ９０ 年代后

学会的研究方向 。
？ 但也有学者指出 ，

日 本在越战后对卷入美国 战争政策的危

机意识渐弱 ，

“

伴随着基地整编 ，基地斗争 、和平运动有所倒退 。 取而代之的是

民众中形成了强烈 的
‘

维持现状
’

的和平主义意识
”

。
？ 更为重要 的是 ， 在追求

物质丰富 的过程 中 ，

“

和平主义
”

只被 当作为 了 实现 自 己更好生活 而存在 的事

物 ，许多 日 本 民众 由 此 出 现 了 既支持宪法九条又支持 自 卫队的 矛 盾态度 。 而

“

物质丰 富
”

的背后有着
“

反 ？ 和平主义
”

，

“

这并不是对和平主义 的渐渐架空 ，

而是积极进行与和平主义相反行动 的
‘

反 ？ 和平主义
’
”

。
？ 不过 ，

也有学者基

于舆论调查结果指出 ，

“

各处也表现 出 了
‘

接受现状
’

的倾 向 ，
不过 ，

虽 然 内容 、

程度 有所区别 ，但在对安保条约 、 自卫队 、
ＰＫＯ 等进行思考时 ， 宪法第九条与和

平主义的理念是被 当作判 断标准和指针的 。 在 这个意义上 ，
可 以 说 日 本 国 宪

法在 国 民 （ 学生 ） 中 间 已 经扎下根来 ，
其规范性是有生命力 的

”

。
？ 近年来的相

关舆论调查仍然印证了这一情况 。

？

在此阶段 ，除反基地 、反核运动之外 ，护宪运动也在继续 。 例 如
，相关知识

分子 团体有
“

全国宪法研究会
” “

民 主主义科学者协会法律部会
”

等 。 ２００ １ 年 ９

月 成立的
“

宪法再生论坛
”

号召
“

超越暴力 的连锁反应
”

。
？２００４ 年 ６ 月 成立的

“

九条会
”

以
“

争取
‘

保卫第 九条
’

的过半数舆论
” ？为 目 标 ，采取各地各界 自发

设立草根团体的方式 ，
２０ １４ 年 ，

已 有 ７ ５００ 个 团体 。 从总体上看 ， 到 ２ ０ １０ 年前

后
， 这些团体的思想反而比较偏重于和平主义 ，宪法问题研究会对 国 民 主权 的

强调未被充分发扬 。

① 初瀬龍平 ｒ 日 本平和学会 ４〇 （
＋

ｉ
）
年 回顧 ｔ 展望 」 、 ｉ

３ 〇 頁 。

② 渡辺治 「企業社会 ｔ ｒ 平和主義 ＿

！ ？形成 ｔ 成熟 」 『法学七 ５ 于一 』 １ ９９５ 年 ８ 月 号 、５ ２ 頁 。

③ 浦部法穂 「 丨 反
？

和平主义 ｊ Ｗ五十年 」 『法学 七 ５ 十
一

』 １ ９９５ 年 ８ 月号 、
６４ 頁 。

④ 井端正幸 「沖绳Ｗ大学生 平和主義 Ｊ 」 「法学七 ￥ 于一 』 １９９ ５ 年 １ ２ 月 号 、
１６ 頁 。 ＰＫＯ

（
Ｐｅ ａｃｅ ｋｅｅｐ

－

ｉ
ｎ
ｇ Ｏｐｅ ｒａ ｔ

ｉ
ｏｎｓ

） 指联合 国维持 和平行 动 ，但在 日本 亦被政界保守势力 当作推进海外 派兵及修改宪法的 借 口
。

⑤ 例如
，在共 同通讯社 战后 ５ ０ 周 年前夕 的调査 （

１ ９９４ 年 ７ 月 ） 中 ， 认为 宪法应
“

存续
”

的 为 ５５ ％
、应

“

改正
”

的 为 ３ ４％；在 战后 ７ ０ 周年前 夕 的调査 （
２０ １５ 年 ７ 月 ） 中 ，认 为宪法应

“

存 续
”

的为 ６０％ 、应
“

改正
”

的

为 ３ ２％， 不主张改宪者认为宪法最值得肯定 的一点是
“

战争放弃 、和平主义
”

（
８ ８ ％） 。 ２０１ ５ 年各 媒体 的相关

调査数据有所不 同 ， 但除读卖和 Ｎ ＨＫ 外 （
二者对于修．改 ９ 条亦为反对超过赞成 ） ，认同不改宪者 均超过认同

改宪者 。 参见 「改憲 ３２％ 、变 之旮 ０ ６０％ ／経済 発展 、平 和 奁 評価 ／「 平 和主 義 」 定着 」 （
２０１ ５ 年 ７ 月 ２２ 日

）

（
４７ ＮＥＷＳ 、 ｈｔ ｔｐ ：

／ ／ｗｗｗ ． ４７ ｎｅｗｓ ．

 ｊｐ／４
７

ｔ
ｏｐ ｉ

ｃ ｓ／ ｅ／２６７３ ２８
．
ｐ

ｈｐ ） 等 。

？ 参见加藤 周一 、井上 ｌ 、樋 口 陽一、水 島朝穂 編 ｒ暴 力》 連鎖 旮趄 之 ｔ
——同時 于 口

、 報復 戦

争 、 子 Ｌ
？

Ｃ私 ｔ ＾Ｉ Ｊ （岩波ア ック レ ッ 卜 Ｎ ｏ ． ５６ １
） 、岩 波書店 ２００２ 年 。

⑦ 「 『九条Ｏ会 Ｊ 力４
ｂ

＜７５訴 之 」 （
２００６年６月１ ０

日 ） ，
ｈ ｔｔｐ 

： ／／ｗｗｗ ． ９ －

ｊ
ｏ ．

ｊ
ｐ／ｎｅｗｓ／ ｎｅｗ ｓ

＿

ｉｎｄ ｅｘ ．ｈ ｔｍ ｌ
，
２００７

－

０５ －

１ ８
ｏ

５５
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２０ １２ 年以来 ，第二次 安倍 内 阁 强行 推进
“

集体 自 卫权
”

， 意 图 修改 宪 法 。

日 本民众纷纷发起抗议行 动 ， 声势之大为
“

６０ 年 安保斗争
”

以来 所未见 。
？ 当

前运动同样具有主体 、诉求 、思想多样 的特点 。 除共产党 、社 民 党 、 民 主党等政

党及相关团体／人士 （如 自 民党前高 官 、创 价学会成员 等 ）外 ，参加集会的 既有

各地各界工会组织 （ 劳联 ） 、 教师 组织 （ 教 组 ） 、法律家组织 、学者组织 、学生组

织 、原水协／禁 、九条会 ，又有妇女联合会 、

“

母亲会
”

、商工联合会 、 医疗生协 、年

金者联合会 、 出版／新 闻界联合会 、音乐人协会 、导演联合会 、和平遗族会 、 日 中

友好团体 、在 日 朝／韩人团体等 丰富多样 的组织 ， 还有众多以 个人身份参加 的

国 民 。 在 抗议集会中 ，
最为突 出 的诉求是

“

不要 战争
” “

捍卫九条
”

， 反对解释

改宪 、 反对强行表决 ，
要 求安保法案废案 、安倍辞 职 。 除此之外 ，

还可 以 看到反

对特定秘密保护法 、反对重开核 电站 、反对军事基地 、反对
“

跨太平 洋伙伴关系

协定
”

（
ＴＰＰ

） 、与邻国友好 、充实福利制度等诉求 。 在思想方面 ，左翼政党与各界

国 民的诉求以
“

不要再次把年轻人送上战场
”

为 出发点 ，体现了对和平主义的珍

视。 在反安保法舆论斗争 中起到很大作用 的
“

立宪民 主会
”

（
２ ０ １４ 年成立 ）等学

者团体在指出安保法案作为政策的非现实性之外 ， 突 出强调的是捍卫立宪主义 。

此次运动 中引 人注 目 的学者学生团体包括
“

阻止战争 １ 〇〇〇 人委员会
” “

反

对安保相关法案学者之会
”“

自 由 与 民 主主义学生紧急行动
”

（ Ｓｔｕｄ ｅｎｔｓＥｍ ｅｒ
？

ｇｅｎｃｙ
Ａｃ ｔｉｏｎｆｏｒＬｉｂｅ ｒａｌＤｅｍｏｃ ｒａｃｙｓ

，
ＳＥＡＬＤｓ

）等 。２０ １４
年

２
月 ，大江健三 郎 、大

田 昌秀 、奥平康弘 、佐高信等 丨６ 位 知名 人士发起
“

阻止战争 １ ０００ 人委员会
”

，

召集人包括学者 、作家 、艺术家 、律师 、医生 、志愿者 ，
以及

“

东京市 民 意见 ３０ 之

会
”

、原水禁 、

“

和平人权环境论坛
”

和 日 本基督教协会等 组织 的代表 。 截 至

２〇 １ ５ 年 ７ 月末 ，赞 同其倡议书者 已达 ２２４ １ 人 。
？２ ０ １ ５ 年 ６ 月 成立的

“

反对安保

相关法案学者之会
”

由佐藤学 、益川敏英 、上野千鹤子 、 间 宫 阳介 、 内 田 树等 ６０

多名 各界著名学者发起 。 除发表声 明 外 ， 还组织
“

１ ００ 所大学有 志共同 行动
’ ，

等 ，
要求废除违宪 的安保法案 。 截至 ２〇 １ ５ 年 ８ 月 末

， 赞 同其倡议书的 学 者达
．

１３ ５６２ 人
，市 民达 ２９ １ ６４ 人 。

？ 最后
，
于 ２０ １ ５ 年 ５ 月 ３ 日 正式成立的

“

自 由 与 民

主 主义学生紧急行动
”

是 以大学生为主要成员 的 团体 ，每周五 晚在 国会前组织

① 例如 ，
２〇 １ ５ 年 ８ 月 ３０ 日

， 全国 ３００ 多地举行抗议行动 ， 国 会前抗议 民众达 １ ２ 万人 。 在各界 努力的
影响下 ， 安倍 内 阁支持率大幅下降 ， 安保法案的 国会审议方针议 程也有所改变

。

② 「 戦争 奁 各 甘 １０００
人 委員会 」 、

ｈ ｔ ｔ

ｐ ：／／ ＷＷＷ ． ａｎ ｔ
ｉ

－

ｗａ ｒ ．

 ｉｎｆｏ／
，
２０ １ ５

－ ０７ －３ １
。

＠ 「 安全保 障関連法案 丨： 反対
＂

＾

＂

＾） 学者 （

７）会 」 、 １
１邱 ：
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战后 日 本 的
“

和 平 主义
”

与
“

积极的 和平主义
”

安保法案抗议集会 ，并与
“

反对安保相关法案学者之会
”

共 同举行游行和演讲

会 ，在普遍认为
“

青年政治冷漠
”

的 日 本引 起很大反响 。 这些 团体 以反安保 法

案为直接行动 目标 ，但都不 同程度地体现 了对立宪主义和国 民主权的强调 。

鉴于和平运动 的多样性 ，
以 上挂一漏万 的概述并不能展现其全貌 。 例 如 ，

由 著名学者组成的
“

呼吁世界和平 ７ 人委员 会
”

（
１ ９５５ 年成立 ） ，

以及 曾与社会

主义运动联 系密切 的
“

日 本和平委员会
”

（
１９４９ 年成立 ） ，都曾在和平运动 中 发

挥过重要影响 。 宗教界人士也始终在积极开展和平运动 ，其中包括在世界各

地建立和平塔 、参与 当前反安保法集会的 日 本 山妙法寺 ， 由佛教 ？ 基督教 ？ 神

道等各界人士组成的 日 本宗教者和平运 动协议会 （
１９５ １ 年成立 ） 与 日 本宗教

者和平协议会 （
１９６２ 年成立 ） ，等等 。 此外 ，

还有很多活动 目标更具体的组织 ，

如
“

ＡＢＣ 企画委员会
”

（
１ ９９９ 年成立 ） 主张反省侵略战争 、反对

一

切 战争行 为 、

废除核生化武器 （
ＡＢＣ

） ， 并举办
“

７ ３ １ 部 队展
”

和
“

毒气展
”

， 支援战后赔偿诉

讼
，推进

“

７ ３ １ 部队遗址群
”

申报世界文化遗产 。

综上所述 ，
虽然 战后 日 本和平运动 中 的 思想 往往会被统

一

看 作
“

和平主

义
”

，
但和平运动的指导思想实际并不仅限于

“

非 战 、非 武装 、非暴力
”

意义上 的

“

和平主义
”

。 即使是广 义上 的
“

和平主义
”

，也在 和平运动 中体现 出与前述分

期 的概括不 同的特点 。 从
“

和平主义
”

与各思想主题关联 的角 度看 ， 战后 日 本

和平运动所体现出 的思想脉络可大致归纳如下 ：战后初期至 ２ ０ 世纪 ６０ 年代前

期 ，

“

和平主义
”

主要与民 主主义 （ 尤其是 国 民主权原则 ） 紧密关联 ，
和平运动

与左翼运动 的关联也最为密 切 （但不能等 同 于左翼运动 ）
。 自 ６０ 年代后期至

９０ 年代 ，

“

和平主义
”

更多体现出 与 市民社会思 想 的关联 ， 追求超越现存 的 国

家
一

个人关系 和 国家间 的界限 ，
主张保障基本 自 由 与人权 。 与此 同 时 ，

虽然知

识分子仍在提出
“

和平主义
”

与战争责任 的关联问题 ，但
“

个
＿

体生活 中心 主义
”

对
“

和平主义
”

的存在方式也产生了 一定 的影 响 。 ２ １ 世纪 以来 ，

“

和平主义
”

相

对凸 显了
“

非 战非暴力
”

的 内容 ， 与立宪主义 的关联在 日 渐加强 。 和平运动 吸

收了 此前阶段的市 民社会精神 ，年 轻
一代从 自 身感觉出 发 的努力虽不能直接

等同 于战争责任意识 ，但基于主体性捍卫 民主 的诉求与
“

和平 民 主时代
”

形成

了某种呼应 。
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三 、 战后的
“

积极的和平主义
”

近年来 积极的和平主义
”

成为 日 本政治外交的关键词之
一

。 但在政界

保守势力宣扬的
“

积极的和平主 义
”

之外 ， 在 国 民 中还存在着 与之截然 不 同 的
“

积极的和平主义
”

。

１
． 政界的

“

积极 的 和 平主义
”

。 第二次安倍 内 阁 以来 ， 除
“

价值观外交
”

“

海洋国家
” “

战 略性外交
”

外 ，
另 一个被 反复 强 调的 概念是

“

积极 的 和平主

义
”

。
２０ １ ３ 年 １ ０ 月

， 安倍在其施政演说中
，
第 一 次提 出

“

积极 的和平 主义
”

，

“

不只是主张 国际协调的 概念 ， 而是要 成为基于 国 际协调 主义 、积极 为世界的

和平稳定做出 贡献 的 国家 。 我相信 ，
积极 的和平主义才是我 国应 当肩 负 的 ２ １

世纪的旗帜
”

。
？．

何谓
“

积极 的和平主义
”

？２０ １ ３ 年 １ １ 月
，
内 阁官 房参事谷 内正太郎称 ，

作

为
“

国家安全保障战略
”

的 主要方针 ，

“

积极的和平主义也被译作
‘

Ｍｏｒｅｐｒｏａｃ
？

ｔｉ ｖｅｃｏｎ ｔｒｉｂｕｔｉｏｎｔｏ
ｐｅａｃ ｅ



’

吧 。这传达出 了 想 法 的 细微差别 ，但跟日 语
‘

积极 的

和平主义
’

的语感是稍有不 同 的 。
…… 不再是过去的

一

国 和平主义 ，不再是那

种
‘

只需要守卫本 国的 和平安全 ，不参与世界纷争 或卷入其他事情 ， 只要 自 己

幸福就可 以 了
’

的 想法 ，
而是积极为世界和平安全做出 贡献 ，这就是积极的和

平主义 的含意 。 具体而言 ，有 ＰＫ０ 和 国际和平合作等等 ， 或者更广泛地 ，
要在

０ＤＡ 和人的安全保障方面积极为 和平 与安全做 出贡献 ，是这样
一

种想法
”

。
？

谷 内还表示 ，安倍所谓
“

俯瞰地球仪的 外交
”

，

“

其基本 的想法就是刚才所说的

积极 的 和平主义
”

，
具体包括重 视价值观和积极 开拓市场 ， 而主要 的 外交课题

有强化美 日 同盟 、 日 中关系 、 日 韩 日 朝关系 、北方领土等 。
？

有学者指 出 ，

“

积极的 和平主义
”

概念至少可 溯至 ２００４ 年 ４ 月
“

日 本 国 际

论坛
”

的 《新世界秩序与 日 美 同盟 的 未来 》报告书 ，该报告认为 ， 应 由 战后主张

① 「 安倍 内 閣総理大 臣Ｗ所信 演説 」 、 衆議 院本 会議０会議録 、 第 １ ８ ５ 回 （ 臨時会 ） 第 １ 号

（ 平成２５年 １ ０月１ ５日
） 、 衆議 院 、

ｈ ｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ． ｓｈｕｇ
ｉ ｉｎ ．

ｇ
ｏ ．

 ｊｐ
／ ｉ
ｎｔｅｍｅｔ／ｉ ｔｄｂ

＿

ｋａｉｇ ｉｒｏ ｋｕ ．ｎｓ ｆ／ｈ ｔｒａｌ／ ｋａ ｉ

ｇ
ｉｒｏｋ ｕ／

０００ １ １ ８ ５ ２０ １ ３ １ ０ １ ５ ００ １ ． ｈ ｔｍ 。 第一次安倍内 阁 已 在强调
“

国 际贡献
” “

建设 和平
” “

集体 自卫权
” “

修 改宪法
”

。

２０ １ ３ 年 ７ 月 起 ，安倍 在首脑会谈中为
“

集 体 自卫权
”

谋求理解 ，其后多次提及
“

积极的 和平主义
”

。 在 ２０ １４ 年

解禁集体 自 卫权前夕 ， 除对非洲 国家和太平洋 岛 国外 ， 安倍 几乎在所有首脑访问 会谈 中 均提及
“

积极的和平

主义＇并非 常关注对方的 回应 。 ２０ １ ５ 年 ６ 月 前后则开始为安保 法制进行宣传 。

② 谷内 正太郎 「安倍政権 米 国外交 」 『東亜 』 ２
０ １４ 年 １ 月 号 、 １３ 頁 。

③ 谷内正太郎 「 安倍政権刃対了 夕 了？ 米 国外交 」 、
１ ５
—

１ ９ 買 。
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战后 Ｈ 本的
“

和 平 主义
”

与
“

积 极的和 平主义
”

赎罪 、不再犯错的
“

消 极的 和平主义
”

转为
“

积极的和平 主 义
”

，表示这虽可通

过对宪法前言 的解释改宪实现 ，
但希望能正 式修改宪法 。 相关主张则 可溯 至

１ ９９２ 年 ２ 月 的 自 民 党
“

小泽 （

一

郎 ） 调查会
”

提案 和 １ ９９ １ 年 １ １ 月 青 山学院大学

教授伊藤宪
一

的相关著作 。
？

实际上 ，在此之前 ，猪木正道在 １ ９９ １ 年 １ 月 的文章 中 亦称 ，

“

我们现在必

须从被动的 、消极 的和平主义 向 能动 的 、 积极 的和平主义跃进
”

， 为此 ，
必须修

改 自卫队法 、制订非常事态法等 。 而其动力之一是
“

考虑到我 国石油进 口七成

都来 自该地域 ，若对萨达姆的野心置之不理 ，就是 日 本作为 和平 国 家的 自 我 否

定
”

。 但猪木认为修改宪法在实际上近乎不可能 ，这应是 在 日 本作 为能动积极

的 和平 国 家为世界所知之后的课题 ，此前政府应努力推动 国 民 由
“

消极
”

向
“

积

极
”

的转变 。
？

作为
“

积极的和平主义
”

政策 的代表者 ， 安倍与小泽
一

郎虽然 都主 张海外

派兵 、更加
“

自 主
”

，
但存在如下 区别 。 首先 ，

“

国 际协调主义
”

的侧重不 同 。 小

泽更强调 以联合 国行动为 中心 ，并认为这与美 日 同 盟并不 矛盾 ，
若美 国有扰乱

联合 国秩序 的行为 ，
日 本作为盟 国可 以 向美提出 忠告 。 安倍虽亦寻求突 破战

后体制 ，但更多表现出对美 日 同盟基轴 的倚重 。 其次 ，对海外派兵条件的限定

不 同 。 小泽表示 ：

“

行使 自 卫权 （ 行使武力 ） 限于我 国 直接受到 武 力攻击 的情

况
，或若对我 国周边事态置之不理 日 本将可 能受 到攻击 的情况 。

… … 不论是

美 国还是其他 国家 ，
日 本派遣军队协助该 国行使 自 卫权是不允许的 。 但与此

同时 ，积极参加联合国行动 ，即使是结果上包含武力行使 ，也不与宪法 相抵触 ，

而是符合宪法理念的 。
… … 当 然 ，具体在何种领域以何种形式何种程度参加 ，

将 由 当 时政府的政治判 断来决定 安倍除谋求 明 确 的
“

集体 自 卫权解禁
”

外 ，扩大 了武力行使的条件及范 围 ，事实 上可使 自卫队 出现 在基于美 国 世界战

略的战争前线 。 最后
，
对宪法 的 态度有所不同 。 小泽强调

“

国 际贡献
”

并 曾 提

出修宪案 （
１９９ ９ 年 ） ，但也称

“

日 本 国 宪法的理念和第九条的想法没有必要改

变 ，
反而应该忠实地实现 。

”

他 的 逻辑是 ，

“

联合 国 和平活动是超越 了作为 国家

主权的 自 卫权的 。 因 此
，联合 国和平活动 即使包含武力 的行使 ，

也不与 日 本国

① 金子将史 「積極 的平和主義 Ｃ７）系譜 」 （
２〇 １４ 年 ２ 月 ２４ 日

） 、
ＰＨＰ ｏｎ ｌｉｎ ｅ 、

ｈ ｔｔｐ ：
／／ｓｈｕｃｈ ｉ ．

ｐ
ｈ
ｐ

．ｃｏ ．

 ｊｐ
／ａｒｔｉ

－

ｃｌｅ／ １ ８ ２３ 、 ２０１ ５年９ 月 １日 。

 」

② 猪 木正道 「積極 的平和主義？乃転換 」 ｒ 出ｉ ｓ“
＿壳 Ｊ １９９ １ 年 １ 月号 、

１ ０３ 頁 。

③ 小沢一 郎 「今 Ｃ乇 国際安全保障 Ｃ０原則確立 奁 」 「世 界 Ｊ ２００７ 年 １ １ 月号 、
１ ４９
一

１ ５ １ 頁 。
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宪法相抵触 ，这是我 的宪 法解释 。

” ？而安倍积极推进改宪 ，
受挫后转 向

“

９６ 条

先行改宪
”“

解释改宪
”

，安保法案被小泽批评为
“

明 显违宪
”

。
？

值得注意 的是 ， 消除贫 困 、

“

政府开发援助
”

和
“

人 的安全保障
”

等都 已被

当作
“

积极的和平主义
”

的政策内容 ，但有学者指 出 ，

“

政府开发援助
”

作 为
“

综

合安全保障
”

的一环被实际用 于带有军事色彩的战 略援助 ，
反而 有助长

“

结构

暴力
”

的倾 向 ，
不仅违反宪 法和平 主义 ，

也侵害了 日 本 国 民 的和平生存权和纳

税者基本权 。
？２０ １４ 年 ６ 月 ，

“

关于重订政府开发援助 （
Ｏ ＤＡ

） 大纲 的有识者恳

谈会
”

向 外务大臣提交报告书 ，提议将
“

政府开发援助 （
ＯＤＡ

） 大纲
”

更 名 为
“

开

发合作大纲
”

，并 以军队亦从事救灾等 活动为 由 ，
主 张不能

一律排除与军队相

关的援助 。 有学者批评说 ，这不仅是对 日 本志愿者努力 创造的
“

和平 国 家
”

形

象的抛弃 ，
也会造成援助被用于 战场 、资金不透 明 等问题 ，在

“

反恐
”

名义 下 的

相关政策反而将使 问题更加恶化 。
？

概言之 ，该意义上的
“

积极 的 和平主义
”

虽各有不 同 逻辑 ，但都强调 日 本要

有更大的
“

国际贡献
”

，尤其是 以武力 方式体现的
“

贡献
”

，其背后存在着 日 本

要更加
“

自 主
” “

有力
”

的诉求 。 安倍的
“

积极的和平主义
”

借战后既存相关提

法谋求实质性改宪 ，其实践体现 的是对美追 随 、先发制人 的
“

武装 安全保障
”

，

从手段到 目 的都是对
“

和平主义
”

的否定 。

２． 民众的
“

积极的和 平主义
”

。 事实上 ， 战后 日 本还存在 着另
一种

“

积极

的和平主义
”

。 ２０ 世纪 ６０ 年代 初 ，挪威学者 约翰 ？ 加 尔通 （ Ｊｏｈ ａｎＧａ ｌｈｍｇ ） 提

出 了
“

积极和平
”

（ ｐｏ ｓ ｉ ｔｉ ｖｅｐｅａｃ ｅ ） 的概念 ，指 出 由 于存在
“

结构暴力
”

（ ｓ ｔｒｕｃ ｔｕｒａ ｌ

ｖ ｉｏ ｌｅｎ ｃｅ
） ，在非战争状态的

“

消极和平
”

（
ｎｅｇａ ｔ ｉｖｅｐｅａｃｅ ） 之外 ，

还 应 当通过积极

行动 消除贫困 、 压迫 、歧视 （ 以和平的方式卜 这一理念成为世界范围 和平学研

究 的基础 。 战后初期 ，
日 本 国民

“

防止战争重演
”

的努力 虽与此有所不 同 ，但有

① 小沢一郎 「 今 Ｃ 乇国 際安全保 障 （ ５０ 原則確立 全 」 、 １ ５ ３ 頁 、 １ ５ １ 頁 。 小 泽称这 是国 际法学者横 田喜三

郎 阐述的理论 。
但有学者指出 ， 横 田也有结合宪法前文对

“

积极的和 平主义
”

的表述 ，但并 未像小泽 那样突

出对联合 国提供武力方 面 的协 助
； 而

“

联 合 国 行动是 日 本的 非 主权 行为
”

论 的原型 来 自 内 阁 法制 局 长官

（
１９５４

—

１ ９ ６４
）
林修三 。 并且 ，即使

“

宪法前 文提示 了积极和平主 义
”

的 解释可 以 成立 ，也不能认 为前 文对第

九条 自 身的解释构成制约 。 参见阪 口規純 「湾 岸戦争後 （５０ 日 本Ｗ安 全保障 論議 Ｇ 関 亍 石
一考察 ： 小 沢一

郎 ？ 自 由党党首Ｗ安全保障論 旮巡
－

ｄＴ 」 丨 国際公共政策研究 Ｊ
１ ９９ ９ 年 ９ 月 号 。

② 「代 表 小沢
一 郎 安保関連法案審議《本質 （談話 ） 」 （

２０ １ ５ 年 ６ 月 １ １ 日
） 、 生活《 党 匕 山

本太郎 ｔ力 、 法 々右 、 ｈ ｔ ｔｐ ：
／／ｗｗｗ ． ｓｅｉｋａｔｓｕ ｌ  ■

ｊｐ／ ａｃｔｉｖ ｉ ｔ

ｙ
／ ｄｅｃｌａ ｒａ ｔｉｏｎ／２０ １ ５０６ １

１
．ｈ ｔｍ ｌ

０

③ 参见清水雅彦 「政府 開発援 助 （
〇 ＤＡ

）
（ ：： 見石 憲法 仍平和主義乃理念 ｈ 現実 」 『 法学研 究論集 』 １ ９９４

年 １ ０ 月 号 。

④ 参见高橋清貴 「 「積極 的平 和主義 匕 ｔ 
Ｔ切 ＯＤＡ 」 ｒ 自 由 ｔ 正義 Ｊ

２ ０ Ｉ ４ 年 ９ 月号 。
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战后 日 本 的
“

和 平 主 义
”

与
“

积极 的 和平 主义
”

识之士已提 出 ：

“

如今只靠打倒希特勒 、墨索里尼 和东条也是不行的 。 问题的

关键在于使他们 能够如此驱遣权力 的社会 、经济条件 ，必须要彻底清除这些条

件
，决不允许其复活 。

”
？在此基础上 ，

“

积极和平
”

意义上 的
“

积 极的和平主义
”

在 日 本知识分子 和国 民 中 有广 泛 的共鸣
，
同 时也发展 出 了有 日 本 自 身特点 的

含义 。

首先 ，

“

积极的和平主义
”

也包括为 消 除结构暴力 做 出 国 际 贡献 的 内 容 。

战后 以来 ， 除了 被政府作为外交政策 的政府开发援助或文化事业 ，许多 日 本 民

众以个人或非政府组织 的身份开展 国际援助交流活 动 ， 实际做 出 了 多种 多样

的贡献 。 例如 ，
中村哲医生于 ２０ 世纪 ８ ０ 年代初 成立

“

白沙 瓦会
”

， 最初在 巴基

斯坦 、阿富汗开展医疗活动 ，但 目 睹当地在轰炸 中 极度 贫 困 、生存堪忧 的状况 ，

他开始挖掘水井 ，致力 于解决当地饮水及粮食问题 ，
以行动 揭示 了不同于 曰 美

政府
“

反恐战争
”

的道路 ， 在 日 本及世界引 起很大反 响 。 此外
，东京大学等各大

学 的
“

人的安全保障
”

研究项 目也在探索和平方式 的
“

国 际贡献
”

， 并体现 出与

政府强调开发的政策方针不 同 的特点 。 有 学者指 出
，从 国 际社会的 常识来看 ，

解禁集体 自 卫权 、强化 日 美安保体制 的
“

积极 的和平主义
”

是主张 以 武力 寻求

非战争状态 ，反而才是
“

消极 的和平主义
”

。

？

其次 积极 的 和平主义
”

可 以 意味着更彻 底地强调
“

非 战 、非武装 、非暴

力
”

，与宪法精神 紧密关联 ，并被认为是未来的方 向 。 例如 ，千叶真指 出 ：

“

日 本

国宪法的和平主义原理提 出 了可以 称之为 彻底的和平主义的更加积极 的和平

主义
，
反对所有战争 ， 以 战争的违法化为诉求 。

” ＠这里对
“

积极 的 和平主义
”

的

诠释是与保守势 力完全相 反的 。 还有学者指 出 ，

２０ 世纪 ９ ０ 年代 以 来 ，

“

联合国

行动
”

被当成 了攻击宪法的借 口
， 但在美 国 主导下 的相关军事行动无助 于解

决冲突 ，
无益于 国 际社会 。 更重要 的是 ， 联合 国 的集体安全保 障是通过军事

力量来确保和平的 体制 ， 与 日 本宪 法 的理念存在差异 。

“

宪法建立在 与 《联

合国 宪章 》异质的 原理之上 ， 以 这种独 特性为基础 ， 扩 大彻 底 的非军事 思想

的优位性 ，这样的努力 对于 日 本民 主主义的实现将越来越重要 。

”④在近 期 的

① 吉野源三郎 「 編者乃 二 ｈ ｄ ｊ ｒ 危機 丨ｉ 二 二 法 Ｔ来 厚文社 １９５４ 年 、
２７ ０
—２７ １ 頁 。

② 参见谷川 昌幸 「 自 称 ｒ 右翼軍 国主義者 ｊ 〇 ｒ 積極的平和主義 ｊ ： 安倍首 相〇 国連演 説 」 （ 氺 パ
一

／レ評

論 、 ｈ ｔｔ
ｐ ｓ ：

／／ｎｅｐ ａｌｒｅ ｖｉｅｗ． ｗｏｒｄｐ
ｒｅｓ ｓ ． ｃｏｍ／２０ １ ３／ １０／０ １／ａ

－

６２０ ／ 、２０ １
５
年

９ 月 １日 ） 等 。

③ 千葉真 「戦後 日 本〇憲法平和主義乃一考察 」 、 １ ８３ 頁 。

④ 田中則夫 「 平和主義刃射程——国 際法学力 、 口
一

于 」 ｒ 法乃 科学 ｊ （第 ２７ 号 ）
日 本 評論社

１ ９９８ 年 、 １ ０６頁 。
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反安保法集会中 ，普通 民众也在 以
“

宪法 九条世界之宝
’ ’

等标语 呼应着这种

积极 的理念 ｅ ，

，

最后 ，

“

积极的和平主义
”

还可 以意 味着对 战争责任的真正反思 ，并从国

家一个人关系 的角度对反思整个进代国家体制 提供了 线索 。 树如 ，关东学院

大学教授林博史在考察战后乙 、丙级战犯审判 的基础上指 出 我并不否定绝

对和平主义本身 ，
但达到这一认识的方式过程应当是重要的

” “

战后 日本的和

平主义是支持和平宪法与将 日 本的战争责任暧昧化这两者的结合
” “

如果能在

追究战争犯罪 、战争责任的情况下达到这样的认识 ，不是可以造就更不一样的

积极的和平主义吗 ？ 应该从现在起重新开始改变不是吗 ？

”？神户 大学教授和

田进则指 出 ，
２０ 世纪 ９０ 年代之后 ，作为 国 内 问题的九条与作为 国 际 问题的

九条的 比重发生了 变化 ，
也 出现了 主张对 内 和平 民主 、对外 以军事行动维持

国际秩序的
“

帝国主义市 民
”

意识 。 但是 ， 宪法 的和平 主义是建立在 日 本 国

民的战争责任意识之上的 ， 其原理是要告别 以
“

军事防卫国家
”

为前提 的近

代立宪主义和 国 民 国家体制 ，确立趙越国家界限的世界 民众 的和平生存权 ，

是要
“

在展望
‘

世界和平
’

的 同 时实现
‘

茵 际和平
’

这种从根本制度层面

上反思
“

国民 国家
”

和
“

经济 、贸易 、开发
”

的和平主义理念具有积极的前沿性

意义 。

结语

概言之 ，
战后 日本的

“

和平主义
”

具有丰富多样的 内涵和实践 ，旣有
“

非战 、

非武装 、非暴力
”

的基本内容 ，
也有与

“

和平
”“

和平状态
”

等不加 区别地使用 的

形态 。 特定的
“

和平主义
”

主张可 以 由其对 自 卫权 、战争责任等问题的 回答相

互区别 ，除 日本 国 内外形势变化外 ，
也需要关注其背 后 的思 想逻辑。 战后 以

来 非战 、非武装 、非暴力
”

的
“

和平主义
”

在不同时期与 民主 主义 、 自 由 主义 Ｓ

立宪主义等有着具体的关联 ，作为意识与运动都对战 日 本的政治过程发挥

了重大影响 ，未来也仍可能起到重要作用 。

目 前 ，
政界保守势力有意将

“

积极和平
”

的 概念偷 换为
“

积极的 和平主

① 林博史 ｒ ＢＣ 級戦犯裁判 ｊ岩波新書 ２００５ 年 、２ １２
—

２ １ ３ 頁 。

② 和 田進 「 平和主義論刃課翹」 「法灼科学 Ｊ （第 ２７ 号 ） 日 本評論社 １９９Ｓ 年 、
９〇
—

９Ｓ 頁 。
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战后 日 本的
“

和平主 义
”

与
“

积极的 和平主义
”

义
”

，用 以 为行使武 力提供借 口 。 但 日 本普通 民众和知识分子 中 也存在着真

正的
“

积极 的和平主义
”

，从反对战争到消 除结构暴力 ，从反思 战争责任到思

考 日 本乃至世界政治 的 根本性 问题 ， 体现 出
一种不容忽 视的力量 。 从这种

“

积极的 和平主义
”

来看 ， 政府的
“

积极 的和平 主义
”

反而才是
“

消 极的和平

主义
”

（ 此处 的
“

和平主 义
”

已 不 能称之为
“

目标上 的 和平主 义
”

，而 只是
“

非

战争状态
”

甚至
“

战争状态
”

） 。 在 日 本现行政治体制下 ，普通民 众与 知识分

子 的相关诉求虽难 以直接转 变为政策 ，但如果没有这些持续的努力 ， 战后 宪

法精神 与和平状态 的存续是不可想象 的 。 在 目 前在野党 国会席位相 当有 限

的情况下 ，普通 民众与知识分子实际上成为 了抗衡政界保守势 力 的关键力

量 。 在这个意义上 ， 战后 日 本的和平主义对政策产生 的影 响是切实的 ， 也将

是长远深刻 的 。
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