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曰本学界对美国的认知

变化及政策构想

归泳涛

内容提要 随 着 美 国 地 区 影 响 力 的 相 对下 降和 中 美 战 略 关 系 的

发展 ，
日 本 学界对 日 美 同 盟 的 可 靠 性 和 日 本 的 国 际 地位 日 益 感 到 不

安 ， 但 主流 意 见 依然认 为 ， 从长远 来看 ， 美 国 将 维持 其在 国 际 秩序 中

的 领 导 地位 。 基 于这 样 的认 识
，
他 们 主 张 更 加 积极 主 动 地借 助 美 国

的 力 量 以 制 衡 中 国
，
同 时 通过 增 强 自 身 的 能 力 和 开展地 缘 政 治 外 交

来填补 美 国 政策 向 内 转 而 留 下 的 权力 真 空 。 对美 国 认 知 的 这种 变 化

构成 了 日 本战 略 转 型 的 关 键 动 因 。 但是 ，
日 本在 战 略上 谋求 更 大 的

自 主 性 和 更 强 的 实力 ， 仍 然 受 到美 国 的 战 略 利 益 、 日 本 的 民 ？

意 及 曰 本

对华 认识 中 的狭 隘心 态等 因 素 的 限 制 ，其 转 型 的 步 伐 只 能是 渐进 的 。

关键词 地 区 与 国 别 政治 日 本 外 交 美 日 同 盟 中 美 曰 关

系 认知

近年来
，
日本的外交与安全政策进人战略性的转型时期 。

一方面 ，
日 本政

府通过解禁集体 自卫权 、制订新的 日 美防卫合作指针 、强 行推进安保法案等
一
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系列措施 ，加速 日 本在军事上成为
“

正 常 国家
”

的 进程 ；
另一方面 ，

日 本加入美

国主导 的 《跨太平洋伙伴关系协定 》 （
ＴＰＰ

） ，借此重塑 日 本 的地缘经济和地缘

政治角色 。 是什么 因素在推动 日 本 的政策变化 ？ 日 本 国 内 的政治动态无疑是

重要的背景 ，特别是 以安倍晋三为首的 右倾保守势力 的崛起 ，为加速这一进程

提供了政治动力 。

？ 然而 ，
日 本 的战 略转 型绝 不仅仅来源于 保守 主 义或 民族

主义 的意识形态 ，
也不仅仅 出 自 安倍 内 阁 的政治考虑 ，

而 是在很大程度上反

映 了 日 本政界 、舆论界乃 至学界正在 形 成 的新 的 战略 思维 ， 其核心 主 张 是 ：

日 本应该在军事 领域发挥更主动 、更 积极和更具战 略性 的 作用 。 这种新思

维 的 出 现不只是 日 本 国 内 政治 变化 的结果 ，
还与 国 际环境的深刻 变革密切

相关 。 其中 ，美国 的战 略转 向 与 中 国 的 崛起是两个关键 的外 部动 力 。 本文

将聚焦 于近年来？
日 本对美国认知的 变化及 由 此带来 的 战略思 维 的 变化 ，

以

学界＠的观点为主要研究对象 ，希望从一个侧面探索 日 本战略转 型 的 动 因 和

走 向 。

围绕 日 本对美 国的认知及其变 化 ，
日 本学界

一

直进行着广 泛而深人的研

究 。 例如 ， 有学者整理和总结 了从近代 到第二次世界大战时期 日 本人 的美 国

观
，从 比较文化的 角度解析 了 日 本人

“

崇美
”

和
“

排美
”

的 历史 。
？ 有学者考察

了第二次世界大战后 日本社会中
“

亲美
”

和
“

反美
”

思潮 的 流变 ， 指 出 日 本 民众

之所 以长期抱有稳定的
“

亲美
”

感情 ，深层原 因 在于战后 以美 国为 中 心 的地区

秩序与战前以 日 本为中 心 的地 区秩序之间存在很大程 度 的连续性。
？ 有学 者

通过剖析 日 本人的精神构 造和行为模式 ，指 出 日 本人 （ 包括精英 ） 对美 国 的看

法更多的是出 于爱恨交错的情感表达 ，
而不是基于对作 为他者美 国 的冷静评

① 关 于 日 本 国 内 政治变 化对 日 本安全 政策 的 影响
，
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② 认知层面 的变化往往是
一

个 渐变 的过程 ， 不
一

定有 明确 的起 始时间 Ｄ 本文重点讨论 的是 近年来 日

本对
“

美 国衰落论
”

、美 国
“

转 向亚洲
”

战略和中 美建设
“

新型大国关 系
”

等事 态的反应 ， 因 而将研 究的时间段

限定 为从 ２００９ 年至今 。 当然 ， 就具体过程而言 ， 由 美国 实力或政策变化及 中 美关 系变化引 起 的 日 本对美认

知的变化可 以追溯到 ２ １ 世纪初甚 至更早的时期 ， 本文在讨论部分具体 问题时也会提及 ２００９ 年前的变化 。

③ 尽管外交政策 的制定和实施 不能无视 民意 ，但就影响力而言 ，精英 的态度还是 比大众的意见重要得

多。 因此 ， 本文把研究重点放 在对政策 和舆论有影响力的学者的观点上 。

④ 亀井俊介 「 了 夕 Ｕ 力刃心 日 本刃心
Ｊ
日本経済新聞 社 、

１ ９ ７ ５ 年 、亀井俊介 『
日本人 Ｕ 力 論 Ｊ研

究社 、
１ ９７７ 年 。

⑤ 吉見俊哉 「親 米 ｔ反米——戦後 日 本〇政治的 無意識 〗岩波書店 、 ２００７ 年 。
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价
，
其背后蕴含着与理想化美国 的

一体感和受美 国背弃后 的怨念 。
？ 有学者基

于民 意调查的数据 ，指出第二次世界大战后 日 本舆论中 的对美评价总体 良好 ，

但在
“

安保条约
”

、美军基地等 问题上存在着挥之不去 的受美 国压制 的感觉 。
？

也有学者从意识形态 或文 明 观的角 度 ，分析 了 当 代 日 本反美保守 主义 的思 想

内涵及其在美 国主导的全球化时代兴起的背景 。

？ 还有学者指 出 ，在 日 本精英

的美国观 中 ， 同 时存在着对美抗拒和对美依赖两个要素 ，
这反 映了 民族主义冲

动和现实政治约束之间的矛盾 ，

？而 日 本人之所以
一直难以 摆脱对美国 的依赖

心理 ， 除了受实力差距 、地缘环境等客观 因 素限制 之外
， 从根本上说是对 日 本

自 身在 国际社会中 的地位和角 色 缺乏 明 确 的认识 。
？ 还有学 者从

“

忠 诚与反

叛
”

的视角分析了第二次世界大战 以后 日本人对 日 美同盟抱有 的矛盾心理 ，并

指 出 近年来 日 本解禁集体 自 卫权 、强化 日 美 同盟的动 向可能 引 起与 中 、韩之 间

的安全困境 ，为此 ， 日 本应该审慎行事 。
？

中 国学界对 日 美关系 的研究也涉及认知 层面 。 有学者指 出 ，美 日 关系在

过去两个世纪 的大部分时 间 里具有主从性质 ，
第二次世界大战后还结成 了 师

生关系 ，但 日 本又
一

直想要后来居上 ，竭力追求 与美 国 平等竞争 的地位 。

？ 还

有学者认为 ，第二次世界大 战后形成 的美主 日 从关 系至今没有发生实质性变

化 ，从文化心 理学角度 看 ，这是一 种特殊形式 的亲子关系 ， 是 日 本获得安 全感

的重要源泉 。
？

上述研究涉及历史 、文化 、社会 、政治 、经济 、 外交
？

、 思 想 和心 理等 多个层

面 ，体现了这方面研究 的广 度和深度 。 不过 ，总 的来说存在两方面不 足 ：

一是

大部分学者探讨的要么是精英层面的思 想 ，
要么是大众层面 的感情 ，

对有政策

含义 的观点 的研究并不多见 ；

二是大多关注 日 本对美 国 的认知 中长 时段的 、稳

定的 因素
，
着重分析形成此种稳定 的美国观 的原 因 ，但 日 本对美认知 中变化的

① 鈴木晟 「 日本人》対米観 ？ 序論一 ｒ 阿闍世 視 点洳 ＆ ｊ ｒ社会科学 討究 ｊ ｉ ９９〇

年 ８ 月 号 、
１
一

２ １ 頁 。

② 西平重喜 「 日本人Ｗ対米観 ｕ 力人《対 日観 」 ｒ 自 由 』 １ ９８２ 年 １ 月 号 、
３ ２
—５ ２ 頁 。

③ 伊藤述 史 「反米保守主義 Ｕ 力 批判
——戦後 史評価０ 諸相 」 『 ７ ッ シ 工 』 第 １ ９ 号 、

２００７ 年 ８

月 、
１４ １
—

１ ５ １頁 。

④ 田 所昌 幸 「反発 ｈ 甘 之Ｏ 交 錯—— 日 本 乃対 米観 旮 考 之 ■

５ 」 『 ７又 亍 ＜才＞ 』第 ５ ９ 号
、
２０ ０３ 年 、

１
０５—

１ ２ １頁 。

⑤ 土山 実男 「 日米 同盟 （二扫 忠誠 匕 反逆 』

——

同盟乃 相剋 ｈ 安全保 障尹 ＜『 国 際問題 Ｊ

２０ １ ５ 年 ９ 月 号 、 １ ３
—

１ ４ 頁 。

⑥ 刘世龙 ： 《 日美关系的两个周期 》 ， 《 日本学刊 》 ２００２ 年第 ３ 期 ，第 ３ ０
—

３ １ 页 。

⑦ 张建立 ： 《 战后 日 美关系的心理文化学解 读 》 ， 《 国 际政治研究 》２０ １ ３ 年第 ４ 期 ，第 ３ ５

—

４９ 页 。
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一面研究得还不多 。 究其原 因
， 在于第二次世界大战结束 以 来 日 美关系在总

体上的稳定 ， 以及 日 本精英在很长时间里刻意 回避敏感 的对美政策讨论 ，
也不

愿在 民众中挑起相关的争论 。 然而 ，随着近年来 国 际格局 的深刻变化 ， 特别是

中 国实力 和影响力 的迅速上升 ， 日 美 同盟和 日 本 自 身 的 战略地位都面 临重大

挑 战 。 在此背景下 ， 日 本国 际问题研究者开始重新思考 日 美关系 的 战略意义 ，

并试图提 出新的政策选择 。 为 了 理解这
一变化及其趋势 ，

本文将 重点关注 近

年来 日 本对美 国 的认知 中 与政策相关的讨论 ，着重考察 日 本对
“

美 国衰落论
”

、

美 国的
“

转 向亚洲
”

战 略和中美建设
“

新型大 国关系
”

这三个新事态 的反 应 ， 在

此基础上对 日 本 国 内 正在形成 的 战略新思维及其政策影 响做初步 的 总结和

评价 。

一

、

“

美国衰落论
”

引发的远虑和近忧

近年来 ， 日 本对美 国 认知 的 变化 ， 始 于
“

美 国 衰 落论
”

的 冲击 。 和 以 往

一

样 ，
最 近一波

“

美 国衰落 论
”

也 主要 发端 于 美 国 国 内 ， 以 ２ ０ ０ ８ 年和 ２０ １ ２

年 的两次 总统选举为契机蔓延开来 ，绵 亘奥 巴 马政府 两届 任 期 。 日 本多 年

来一直 以 日 美 同 盟 为外交基轴 ， 自 然对此反 应敏感 。 日 本 的 《 中 央公论 》

《文艺春秋 》 《世界 》等综合杂志 ， 以 及 《 外交 》 《 国 际 问 题 》 等专业杂 志纷纷

刊 登专题讨论文章 ，
以

“

世 界会无极化吗
” “

崇美主 义 的终结与世 界萧条
”

“

再见吧
‘

美 国 的 时代
’ ”“

霸权 国 家美 国 的 凋 落
” “

美 国 衰落论的神 话与 现

实
”

等为主题 ， 从不 同 角 度探讨美 国 实 力 的 变化及其影 响 。 在 《 国 际 问 题 》

杂志于 ２０ １ １ 年实施 的一次 以 学者为 对象 的 问卷调查 中 ， 当被 问 及今后 国

际形势 面 临的最重要 问题是什么时 ，
不 少人把 目光投 向 了 美 国 实 力 的相对

下降 ，其 中代表性 的 回答有 ： 受 困 于大规模财政赤 字 的美国 能在 多大程 度

上维持其在亚洲 的军事 力量 和经济影 响力
；
美 国 霸权 的持续 衰退 和世界秩

序 的多元化将如何演进 ； 如何通过对秩 序 的管理 ，使美 国 即使在军事 实 力 、

经 济实力相对下降 的情况下 ， 还 能维持 国 际秩序 的 稳 定 ； 美 国 能否恢复 全

球领导 力
；等等 。

？

在这些评论中 ， 确有对美 国 实力 的客观分析 和 真实疑虑 。 有 日 本学 者

① 「 国 際情勢 ｔ 日 本外交 《課題 」 「 国 際問題 Ｊ２０ １ １ 年 ４ 月 号 、
２６
—

５３ 頁 。
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指 出 ，美 国 在伊拉克 和 阿富 汗 的外 交失 策 ，
金融危机对美式 资本 主义 的沉

重打击
， 过度干涉引 起 的 国家财政危机 ，

以及 中 国 、 印度等新兴 国家 的惊人

崛起 ，都是不争 的事实 。
？ 还有 学者认为 ，

美 国 社会和政 治 的两极分化 日 趋

严重 ，
民众对 国 际事务缺乏 兴趣 ， 态度 变得 内 向 。 在此情形下 ， 美 国 还 能不

能维持
一

个多元包容 、充满 活力 的社会 ， 能否 以 不 同于 ２ ０ 世纪 的方式领导

世界 ， 让人感到怀疑 。
？ 而奥巴 马 总统本人公开宣布美 国 不是世界警察 ，撤

回 空袭叙利亚 的计划 ，更是给包括 日 本在 内 的全世界 留 下 了美 国衰落 的 鲜

明 印 象 。
？

然而 ， 耐人寻味的是 ，在表达疑虑 的 同时 ，大部分的 日 本学者都认为美 国

的霸权还不会被取代 。 他们的主要论据可 以概括为如下几点 ：

第
一

，从全球秩序 的角 度看 ， 美 国发挥 的领导作用不可 能 由 中 、 印 等其他

国 家担当 。
２０ ０８ 年金融危机 在美 国爆发 ，但很快将 中 、 印 、俄 、欧等 国家和地区

卷入其中 ，恰恰证明 了美 国影响力 之大 。
？ 而且 ， 中 、印 等新兴国家本身还存在

很多不确定性 ， 即使有朝
一

日 它们的 硬实力能超越美 国 ，在领导世界所必需的

软实力方面还与美 国相差甚远 。
？

第二 ，从美国 自 身 的 发展前景看 ， 美 国在人 口 、 国 土面积及 吸 引人才和 自

我变革 的能力等方面仍保有 优势 。 中 国 经济总量虽然 可能在 ２０３０ 年左右超

过美 国 ，但 由 于劳动人 口减少等原 因 ， 又将被美 国反超 ，到 ２ ０５０ 年美 国将再次

成为全球最大的经济体 。
？ 目前 ， 美 国 只是需要一定时 间 调整 内 外政策 ， 奥 巴

马执政期间可能会始终致力于这样的调整 ，
甚至 出 现孤立主义的倾向 ，但不能

轻视美 国经过调整 以后恢复 国力 的可能 性 。
？ 因此

，
不能把美 国 在外交上的

“

不为
”

解释成
“

不能
”

，并 以 此作为 美 国衰落 的证据 。 实 际情况是 ， 奥 巴 马政

府把主要资源和精力 集中 在了 国 内 问题的解决上 。
？

第三 ，从美国 国 内 民 意看 ， 尽管美国 民众 中 确实 存在厌战情绪和 内 向 态

① 小林陽太郎 「 才
八７大統領 ｙ 力 文明 衰亡論 」 「国 際問題 Ｊ ２０ １

１ 年 ３ 月 号 、
２ 頁 。

② 三浦俊章 「 ７ ＾ ” 力 二 決着 旮 問 ｖ ＞ 」 ｒ外交 Ｊ ２０ １ １ 年 ９ 月 号 、
５ ３ 頁 。

③ 春原剛 「 才 外交乃現在 」 ｒ 国 際問題 Ｊ２０ １
４ 年 ４ 月 号 、

５ 頁
。

④ 中 西寛 「 国際社会 ＆待右 受 均衡 ｔ 軋練刃半世紀 」 ｒ 中 央公論 』
２００９ 年 ２ 月号 、

１ １ ６
—

１ １ ８ 頁 。

⑤ 小林 陽太 郎 ＾ 才パ
？

７大統領 Ｕ 力 文明衰亡論 」 ｒ 国 際問題 Ｊ
２０ １ １ 年 ３ 月号 、

３ 頁 。

？ 北岡伸
一

「主要国 間協調Ｗ時代 日本Ｏ貴務 」 ｒ 中 央公論 Ｊ
２００９ 年 ２ 月号 、 １ ０６

—

１０７ 頁 。

⑦ 中 西竟 「 国際社会 ＆待它 受 １于 ４ 均衡 ｔ 軋糅 半世紀 」 、
１２２ 頁 。

⑧ 渡辺靖 「米 国衰退論 奁 ｔ

’

３ 見 ４
—

氏 刃論考 ￥手掛 力 ｜ 二 」
｜

＂

外交 Ｊ ２０ １ ２ 年 １ １ 月 号 、

３４ 頁 。
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度 ，
但还没有发展 到期望美 国 霸权衰落 或者 单极 秩序 终结 的 程度 。

？“

美国

衰落论
”
一

方面反映 了美 国 民众 中潜在 的恐惧和不安
，
另一方面也反映 了 他

们 不愿让美 国跌落为普通 国家 的 心 理 。 美 国 人始终坚信 自 己 的 国 家是例外

的
， 即美 国 的政治 、经济 、文化模式是普世 的 ， 美 国 的 霸权不可能 落到 其他 国

家手中 。 考察第二次世界大战结束 以 来 的历 届 美 国 政府 ，
只 有卡特政府接

受 了
“

衰 落论
”

，并 以此为前提采取 了 稳健的外交路线 。 但当前 的美 国社会

几乎不存在这种可 能性 ， 信奉无限 的进步和扩 张仍是美 国 不变 的政治正 确

性 。

？ 美 国 民众愿 意接受 的 外交政策 ，
依然 是要么 保持领导地 位 ， 要 么 回 归

孤立主义 。

？

第 四 ，从
“

美 国衰落论
”

产生 的背 景看 ，在美 国历史上
“

衰 落论
”

反复 出现 ，

而且模式相 同 。 有 日 本学者提到 ， 亨廷顿 曾 经总结过 第二次 世界大 战后美 国

出 现的 五次
“

衰落论
”

， 当前的
“

衰落论
”

可 以被视为第六次 。

“

衰落论
”

的三个

基本要点是 ： （
１

） 以科学 、 教育 的 衰退为 背景 ， 美 国 在经济上 输给 其他大国
？

，

（
２

） 由 于经济实力是 国力的核 心要素 ，经济衰退引 发其他各种难题
； （

３
） 财富

过度耗费在军事上 ，导致衰落 。 根据亨廷顿 的结论 衰落论
”

就 是一方面相信

这些论调 ， 另
一方面又竭力 防止其变为 现实 的理论 。 由 此观之 ， 当前 的

“

美 国

衰落论
”

反 映的 同样不是对未来的悲观 ，
而是美 国 的 又

一

次 自 我警醒 、 自 我变

革的 呼声 。
？

总 的来说 ，
面对再度兴起 的

“

美 国 衰落论
”

，

日 本 国 内 的 主 流 看法 是 ：美

国作为世界霸 主的地 位将持续下 去 ；

？ 当前美 国 正 在经 历 考 验 ， 但
“

美 国 时

代
”

不会终结 。

？ 基于 这一 判 断 ， 日 本应该走 的路 自 然是继续维持与美 国 的

紧密关系 了 。 事实上 ，在 上述 《 国 际 问题》杂 志进行 的 针对 日 本学 者 的 问卷

调查 中 ， 当 被问及 日 本外交 的方 向 时 ，
回答最多 的 是强化 、激活 日 美关系 或

者维持 日 美 同盟 。
？ 另 一项 由美 国 战 略与 国 际研究 中心 （

Ｃｅｎｔ ｅｒｆｏｒＳｔ ｒａ ｔｅｇ
ｉｃ

① 長 山靖生 「 才 新政権？乃期待 」 ｒ 中央公論 Ｊ ２００
９ 年 １ 月号 、

１ ６２ 頁 ？

② 古矢旬 「 米国 衰退 論〇現在
——背後ｋ潜 ｔＰ文 明 的問 ｈ 掛 【于 」 『外交 』 ２０１ ２ 年 １ １ 月 号 、５４

—

５８ 頁 。

③ 梅本哲也 「 才 政権 Ｃ０世界観 ｔ 米国Ｏ外交 ？ 安全保障政策 」 「国 際問題 Ｊ２０ １ ３ 年 ３ 月 号 、
５ １ 頁 。

④ 会 田弘继 ｒ ｒ 米国衰退論 ｊ ｕ： 時代 奁 画ｔ——停滞ｍ時代 （二繰 〇 返 谷 ：

—

厶 」 ｒ 外交 』
２〇１２ 年 １ １

月 号 、２７
—

２ ８ 頁 。

⑤ 孫崎享 ｒ 二扛力
、 Ｇ Ｏ世界 呔 石妒

——米 国衰退 ｔ 日 本 Ｊ筑摩書房 、
２０１ ３ 年 、 ２４３ 頁 。

⑥ 松尾文夫 、 吉崎達彦 、渡部恒雄 「 （ 座談会
）
才 八７新政権刃布陣 ｉ

二為 石 了 乂 Ｕ 力 乃 力 、 切迫

感 」 『 中 央公 論 Ｊ ２００９ 年 ２ 月 号 、
１ ４３ 買 。

⑦ 高原 明生 「 回答 奁読Ｘ／Ｔ 」 「 国 際問題 Ｊ
２０Ｕ 年 ４ 月 号 、

５４ 買 。
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日 本学 界对 美 国 的认知 变化及政 策构想

ａｎｄＩｎｔｅｒｎａ ｔｉｏｎａｌＳ ｔｕｄ ｉｅ ｓ
， 简称 Ｃ Ｓ ＩＳ

） 所做 的调査也得 出 了类似结论 ，在这项

于 ２０ １４ 年进行的 以亚太 国家和 地区 中有影响 力 的专家为对象 的调查 中 ， 有

接近 ８０ ％ 的 日 本专家预测 ， 未来十 年 ，尽管美 国 的 相对实力 会下 降 ，但美 国

仍将在东亚地区发挥领导作用 ， 而且有 ８５ ％ 的 日 本专家认为 ， 这样的前景最

符合 日 本的利益 。
？

值得注意 的是 ，在这
一

问题上 ，
日 本的

一

般 民众 与学者持有相 近 的看法 。

皮尤研究 中心 （
ＰｅｗＲｅｓ ｅａｒｃｈＣｅｎｔｅｒ ）

２０ １ １ 年所做的调査显示 ，
只 有 ３ ７％ 的 日

本受访者认为 中 国 已 经或最终将取代美 国成为领导世界的超级大 国
，
远远低

于英 （
６５％

） 、法 （
７ ２％

） 、德 （ ６ １％
） 等西欧国 家 ， 甚至 低于 美 国 （

４６％） ， 到 ２０ １ ５

年 ，
持此看法的 日本受访者进一步减少 到 ２０％；

相反 ，认为 中 国永远不会取代

美 国 的 日 本受访者在 ２０ １ １ 年就有 ６０％ ， 到 ２０ １５ 年则 上升到 ７７ ％，
在全部 ２２

个受访国 中 高居首位 。

？ 专家与 民众的意见表现 出
一

致 的倾向 ，反映了 日 本国

内在看待美 国 霸权 的问题上有相 当程度的共识 。

那么 ，是否可 以认为 日 本并不真的担忧美 国 的衰落 呢 ？ 实际上 ， 比起美国

衰＿ 的
“

远虑
”

来
，
美国 当前 的政策 调整才是更触动 日 本人神 经的 。 这种

“

近

忧
”

的潜 台词是 ，美国 终究会恢复其实 力和 领导地位 ， 但可能要经历相 当 长 的

调整期 ，
在这期 间如果美 国从 中东 、 亚洲等地区

一

步步后撤 ， 甚至转 向 孤立主

义 ，就会造成权力真空 ，
引 起地区 局 势的动荡 ， 而对于在 安全和经济上都严重

依赖美 国 的 日 本来说 ，
这样 的前景显然是其不愿想象的 。

？ 换言之 ，
日 本更为

担忧的是美国 当前的政策调整会不会伤害到 日 本的利益 。 这种不安感和 焦虑

感 ，集 中体现在 日 本对美国
“

转 向亚洲
”

＠战略的反应中 。

（ＤＭ ｉｃｈａｅｌＪ ．Ｇｒｅｅ ｎａ ｎｄＮ ｉｃｈｏ ｌａ ｓＳｚｅｃｈｅｎｙ
ｉ

，
Ｍ

Ｐ ｏｗｅ ｒａｎｄＯｒｄｅｒｉｎＡｓ ｉａ
；ＡＳｕ ｒｖ ｅｙ ｏｆＲｅｇ

ｉｏｎａｌ Ｅｘ ｐｅ ｃ
ｔ ａ

？

ｔ ｉ ｏｎｓ ，

Ｍ

ＡＲｅｐｏ
ｒｔｏｆ ｔｈｅＣＳＩＳＡｓ ｉａ Ｐｒｏ ｇｒａｍ ，Ｊｕｌ ｙ

２０ １４ ，ｐｐ
．７ －

８ ，ｈ ｔｔｐ
： ／／ｃ ｓｉｓ ． ｏ ｒｇ／ ｐｕ ｂ

ｌ ｉｃａ ｔ ｉｏｎ ／ｐｏ
ｗｅｒ

－

ａｎｄ
－ ｏｒｄｅ ｒ－ ａ－

ｓ ｉａ
，
２０ １ ５

－

０３
－

０２ ．

②ＰｅｗＲｅ ｓｅａ ｒｃｈＣ ｅ ｎ ｔｅｒ ，

＊＊

Ｃ ｈ ｉｎａＳｅｅ ｎａｓＯｖｅ ｒｔａ ｋ ｉｎｇＵ
．Ｓ ．ａｓＧ ｌｏｂａｌＳｕｐｅ

ｒ
ｐ
ｏｗｅ ｒ／

１

Ｊ ｕｌ
ｙ

１ ３ ，
２０１

１
 ， ｈ ｔ

ｔ
ｐ

： ／／

ｗｗｗ ． ｐｅｗｇ
ｌｏ ｂａｌ ．ｏｒｇ／２０ １ １ ／０７／１ ３／ｃｈ ｉｎａ－

ｓｅｅｎ
－ｏ ｖｅ ｒｔａｋｍ

ｇ
－

ｕ ｓ－ ａｓ
－

ｇ
ｌｏ ｂａｌ

－ ｓｕ
ｐ
ｅｒｐｏｗ

ｅｒ／
，２０

１５
－０１

－

３０ ；ＰｅｗＲ ｅｓｅａ ｒｃ ｈ

Ｃ ｅ ｎｔｅ ｒ
，

“

Ｐｅｏｐ ｌｅＴｈ ｉｎｋＣ ｈ ｉｎａＷ ｉｌｌｏｒＡｌｒｅａ ｄｙ 
Ｒｅｐ

ｌａ ｃｅ ｄＵ ． Ｓ ． ａｓ Ｓ ｕ
ｐ
ｅ ｒｐｏｗ ｅｒ

，

”

 Ｊｕｎｅ ２２
，
２０１ ５

，
ｈｔｔｐ ： ／／ｗｗｗ ．

ｐ
ｅｗ－

ｇ ｌｏｂａ ｌ ．ｏｒｇ／２０ １ ５／０６ ／２３／
ｇ

Ｉｏｂａｌ

－

ｐ
ｕｂｌｉ

ｃｓ － ｂａ ｃｋ
－

ｕ － ｓ －ｏ ｎ －ｆ ｉｇｈ ｔ ｉｎ
ｇ
－

ｉ ｓ ｉ ｓ－ｂｕ ｔ
－ ａｒｅ

－

ｃｒｉ ｔｉｃ ａｌ

－

ｏ ｆ－ ｐｏｓ ｔ
－９ １ １ 

－

ｔｏｒｔｕ ｒｅ／ ｂｏ ｐ
－ ｒｅ

ｐ
ｏｒｔ

－

１
７／

，２０ １ ５
－

０７ －

３ ０ ．

③ 加瀨為 ＃ 「 中国 （二 么 同盟 国 （
：： 匕 国 民 （ 二 么 甜妁 ｕ 力仍 暗〇 世紀 ｔ 暴走 卞 易世 界 」 ｒ 中 央

公論 』
２０ １ １ 年 ３ 月 号 、

１ ５ ３ 頁 。

④Ｐｉｖ ｏｔｔｏＡ ｓｉ ａ
，
又译

“

重返亚洲
”

。
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二 、 对美 国
“

转 向亚洲
”

的期望和失望

美国
“

转向 亚洲
”

战 略 的 出 台 ， 在时 间 上恰好与 中 日 围绕钓 鱼 岛 紧张局

势的升级相吻合 。 尽管 日 本官方始终没有 明 确 将 中 国称为
“

威 胁
”

，
但在 日

本的精英舆论和媒体评论 中 ， 中 国俨然 已 经取代朝 鲜成为 日 本面 临 的最大

安全威胁 。 在这样的 氛围 下 ，
日 本的 不少 学者 自 然希望美 国 的亚太 战略能

够助力 日 本
， 对抗 中 国 。 日 本 国 际教养大学校长 、 中 国 问 题专 家 中 岛 岭雄把

“

转向 亚洲
”

直接视为 ２ １ 世纪版的
“

遏制
”

战略 。
？ 东 京大学的美 国 问题专家

久保文 明也认 为 ， 美 国 海军陆 战 队进驻澳大 利亚 的 达尔 文港 ， 并计划扩至

２ ５ ００ 人 ， 由 于该地距离 南海很 近 ，
又 在 中 国导弹 的射程之外 ，

因 而具 有应对

中 国军事威＿ 的意义 。 但他 同时 指 出 ， 在 国 内
“

小政府
”

意识形态 的强烈 冲

击下 ，美 国 大 幅 削 减 国 防 开支 已 不可避免 ， 未来不太可能在 亚 洲增 兵 。 因

此
，美 国 必然要加强 与盟 国 及其他亚洲 国 家 的 合作 ， 日 本如 有意愿 ，应能担

当大任 。
？

需要指 出 的是 ，美国 的
“

转 向亚洲
”

战略本来包含了 政治 、 经济 、 军事等各

方面的政策变化 ，从奥 巴马政府在 内政外交上的优先顺序看 ，
经济是其更重视

的方面 。 但在现实 中 ，引起更多反响的是其军事政策 ，特别是被认为针对 中 国

的部分 。 例如 ，
日 本防卫问题专家 、后来担任 民 主党政府防卫大 臣 的拓殖大学

教授森本敏认为 ， 自
“

转 向亚洲
”

以来 ， 美 国亚 太政策 中最重要 的就是对华政

策 ，其背景是 中 国 在东海 、南海 的
“

扩张
”

， 特别是 中 国发展反介人／区域拒止

（

Ａｎ ｔｉ
－Ａｃ ｃ ｅ ｓｓａｎｄＡｒｅａＤｅｎ ｉａｌ

，简称 Ａ２／ＡＤ
） 能力对其他亚洲 国家构成的威胁 。

美国 的政策是
一

方面提 出
“

空海
一

体战
”

（
Ａ ｉ ｒ

－

ＳｅａＢ ａｔ ｔｌｅ
） 构想应对中 国 的上述

能 力 ；
另 一方面 ，利用与 同盟国 、伙伴 国 的安全合作 ，对中 国采取含有接触色彩

的 、相对缓和的包围政策 。 而 日本地处 向海洋进发的 中 国 与美 国在亚太的军

事部署之间 ，具有战略性地位 ，
日 本可 以 为美国 的国 防态势贡献什么 ，

对美 国

的亚太战 略和对华战略来说具有决定性意义 。 在 森本看来
，
日 本的

“

动态 防卫

力
”

构想和重视西南方面防卫部署 的举措 ，能够对美国 的
“

空海
一

体战
”

构想 发

① 中嶋嶺雄 「米 中 ｒ新冷戦 日本 」 ｒ環 ｊ２０ １ ３ 年 冬季 号 、
１ ５６
—

１ ５７ 頁 。

② 大野正美 、久保 文明 、 国分 良成 、田 所昌 幸 「 （座談会 ） 〖政 治不信 Ｗ時 代 』 《 外交 」 ｒ外 交 Ｊ ２０ １ ２ 年 １

月 号 、
３９ 頁 。
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日 本 学界对 美 国 的认 知 变化及政策构 想

挥有效的补充作用 。
？

《 朝 日 新闻 》 的编辑委员加藤洋
一

则更具体地指 出 ，美 国

在 冲绳部署 ＭＶ －２ ２ 鱼鹰运输机 ， 是其重返亚洲战 略的重要
一环

， 由 于该运输机

的行动半径覆盖朝鲜半岛 、 中 国 台 湾和钓鱼 岛 ， 美 国此举针对中 国 的意图十分

明 显 〇
？

然而 ，在美 、 日 两 国 的防卫政策是否能够
“

无缝
”

对接 的 问题上 ，
日 本国 内

存在不 同 的看法 。 与森本敏的上述观点不 同 ，加藤洋
一

认为 ，
日 本的

“

动态防

卫力
”

构想 和美国 的
“

空 海一体 战
”

？构想之间存在差距 。 前者针对 的是不致发

生武力 冲突的
‘‘

灰色地带
”

（ ｇ
ｒｅ

ｙｚ
ｏｎｅ ） ，

即 中 日 围绕钓鱼岛 的非武力争夺 ，
重视

的是提高威慑的可信度 ；
后者的关注点是在发生真正的武力 冲突时如何维持

作战能力 。 这两种构想所针对的 事态在烈度上 明 显不 同 。

？
日 本防卫研究所

的高桥杉雄也指 出 ，
虽然 美 、

？

日 都强调威慑 ，
但威慑方式不

一样 。 对美 国来说 ，

其在亚太地区的现有海空力量仍 占有绝对优势 ， 在短期 内足 以起 到威慑作用 ，

因而没有必要扩大可能刺激 中 国 ， 同时也增加 己 方风险的前沿部署 ；
而对 日 本

来说 ， 中国 通过非武力 手段在东海和南海争端 中渐进地改变现状是最迫切 的

问题 ，
因而

， 当务之急是加强包括西南诸岛 在 内 的前沿部署及 日 美在这方面 的

合作 。 在高桥看来 ，前者可能减弱对中 国 的威慑力 度 ，
后者可能加剧 与 中 国 的

紧张关系 ， 在战略上是相互矛盾的 。

？

可见 ，
日 、美在如何应对 中 国 崛起的 问题上有着 不 同 的 战略和 战术考虑 。

对此
，加藤洋

一不无疑虑地指 出 ，尽管美 国 国 防部长帕内塔在 ２０ １ ２ 年
“

香格里

拉对话
”

会上宣布 ， 到 ２０２０ 年 ， 美 国将把其在太平洋和大西洋海军力 量的部署

比例从 ５０ ％ 对 ５ ０％ 调 整到 ６０％ 对 ４０％
 ，
但他在宣布这

一

计划 的 同时强调 ， 美

国 重返亚洲不是对 中 国 的挑战 。 在加藤看来 ，美 国虽 然在政治上对 中 国不信

任 ，但在军事上难 以维持迄今的压倒性优势 ，
因而不得不采取温和的策略 。 尽

管美国 国 内 的保守派依然坚持制衡 中 国 的立场 ， 奥 巴 马政府的对华政策也从

起初的重视接触偏 向 了重视制衡 ， 但美 国 能在多大程度上转向 对华强 硬路线

仍不可预知 。
⑤

① 森本敏 「 米 国 重視政策 ｔ 日 米同盟 」 ｒ 国 際問題 Ｊ ２０ １ ２ 年 ３ 月 号 、
３ ８

、４２ 頁 。

② 加藤洋
一

「 米 国 回帰 Ｊ ｉ； 才ス フ
°

レ 彳 ＜ ５０沖绳配 備 」 ｒ 外交 Ｊ２ ０ １ ２ 年 ９ 月 号 、
１ ００
—

１
０ １ 頁 。

③ 加藤洋
一

「 国際環境乃变化 《０ 旮办 刃 日 米同盟 」 ｒ 囯際問題 Ｊ
２０ １ ２ 年 １

． ２ 月 号 、 ３ ６ 頁
。

④ 高橋杉雄 「 財政緊縮下Ｏ米軍 太平 洋地域 Ｗ抑止 態勢 」 「 国 際安 全保 障 Ｊ ２０ １
３ 年 １ ２ 月 号 、

７５
—７６頁 。

⑤ 加藤洋一 「 米 国 回帰 』 ｔ 才 又７
°

卜 彳 〇 沖绳 配備 」 、
１ ０２
—

１ ０３ 頁 。
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从 日 本的上述反应 中 可 以看 出 ，尽 管对美 国
“

转 向 亚洲
”

的前景 及其对

日 本的影 响看法不 同 ，但对美 国 在军事上制 衡中 国 的期 待却 是一致 的 。 不

仅如此 ， 日 本国 内在解读加入 《跨太平洋伙伴关系协定 》谈判 的意义 时 ， 也倾

向 于 强调其地缘政治意义 ， 而不仅仅是经济意 义 。
２０ １ ０ 年 １ ０ 月 ， 日 本政府

就研究加人 《跨太平洋伙伴关系 协定 》谈判 首次表态之时 ，恰好是在 中 曰 发

生钓鱼岛撞船事件后 不久 ， 由 此可见 ， 日 本对加入 《跨太平洋伙伴关系协定 》

可能带来 的安全利益的考虑 。 到 ２０ １ ５ 年 ４ 月
，
日 本首 相安倍晋 三在美 国 国

会参众两 院 联席 会议上 发表演讲 时更是 明 确表示 ， 《跨太平洋伙伴关 系协

定 》

“

在超越经济利益的长期安全保障领域具有重大意义
”

， 以 此呼 吁美 国 国

会通过 《 贸易促进授权法 案 》 （
ＴｒａｄｅＰｒｏｍｏ ｔｉｏｎＡｕ ｔｈｏｒ ｉ ｔｙ ， 简称 ＴＰＡ

） 。
① 事 实

上 ，早在 ２０ １ ０ 年底 ， 前外务省事务次官 、后 来担任 日 本政府新设的 国家安全

保障局 局长的谷 内 正 太 郎就撰文强调 ，
日 本参加 《跨太平洋伙伴关系 协定 》

谈判 的意义 不只在经济方面 ，
而且涉及安全保障方面 ， 日 本面对 中 国军力 的

急速上升
，
在战略上 的唯

一

选择就是维持太平洋 同 盟 网 。
？ 几乎 同 时 ， 曾 担

任外务省副 报道官 、 后 来 又 出 任第二次安倍 政权负 责 宣传的 内 阁 审 议官 的

谷 口智 彦也 明言 ， 对 日 本来说 ，讨论 《跨太平洋伙伴关系协定 》不 应 只看经济

得失 ，
而应关注 日 本的安全保障和 国 家特性问题 ； 《 跨太平洋伙伴关系协定 》

可 以 和 由 日 本 、美 国 、 澳大利 亚 和 印度组成 的 菱形同盟 相 配合 ， 构成海洋 民

主 国 家联盟 ，共同 牵制 中 国 的 海上通道 。
？ 此外 ， 庆应 义塾大学的 田所 昌 幸

教授也认为 ， 《跨太平洋伙伴关系协定 》不仅有促进 自 由 贸 易 的 一 面 ，而且有

外交战略 的一面 ， 是美 国 介 人地 区事务 的 手段 ； 对 日 本来说 ， 在有美 国 加入

和没有美 国 加人 的两种地区经济秩序之间 ， 显然应该选择前 者 。
？ 前经济产

业省经济产业审议官 、 三菱商事董事今野秀洋 同样认 为 ，
日 本加入 《跨太平

洋伙伴关系协定 》谈判 兼具经济意 义和地缘政 治意义 ，
后者毫无疑 问是针对

中 国 影响力 的扩大 ， 呼 应美 国 的亚太 战略 。 但他 同 时强 调 ， 绝 不 能把 《 跨太

平洋伙伴关系协定》 和冷 战年代对苏联 的遏制 相提并论 ，
现 在 的 中 国 应该是

① 《安倍在美 国 国会发表演讲对二战表示
“

痛彻反省
”

》 ，共 同网 ，２０ １ ５ 年 ４ 月 ３ ０ 日 ，
ｈ

ｔ
ｔｐ ： ／／ ｃｈ ｉｎａ ． ｋ ｙｏ

－

ｄ ｏ ｎｅ ｗｓ ．

ｊ ｐ
／ ｎ ｅｗｓ／２０１ ５／０４ ／９ ６６７ １ ．

 ｈ ｔｍ ｌ
， ２０１ ５ － ０４

－

３ ０ 。

② 谷 内正 太郎 「 ｔｐｐ 参加
（
討 強ｗ 安保 ？ 経済 』 ？刃分水嶺 」 ＾ ク工 ッシ ｊ ２０ ｌ ｌ 年 ｉ 月 号 、

８
—

１ 〇 頁 。

③ 谷 口智 彦 「 ＴＰＰ ｔ ｒ 同盟／ 彳 亇乇 ＞Ｍ 拡張 中国？Ｏ抑止力 」 ｒ 中 央公論 Ｊ
２０ １

１ 年 ３ 月 号 、
１４０
—

１４５

頁 。
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曰 本 学界对 美 国 的 认知 变化及政策 构 想

接 触而非遏制 的对象 。
？

可见 ，

一

方面 ， 日 本对美 国
“

转 向亚洲
”

的 战略寄予厚望 ， 期 待美 国 制衡

中 国 ； 另 一方面 ，又担心 这
一

战略会因 为美国 削 减 国 防 预算或重视与 中 国 的

经济关系而变得有名 无实 。 对此
， 《 日 本经济新 闻 》 的评论员秋 田浩之分析

道 ，从财政能力看 ，美 国 目前的茵 防预算 占其国 内生 产总值 的 ４％ ，低 于冷战

时期 的 ７ ％

—

８ ％，所 以 美 国 只 要有意愿 ，
还是有 能力 实施其 国 防 战略 的 ； 但

问题是 ，与 当年 的 苏联 不 同 ， 中 国 现在 已 经是美 国 的重要经济伙伴 ， 美 国 即

使有财力 ， 国 内 民众也未必会支持对亚太地 区 的持久军事投人 ， 所 以 ，美 国

对亚洲 的介人可能会发生动摇 。

？ 实 际上 ，
不仅美 国要顾及与 中 国 的 经济关

系 ，美国 的 盟 国也 日 益重视对华关 系 中 的 经济 利益 。 加 藤洋
一 以 澳 大利 亚

为例 ，指 出 在美 国 的盟 国 中 也 出 现 了 怀疑美 国 能 否维 持优势或领导地位 的

声音 。
？

如果说美 国 的
“

转 向亚 洲
”

或者
“

亚太再平衡
”

（
ｒｅｂ ａｌａｎ ｃｅｔｏｗａｒｄｔｈ ｅＡｓ ｉａ

－

Ｐａｃｉｆｉｃ
） 战略在提 出 之时 因缺乏具体措施而让 日 本感到疑 惑 ， 那 么 ，

这一战略

在实践中 进展不顺 ，就更让 日 本感到失望 了 。 上述美 国 战略与 国 际研究 中

心 的调查显示 ，
针对美 国 的再平衡战 略 ， 日 本受访专家的基本看法 是 ：

这是

一项正确 的政策 ，但缺乏 资 源 、实施乏 力 。

？
日 本共同 通信社的评论 委 员长

会 田 弘继对此揶揄道 ，
日 本和其他邻 国 本来 指望美 国

“

转 向 亚 洲
”

能减 轻它

们对中 国军事崛起的担忧 ，但这一战略很快改名 为
“

再平衡
”

，似乎 是 出 于对

中 国敏感性的高度谨慎 ；
而大吹大擂 出 台 的

“

空 海一体 战
”

概 念除 了 五 角大

楼里
一

个传闻 中
“

布满 蜘 蛛 网 的 房 间
”

之外 ， 似乎 没有 带来任 何 实 质性的结

果 ；
甚至在澳大利亚达尔文港新设 的 海军陆 战队轮换驻扎基地 ， 看起来也像

是为 了避开 中 国 的力 量投 送 。
？

《 日 本经济新 闻 》 的 总 编辑 春原 刚也指 出
，

随着 国 务卿克林顿 和助理 国 务卿坎 贝 尔 的离任 ，
从第二届 奥 巴 马政府

一开

始
，

“

转 向 亚 洲
”

战略就失去 了 以 往的势头
，
这 至 少意味着 在 白 宫政治 意 志

① 今野秀洋 「通商政策Ｏ 転換——ＧＡＴＴ／ＷＴＯ 体制 力＜ ＦＴＡ ．

ＴＰＰ？ 」 （

■

国 際問題 Ｊ ２０ １ ５ 年 １ ． ２ 月 号 、

４２
—

４３頁 。

② 秋 田浩之 「 甘的 竽合 ３ 米中 太平洋勢力圈〇攻防
（
下 ） 」 「外交 〗 ２０ １ ２ 年 ７ 月 号 、

１ １ ０ １ １ １ 頁 。
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的层 面上 ，

“

转 向亚 洲
”

几乎成 了 纸 老 虎 。 在 此 局 面下 ， 日 本不得不 担 心 美

国在 亚洲 政策上领 导 力 的 显 著 下 降 。

？ 事 实 上 ， 在 ２ ０ １ ５ 年
“

香格 里 拉对

话
”

期 间 ， 美 、 日 就暴露 出 双方在地 区 问 题上的看 法并不
一

致 。 会前 ，
曰 本

官方 和媒体都预计美 国会在南海 问题上对 中 国展现强 硬 姿态 ， 但与会 的美

国 国 防部长卡特在会议开 幕 前就 明 言 不会对 中 国 说
“

硬话
”

， 其主 旨演讲

也被认为 是低调 、平衡的 ， 这让与 会 的 日 本 国 际 问题研究所顾 问 高木诚
一

郎感 到失落 。

？

在 日 本分析家 眼 中 ， 美 国 除 了 受到 财政 困难 、 民 意 内 向 、 中 美关系 复杂

性和 中 东 局势 恶化等 因 素 的掣肘外 ，奥 巴 马政权 自 身 的政治 意 志也颇成 问

题 。 《读卖新闻 》在社论 中 指 出 ，奥 巴 马 总统在 ２ ０ １ ３ 年 的 国情 咨文 中 没 有

谈到 亚太战 略 的 内容 和对 中 国 的 定 位 ；
２０ １ ４ 年 的 国 情 咨 文 虽 然提 到 了 亚

太战略 ，但语气冷淡 ，
而且 奥 巴 马 连续 两 年缺席 了 亚太 经合 组 织 （

ＡＰＥ Ｃ
）

首脑会议 。
？ 久保文 明 教授分析 了 造成这种情况 的原 因 ， 指 出 问题的 关键

在于 奥 巴 马本人缺乏信念 ， 存在 优柔 寡断 、不坚决表态 、避免 与 对手冲 突 、

在使用武力 上犹豫不决等倾 向 。 特别 是 约 翰 ？ 克里接替希拉里 ？ 克林顿

担任 国务卿 以 后 ，对
“

转 向 亚 洲
”

的关心 减 少 了 ， 对 中 国 的顾虑 增 加 了 。 在

他看 来 ，
国 务 卿

一换人就导致外 交 基调 发 生 变化 ， 这恰恰暴露 了 总 统本人

没有 坚定 的原则 。
？

总之 ， 日 本的分析家们虽然对美 国 霸权的未来并不悲观 ，
但对 美 国霸权的

当 下却难掩焦虑 。 究其原 因 ，在 于近年来 中 国实力 的上升 和 中 日 钓鱼 岛 争端

的激化 ，使 日 本对 自 身 的 国际地位和 国 家安全感到前所未有 的 不安甚至威胁 。

而美 国 又恰在此时调整外交战略 ， 名 为
“

转 向亚洲
”

，实 际却 已转 向 国 内 或仍 留

在 中东 。 特别是美 国 在 对华政策 上摇摆 不 定 ， 甚 至 萌 生 退 意 ， 让 日 本 深受

震动 。

① 春原剛 「 才 外交《現在 」 、
７
—

８ 頁 。

② 郭 丝露 、赖竞超 ： 《硬派防长柔软外交 》 ， 《南方周末 》 ２０ １ ５ 年 ６ 月 ４ 曰 。

③ 「 才八７演説 丨北 ￡０核 ｊ対 処？行動妒肝心 ＊ｆ ｊ ｒ読売新聞 Ｊ 社説 、
２０１ ３ 年 ２ 月 １ ４ 日

； 「 才 八７ 氏演 説

子 ＾ （于 ＆ 力＞
－

５ ？

｜

＾ ７夕７重視 』 ＿ １ １

＇

読壳新 聞 』社説 、
２０ １４ 年 １ 月 ３ ０ 日 。

④ 久保文 明 「 才 ／ ＜７外交 ＜ 夕 ３７
——

＊ ２＞ ０ （
；
３

；

才八７外交 ３扣 ？ 」 ｒ 国際 問

題 Ｊ ２０
１４ 年 ４ 月号 、 ２

—
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曰 本学界对美 国 的认知 变化及政 策构 想

三 、 中美
“

新型大国关系
”

的冲击

作为美 国的盟 国 ， 日 本长久 以来一直面对
“

被卷人
”

或
“

被抛弃
”

的 同 盟困

境 。 在 ２ １ 世纪最初的几年 里 ，
日 本虽然支持阿富汗战争和伊拉克战争 ，

但主

要担心的仍然是美 国 的单边主义 ， 不愿意
“

被卷人
”

美 国 的战争 。
？ 但近年来 ，

随着 中美之间 实力对 比的变化和相互依存 的深化 ，
日 本对

“

被 抛弃
”

的担忧 日

渐明显 。 在 日本看来 ，如果真的 出现美 国不能或不愿支持 日 本 的情形 ，要么是

因为美 国实力 相对衰落 ， 无力 施援 ；要 么是 因 为美 国 更重视与 中 国 的合作关

系 ，无心相助 。 如上文所述 ，
日 本对前者虽有担心 ， 但认为 只是暂 时的 ；

而对后

者则是深感忧惧 ，
因 为那 意味着 日本战略地位的根本受到动摇 。

日 本对中美接近 的担忧 由来 已久 。 从 ２０ 世纪 ７０ 年代尼克松 、基辛格背着

日 本与 中 国和解 ，
到 ９０ 年代克林顿总统访华时不在 日 本停留

，
日 本一直担心

被美 国的
“

越顶外交
”

抛在一边 。 但需要指 出的是 ，
当 时 日 本所担心 的 ， 除了 日

美关系 内部的摩擦之外 ， 主要是在对华关系上落在美国 后 面 ，
因 为对于美 国的

对华接触政策 ， 日 本 的态度原本就是支 持甚至更为积极的 。 然而 ，这 种情况在

２ １ 世纪初发生 了显著变化 。 中 日 关系先是 因历史 问题 、后又 因 钓鱼岛 问题严

重恶化 。 尽管 日 本仍然重视 中 国在经济上 的重要性 ，
也仍然不愿意看到 中美

发生冲突 ，但在 中 日 关系恶化的形势下 ，美 国站在 哪
一边变得至关重要 。 日 本

作为美 国 的盟 国 ，感到 了遭美 国背弃 的风险 。

以美 国 对 中 日 钓鱼 岛 争端 的政策为例 ，美 国 官方虽然反复宣称钓鱼 岛处

于 曰 本的管辖之下 ，属于 《美 日 安保条约 》第五条的适用范 围 ，
反对任何单方面

改变现状的行为 ，但 同 时表示在钓鱼岛 的 主权归 属 问题上不持立场 。 这让不

少 日 本人感到失望和不满 。 ２０ １ ３ 年 １ １ 月 ， 中 国宣布东 海防空识别 区 ，美 、 日 虽

然都表示不承认 ，
但 日 本要求 中 方撤 回

，美 国却 没有这么做 ，还让各 民航公 司

自主 提交飞行计划 ，
这令 日 方迷惑不解 。

？２０ １ ４ 年 ４ 月 ，奥 巴马访 日
，虽然在记

者招待会上重 申 了美 国对钓鱼 岛 的安全承诺 ，但 日 本媒体立 即注意到 ， 他 的发

言与 日 本政府的期待 有异 。 奥 巴 马不仅强 调钓 鱼岛 问题的和平解决 ，
要求 中

①Ｋｅ ｎｎ ｅｔｈＢ ．Ｐ
ｙ

ｌｅ
，Ｊａｐａ
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ｉ ｃＡｆ

－
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日 双方避免挑衅 ，寻求合作 ， 并采取建立信任 的措施 ，
而且还不 忘 向 日 方指 明

美 国和 中 国也保持着非 常密切的合作关系 。
？ 对此

，
日 本有评论认为 ， 奥 巴马

的表现实际上就是无能为力 。
？

日 方还 注 意到 ，在 ２０ １ ５ 年 １ １ 月 的亚太 经合

组织峰会上 ，奥 巴 马在和习 近平 的联合记者招 待会上表示 ， 他赞赏 中 日 紧张

关系 的缓和 ，并称美 国 也在推动 同 盟 国 与 中 国加 强关 系 。 在 日 本观察家看

来 ，奥 巴 马 是通过 对 中 日 首脑会 谈 的支 持 ， 公开 否 定 了对 中 国 采取 遏 制

政策 。
？

日 本对中美关系反应敏感的 另
一个突出 表现是 ，

近年来 ，每次 中 美关系 中

出 现指向 合作的新概念 时 ，
日 本都如芒刺 在背 ；

而每次 中 美关 系 出 现波折时 ，

日 本都如释重负 。 ２００５ 年 ９ 月 ，美 国副 国务卿佐利克发表演说 ，在对华政策上

提出 著名 的
“

利益攸关方
”

（
ｓｔａｋｅｈｏ ｌｄｅ ｒ

） 概念 ，
很快在 日 本 国 内引 起不安 。 《 中

央公论 》甚至以
“

美国抛弃 日 本之 日
”

为题刊发专题讨论文章 ，指 出在 看似顺畅

的 日美关系背后 ，
两国在美军基地 、靖 国 神社和对华关系 等 问题上的分歧 已开

始显现 ，

一旦首相小泉纯
一 郎离任 ， 由小泉和布什建立起来 的 日 美紧密关系将

随之消失 。 有学者认为 ，

“

利益攸关方
”
一词 已在美 国 ２００６ 年 的 《 四 年防务评

估报告 》和第二届 布什政府的 《 国家安全战略 》 中使用 ，成 了 美国对华政策 的关

键词 ，这使得中 国 可 以借用美国 的影 响力对 日 施压 ；如果 中 日 以 美 国 为舞台 围

绕历史问题展开舆论竞争 ， 会对 日 本相 当不利 。

？ 但是 ，也有学者 注意到 ，

“

利

益攸关方
”

的 概念既可 以为对华强 硬政策 ，也可 以 为对华温和政策提供理论依

据 。 如果考虑到佐利克不久将辞职 的前景 ，那么 ， 中美关系可 能再次陷人不稳

定 ，所以 日本不必担心被中 美战略关系 的 强化排除在外 ， 日 本应该做的是比 中

国早
一

步承担起
“

利益攸关方
”

的责任 还有学者从经济层面分析 了 中美关

系 变化对 日 本的影 响 ， 指 出 随着 中 国经济 的崛起 ，相 比于 日 本 ， 美 国 自 然会在

经济外交上更重视中 国 ， 但 日 本经济有足够 的规模和技术水准维持 自 身 的增

长
，
对美 国来说可 以成为平衡中 国 的力 量 ，

因 此不必担心美 国会无视 日 本 ，
应

① 「 日 米首脳会談 礎？ —步 奁 Ｊ 『朝 日 新聞 』社説 、
２０ １４ 年 ４ 月 ２５ 日 。

② 水本達也 「 才 八７胪描 ＜太平洋 Ｃ０秩序一一対 中外交 理 想 ｔ 現実炉交錯 ｊ ｒ外 交 Ｊ
２０ １ ４ 年

７ 月 号 、
８０
—

８ ３ 頁 。

③ 水本達也 「 ｒ 日 中 米 中 Ｊ 首脳会 談《 評判—— ｔ

７ シ シ 卜 ＞ Ｃ０ 冷 亡 Ｖ 、 目 」 ｆ 外交 Ｊ ２０
１ ５ 年 ２ 月 号 、

８ ８
—

８ ９頁 。

④ 吉崎 達彦 「劣 勢 、 日 中 広報線戦争〇挽 回 妒 」 ｒ 中 央公 論 Ｊ ２００６ 年 ７ 月 号 、
１ ０７
—

１ １ １ 頁 。

⑤ 島村謙司 「 米国 Ｃ０対中新政 策
丨 ｉ： 日 本素通 力 、

」 『 中央公論 Ｊ ２００６ 年 ７ 月 号 、
１ ２６
—
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保持冷静的态度 。

？

继
“

利益攸关方
”

之后
，
２００ ８ 年和 ２００９ 年美 国方面又传出 了 有关

“

两 国集

团
”

（
Ｇ２

） 和
“

中美 国
＂

（
Ｃｈ ｉｍ ｅｒｉｃａ

） 的说法 。 尽管这两个概念并非 出 自 美国 官

方 ，但奥 巴马总统上 台之初在对华政策上表现 出 相当积极 的态度 ， 副 国务卿斯

坦伯格提出 了 中美
“

战略再保证
＂

（
ｓｔｒａｔｅｇ

ｉｃｒｅａｓｓｕ ｒａｎｃｅ
） 的构 想 。 这让 日 本 的

观察家们感到 中美关系
“

两国集 团
”

时代正在到来 。 对此 ，
日本 国 内 出 现 了 截

然不 同 的评价 。 有观点认为 ， 对美 国 来说 ，与 中 国 的关系越重要 ， 作为美 国 亚

洲政策
“

基石
”

的 日 美同盟也就越重要 。
？ 原 因是 ，美 国对华外交有两面性 ，

一

方面尽量不与中 国冲突 ， 另一方面视中 国 为竞争对手 ，
为此 ，必然要加强 曰 美

同盟的力量 。 但另一种观点则认为 ，如果美 国把东亚作为优先考虑的话 ，或许

会重视 日 美 同盟 ，但眼下美国面临的最大问题是 中东 ，在那里与 中 国 的合作比

与 日 本的合作更有价值 。
？ 还有专家对中美关系作 了 冷静的前瞻 ，认为 日 本应

该学习 的不是中美在表面上 的
“

两 国集 团
”

动 向 ，
而是 中 美在暗地里 的相互试

探和高超 的政治手腕 。 美 国 的对华战略是灵活运用
“

包容
”

和
“

警戒
”

两种手

段的模糊战略 ，
现在是把前者推向前台 ，将来任何时候都可能转 向后者 。

？

随着 ２００９ 年末以 后奥 巴马政府在对华政策上转向相对强硬 ，
日 本的分析

家们又很快恢复 了对 日 美同 盟的信心 。 东京大学的北 冈 伸一教授认为 ， 基于

“

两 国集 团
”

路线的 中美合作论在 ２００８ 年金融危机爆发后 曾
一

度高涨 ，但很快

幻灭 了 ，而 日 本的重要性相对来说正在上升 。
？ 前外务省事务次官薮 中三十二

也认为 ，美 国提 出
“

利益攸关方
”

论后 ，
没有得到 中 国 的积极 回 应 ，于 是再次把

目光投 向 日 本
，
特别 是 ２０ １０ 年 ９ 月 中 日 钓鱼 岛撞船事件发生后 ， 国务 卿希拉

里 ？ 克林顿表示 《美 日 安保条约 》适用于 钓鱼岛 ，使美 日 同盟的重要性再次得

到确认 。
？ 等到 ２０ １ １ 年美 国 推出

“

转向亚洲
”

战略 ， 日 本对 中美接近 的焦虑进

① 齋藤進 「今＃７ 世界 这覇権 旮 ＃多極化 奁 迎 之 ■￡ 迫 ９ 来 ■Ｓ ＫＡ 凋落 ｔ 中 国 《重 為 」 『 中 央公論 Ｊ

２００６ 年 ７ 月 号 、
１ ４６ 頁 。

② 坂元一哉 「 日 米同盟 Ｗ課題——安保改定 ５０ 年〇視点 力、
」 丨 国際 問題 』２０ １０ 年 １

？

２ 月 号 、
２５ 

—２６

頁
。
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—
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＂

工 ３ 乂 ￥ 又 卜 』 ２００９ 年 ９ 月 １５

日 、 ８７ 頁 。
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一步缓解 。 然而 ，
也有 日 本学者从不 同角度进行分析 ，指 出 中美

“

两 国集 团
”

关

系虽然是包含了
一

系列难题的 同床异梦 ，
但 中美在经济 、安全领域 的战略对抗

会继续受到抑制 ， 即使局部出 现摩擦也会限制在战术层面 。

？

然而 ，对 日 本冲击最大 的还是 中 美建设
“

新型大 国 关系
”

的 动 向 。 比起美

方提 出的
“

利益攸关方
” “

两 国集 团
” “

战略再保证
”

等说法来 ，
日 本对中 方提 出

的
“

新型大 国关系
”

倡议如临大敌 。 有 日 本学者注意到 ， 中 国早在 ２０ １ ２ 年初就

正式提 出 了构建
“

新型大 国关系
”

的倡议 ，但美方起初持谨慎和怀疑 的态 度
；
而

从 ２０ １３ 年秋开始 ，美 国政府显示 出 了对这
一

概念的积极态度 。 在 ２０ １ ３ 年 ９ 月

的
“

２０ 国集 团
”

峰会期 间 ， 奥 巴 马总统在与 习 近平 主席 的联合记者招 待会上

称 ，两 国就构筑
“

新型大 国关系
”

达成 了一致 ，首次公开接受这
一

提法 。 同年 １ １

月
，美 国 国家安全事务 助理苏珊

？

赖斯在
一

次演讲中 更是 明确 提出 ，美 国致力

于将
“

新型大国关系
”

付诸实施 （
ｏｐｅｒａ ｔｉｏｎａｌ ｉｚｅ

）
。
？ 对此 ，

久保文 明教授担忧地

说 ，
和此前 的

“

核心利益
”

概念一样 ，直接使用 中 国提 出 的概念和词汇本身就有

危险 ，更不要说将其
“

付诸实施
”

了 。
？

《 朝 日 新 闻 》前总编船桥 洋
一

则指 出 ， 中

国早晚要让 日 美 同盟从属 于 中美
“

新型大 国 关系
”

。 在他看来 ， 过去 中 国之所

以容忍 日 美 同盟 ，是想借助美 国 的力量控制 日 本 ；如今中 国想把
“

日 本问题
”

也

纳入
“

新型大 国关系
”

的框架与美国 协商和共同 管理 ， 这 当然会损害 日 本 的利

益 。 因此
，
日 本的 当务之急是 ，揭穿 中 美

“

新型 大 国关系
”

的假象 ，
让 中 国 的这

一战略失 去力量 。
？

日本为什么对 中美
“

新型 大 国关系
”

的提法 反应 如此 强烈 呢 ？ 原 因 有 三

点 ： 第
一

， 日 本担心其国家安全利益受到直接的损害 ， 因 为 中 国每 次说到
“

新 型

大 国关系
”

，
几乎都会提出 中美应该相互尊重各 自 的

“

核心利益
”

， 而 中 国政府

已经表 明 钓鱼岛包含在涉及主权和领土完整 的
“

核 心利益
”

中 ，这就 意 味着要

让美 国尊重中 国在钓鱼岛 的主张 ，对此 ，
日 本 自 然要 坚决反对 ；第二 ，

日 本感 到

在如何认识和应对中 国的问题上 ， 日美 之间 的差距正在逐渐扩大 ， 美 国虽 然在

① 茅原郁生 「安全保障妒 見亡米中 関係——二 Ｏ
—二

（
二向 時代 Ｃ

７）行方 」 Ｃ海外事情 Ｊ ２０ １ ０ 年

６ 月 号 、
３４

、
４２ 頁 。

② 加藤洋一 「 米中 『 新型大国 関係 ｊ 乃虚 実 ｔ 日 本——米 『 ７ 夕 了 回 帰論 』 ＾：
〇矛盾 旮 問 ３ 」 『外交 』

２０１４年 ３
月 号 、

１０５
—

１ ０ ６頁 。

③ 久保文 明 「 才八７外交乃 夕 ３Ｖ
——

态 厶 ０ 以 才八 ７外交 （二 夕 ＜夕 ３＞
？

（ 立 态 為 力、

？ 」 「 国 際 問

題 Ｊ ２０ １
４ 年 ４ 月 号 、 ３

—

４ 頁 。

④ 船橋洋一 、北岡伸一 「 対談 ｒ 積極 的平和主義 ｔ 静令 ＝＾ 抑止力 〗 奁吣 外交 Ｊ ２０ １ ４ 年 ５ 月 号 、

８ ８ 、９４

—

９５頁 。
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曰 本 学界对 美 国 的认知 变化及政策构想

安全上加强 了对中 国的防范 ，但在经济上把中 国 视作 比 日 本更重要的伙伴 ，在

朝鲜 、伊朗 、叙利亚等地区问题和 气候变化 、能源等全球 问题上 ， 美 国都需要 中

国 的合作 ；

？第三 ，更为根本的问题是 ，
如果美届接受

“

新型大 国关系
”

的提议 ，

那就说明 比起强化美 日 同盟提升对华威慑力来 ，美 国政府更热衷于推进与 中

国 的合作 ，这实际上与美 国的
“

转向 亚洲
”

战 略相 矛盾 ，
因 为

“

新型 大国关系
”

是以 世界的多极化为前提的 ，而
“

转 向 亚洲
”

则终究是以维持美 国 的全球领导

地位为前提的 。
？

可见 ，对 日 本来说 ，
美 国是接受

“

新型大 国关系
”

，
还是推进

“

转 向亚洲
”

战

略 ，既关系到 主权和安全之争 ，
也关系到 国际地位和世界秩序之争 ，其影响非

同小可 。 然而 ， 中美
“

新型大 国关系
”

真的只是假象吗 ？ 如上文所述 ，确有 日 本

分析家注 意到 了 中美关系 中 战略协 调和分歧管控 的能力 ， 但大多数意见仍然

更多地强调 中美之间 的矛盾 ，这显示 出 日本对中美关系的战略性认识不足 。

结语

从上述 日 本对美国实力 和政策 变化的反应看 ， 日 本的担优主要包括短期

和长期两个方面。 从短期看 ， 日 本担心当 前美 国 的孤立主义倾向 会在 亚太地

区 留 下权力真空 ，从而弱化对 中 国 的制衡与威慑 ， 损 害 日本 的安全利 益 ； 从长

期看 ， 日本担心 中美战略关系会取代 日 美 同盟 ，在未来的亚太 国 际秩序 中 发挥

主导作用 ，从而动摇 日本几十年来通过追 随美国而在该地 区享有的优越地位 。

针对这两种担忧 ，
日 本学者提出 了 相应的新对策和新理念 。

在短期方面 ，

“

活 用
”

日 美 同盟 成为不少人提倡 的政策选择 。
？ 在 日 本看

来 ，
不论亚太地区的力量对 比如何变化 ，

日 本都不可 能凭
一

己 之力应对中 国 崛

起带来的 冲击 ，而美国受到财政紧缩等 因 素 的制约也无法单独实施其亚太安

全战略 ，
因此 ，强化 日 美同盟仍是 日 本对外 战略的基轴 。 但与 以往不同 的是 ，

日 本不应该仅仅被动地承担美国所给予 的任务 ，而应该主动地利用 日 美 同 盟

① 田中均 構造変動 ｔ 新思 考外交——重 層的機能 主義 奁 」 ｒ外 交 ｊ ２０
１
４ 年 １ 月 号 、 １２３

—

１ ２４頁 。

② 加藤洋一 「 米 中 ［

■

新型大 国関 係 』
６０虚 実 ｝： 日 本——米 回 帰論 Ｊ ｉ：Ｗ 矛 盾 全 問 ３ 」 、

１０４
—

１０７頁 。

③ ｒ 国 際情勢 ｉ： 日本外交 課題 」 ｒ 国際 問題 』 ２０ １ １ 年 ４ 月 号 、
３９ 

—

４１ 頁 、長島昭 久 『 「 活米 」 ｔ流

儀 外交 ？ 安全保 障 ＣＯＵ７Ｕ講談社 、２０ １ ３ 年 。
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为 自 己 的 国家利益服务 ， 同时利用 自 身所处的地缘政治位置配合美国 的国 防

战略 。 为此 ，
日本的一些 防卫问题专家将 中 日 钓 鱼 岛 争端解读为 中 国 挑战美

国地位 、推进
“

反介入／区域拒止战略
”

的
一

个环节 ， 提 出 日 美应该就 岛 屿防卫

加强能力建设 ，并制定详细 的联合作战计划 。

？ 也有专家提出 ， 应该配合美 国

的对华军事政策 ，构筑 日 本版的
“

反介人／区域拒止战 略
”

体制 。

？ 甚至还有人

提出 ，
可 以重新考虑 以往美 国是

“

矛
”

、 日 本是
“

盾
”

的任务分担 ，让 日 本 自卫队

＇

补充美国 的攻击能力 ， 比如 ， 以 日 美合作为前提讨论 日 本保有对敌方基地进行

攻击的能力等 。
？

与
“

活用
”

日 美同盟相呼应 ，

一些学者还提出 了
“

日 美 ＋ ａ
”

的 同盟扩展战

略 。

？ 在他们看来 ， 日本应该加强与美国 的其他 同盟 国 、伙伴 国之间 的双边 和

多边安全合作 ， 以 配合美国将其在亚太地 区 的 同盟体系从
“

轴辐型
”

（
ｈ ｕｂ －

ａｎｄ
－

ｓｐｏｋｅ ） 转变为
“

网络型
”

的战略 。 这么做既可 以 弥补 美国投人 的不足 ， 制衡 中

国 的力量 ，
也可 以 扩大 日 本的地区影响力 。

？ 还有学者基于实力对比 的预测指

出 ，到 ２０ ３０ 年 ，美 日两 国的 国 内生产 总值总和可 能会略低于 中 国 ， 为了 制衡 中

国
，有必要将其他国家纳入新的地 区均势 中 来 ， 这包括构筑美 日 印 、美 日 印澳

等多边安全架构 ，
以及把

“

东 亚
”

概念扩大 到
“

亚太
”

乃 至
“

印 太
”

概 念等的 ，

尝试。
？

从长期看 ，
不少学者认为 日 本应该探索认识国 际体系的新范式 ，并寻找 自

身在国 际社会 中 的新身份 。 在他们看来 ， 国 际秩序演变 的趋势是 ： 美 国仍将维

持其主导地位 ，但新兴国 家的崛起必然带来 国 际秩序 的重大变化 ，这种变化在

亚太地区可能最为 明显 。 为了适应这
一

形势 ，
有学者提 出 了

“

发达 国 家
一

新兴

国家复合体
”

的新范式 。 他们认为 ， 国 际体系正在走 向 发达国 家和新兴国 家相

互渗透 、长期共存的新模式 。 这两类国家在经济上相互依存 ，
因而合作的必要

① 香 田洋二 「 日 本海洋戦略 ＜？〇課題——米中 《安全保障政策 ？ 戦略 ｔ 我炉国 》対 応策 」 ｒ 国 際安全保

障 Ｊ ２０ Ｉ４ 年 ６ 月 号 、
３４ 頁 。

② 永岩俊道 「 米国 対中 軍事戦略 ｔ 日 本０対 応—— 日 本版 丨 接近 阻止 ？ 領域 拒否 戦略 Ｊ 体制〇 構

築 」 ｒ国際安全保障 Ｊ２ ０１ ３ 年 ６ 月 号 、
６７
—

６８ 頁 。

③ 「 敵基地攻 擊能力 日米 連携前提 （
；：保有》検討 奁 」 「読壳新 聞 Ｊ社説 、

２０ １ ３ 年 ５ 月 １ ８ 曰 。

④ 別所 浩郎 、 伊藤隆敏 、神谷万丈 、添谷芳秀 、 山本吉宣 「 （ 座談会 ） 国際情勢 Ｗ勖 向 ｉ： 日本 外交 Ｊ 丨 国 際

問題 Ｊ ２０ １ １ 年 １
．

 ２ 月 号 、 １ ６
—

１ ７ 頁 。

⑤ 白石 隆 「膨張中 国 ＶＳ 米新安保戦略—— 「海 ＜；０帝国 Ｊ再論 」 丨 外交 〗 ２０ １ ２ 年 ５ 月 号 、 ３ ８ 

—

４６ 頁 。

＜？ 神谷万丈 ｒ 東 地域秩序《動 向
—— 立場妒 Ｇ 」 ｒ 国 際問題 』２

０ １ ３ 年 ７■

８ 月 号 、

１
１

—

１ ２頁 。
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日 本
＇

学界对 美 国 的认知 变化及政策 构 想

性极大 ；
但在政治和安全上分歧 明 显 ， 因 而有可能发生对抗 。

？ 这将是
一

个保

留 了单极构造 ， 同时包含若干 自 主势力 范 围 的
“

单极
一

多极复合体
”

。 其 中 ，

中 美将在亚太地区形成两极体系 ， 双方的竞争与合作将长 期存在 。

？ 而维系

这
一

秩序 的机制 主要是威慑和危机管理 ０
？ 在这一新 的秩序 中 ，

日 本 已 经不

能再 以
“

世界第二大经济体
” “

发达 国家 的
一

员
”“

西 方国 家的一员
”

等身份

为依据制定大战略了 ；
而应该在

“

和平 国 家
”

身份 的基础上增加积极性 ，
以

“

发达的稳定势力
”

作为新 的 国家身 份 ，在此基础上推 动
“

大 国 协 调
”

和
“

地

区协调
”

。
？

还有学者提 出
， 日 本应该构建

“

安静的威慑力
”

（ ｑｕ ｉｅｔｄｅ ｔｅ ｒｒｅｎｃ ｅ
） ， 作 为应

对亚太地区权力均衡巨大变化的新概念和新战略 。 其主 旨是 ：

一方面 ，加强 曰

本 自 身 的防卫能力和 日 美 同 盟 的介人能力 ， 构筑包括澳大利 亚 、印 度 、韩 国 和

东盟等 国家和地区在 内 的 、 贯穿 印度洋和太平洋漫 长海 岸 线 的
“

海 洋 国家联

盟
”

； 另
一

方面 ，
避免不必要 地刺激 中 国

，寻求与 中 国建立危机管理和战略 沟通

的机制 。
？

可以 看出 ，上述政策建议和战略构 想在 事实判 断和逻辑思考方面具有很

大程度 的共通性 ，这反映 了 日 本 国 际 问题研究者 中 正在 形成的主 流看法 ， 而

这样 的看法与 日 本政界 日 渐兴起 的 战略新思 维也相当地一致 。 正 如美 国 的

国 际安全与 日 本问 题专家理查德 ？ 萨缪 尔斯 （
ＲｉｃｈａｒｄＳａｍｕｅ ｌｓ

） 所指 出 的 ，进

人 ２ １ 世纪 以来 ，
主张改变

“

吉 田路线
”

的修正 主义者 已经取代传统 的 实用 主

义者与 和平主 义 者 ， 成为 日 本战 略讨论 中 的新主 流 ， 即 便新的共识 尚 未形

成 ，但至少新的话语已 经产生 ， 而变化的趋势是赋予 日 本更大 的 自 主性和更

强 的能力 。
？

事实 上 ，上述新思维和新话语中 已经有不少转化成 了 日 本政府 的新政策 。

① 山本吉宣 「新興 国乃 台頭 Ｋ ｆｃ３
——従属》逆転 ？ 」 Ｉ

■

国 際問題 』
２０ １ ３ 年 １？

２ 月 号 、
３—４ 頁 。

② 山本吉宣 「先進国 一新興国複合体 ￡０秩序構築 －
 日 本外交《長期戦略 」 ｒ外交 Ｊ

２０１ ２ 年 １ 月 号 、

２７
—

３０ 頁 。

③ 納家政 嗣 「新興 国Ｗ 台頭 ｔ 国際 〉又 于厶Ｗ变容 」 ｒ 国 際問題 Ｊ ２０ １ ３ 年 １
＿

２ 月 号 、
１ ４ 頁 。

④ ＰＨＰ 「 日本 《夂７ ＞Ｋ
？ 又 卜 ７ 亍 夕

一

」研究会事務局 先進的安定化勢力
？

日 本 』〇 父７ ＞Ｋ
？

又 卜 ７ 于 夕
一 一

ｒ先進 国 ／新興 国複合体 Ｊ Ｃｆｅ ｉｉ

＂

！）
日 本Ｗ生 ＆ 方一 」 ＰＨ Ｐ 研究所 、

２０ １ １ 年 ６ 月 、
１ ６
—

２６ 頁 。

⑤ 日本再建 彳 二 ７
＇

日 米戦略 匕 夕
？

■

口 夂 ５静办 旮抑 止力 Ｊ 日 本再建 彳 二 シ ア テ ４

７ 、
２０ １４

年 、
２４
—

２５ 、 ６６頁 。
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早在 ２０ １０ 年 民 主 党执政时期 ， 日 本政府就提 出
“

动 态 防卫力
”

构想 ， 取代 了

１ ９７ ６ 年 以 来的
“

基础 防卫力
”

构想 。 而在 当 年的 中 日 撞船事件之后 ，
日 本明 显

倒 向 了美 国 ，
此后在

一

系列安全 问题上积极与美国合作 。 ２０ １２ 年底
，
以安倍晋

三 为首的 自 民党上台 后 ，
强化和加速了 这种借力美国 、制 衡 中 国 的战略 ， 除采

取增加防卫预算 、增强军事装备及部署等强军措施外 ，在对美关系上通过更改

宪 法解释解禁了集体 自 卫权 ，与美 国制 定新的防卫合作指针 ，最终在国 会强行

通过了安保法案 ，
使 日 本 自 卫队能够在更多 的领域更加主动地配合美军的行

动 。 与此同时 ，不管是 民 主党政权还是 自 民党政权 ，都积极地推动与菲律宾 、

越南 、新加坡 、澳大利亚 、印度等亚太 国家的双边 和多 边安全对话与合作 。 安

倍政权还推 出
“

俯瞰地球仪
”

外交 ， 遍访世界各国 ，
以

“

远交近攻
”

的策 略抵制

在对 日 政策上 日 益强 硬的 中 国和韩 国 ， 有学者称之为
“

安倍地缘政治 学
”

（
Ａｂｅ －

ｇｅｏｐｏ
ｌｉ ｔｉｃ ｓ

） 。
？ 可 见 ， 日 本政府在 自 助 、结盟和 多边合作这三 种基本 的安全手

段上都做出 了 敏锐的调整 ，表现在对美关系 上就是 ：借美国 之力 以 制华 ，强 自

身之力 以助美 。

需要强调的是 ，
日 本的这种政策倾向 不仅代表 了 安倍个人或者 自 民党 的

政见 ，
而且反映 了存在于当前 日 本政界 的相当程度的共识 ， 安倍只是给这些新

政策增添 了 民族主义 的色彩 。 这种共识是 ：在美 国倾向 孤立 、 中 国更趋进取的

时代 ， 日 本必须警惕 、 机敏和主动作 为 。 日 本官方将这种新的政策倾向 表述为
“

积极的和平主义
”

。 因此
，在当前和未来

一段时间 ，
日 本防卫力量和 日 美 同盟

的强化将是不可避免的趋势 。

不过 ，
日 本的上述政策倾 向 能 在 多大 程度上付诸实施并取得效果 ，

还存

在很多限制 因 素 。

一

方面 ， 日 本在安 全政策上变 得积极主 动 ， 有助 于美国 在

削 减军费的情况下维持其在亚太地区 的优势地位 ，这 固 然 能 得到 美 国 的 支

持
；
但另一方面 ，美国 的利 益是稳定地 区局势 ， 而不是帮 助 日 本 强军 ， 因 而在

钓鱼岛 问 题上
一

方面表 明作为 盟 国 的承诺 ， 另
一

方面要求 日 本保持克制 ，
在

历史问题上更是有 意约束 日 本 。 所以 ， 日 本要
“

活用
”

日 美 同盟 、让美 国 为其

撑腰并非易事 。 而 日 本 的 同盟扩展战略和
“

远 交近攻
”

的地缘政治外交也面

临 障碍 。 这表现在 ： 安倍在历 史 问 题 上 的倒 行逆施严 重损 害 了 日 本与韩 国
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日 本 学界对 美 国 的认知 变 化及政策构想

的关系 ， 连美 国 也很不满意 ，
以 至多 次施压 ；第

一

次安倍政权企图推动 的美 、

日 、 印 、澳
“

四 国 同盟
”

无果而终 ，而 随着 印 度 、澳大利亚和 东南亚各 国与 中 国

的经济联系更趋紧密 ， 在 当前或未来要纠 集针对 中 国 的 多边安全架构就更

不可 能了 。 即便是美 国 也不愿意在新 的 《美 日 防卫合作指 针 》 中 明 确提及 中

国 。 同 时 ， 在 日 本 国 内 ，
民意也不支持政府的新安全政策 ， 声势 浩大的反对

安保法案 的运 动就是明 证 。 在此背景 下 ，
日 本的战 略转型 虽然方向 明 确 ，

但

步伐只 能是渐进的 。

更为根本的问题是 ，
不论是 日 本学者提 出 的新概念 ，

还是 日 本政府推行

的新政策 ， 都没能真正提供处理对华关系 的 良 方 。 不管对美 国 还是对 日 本

来说 ， 中 国 问题在过去 、今天和 未来都是它 们关 系 中 的核 心 问题 。
？ 尽 管 日

本的一些有识之士看 到 了 日 本 和美 国 在如何认识 和处理 中 国 问题上 的 分

歧 ，
但相 当一部分人仍然把 中 国看作威胁 日 本 的他者 ， 仍然把 日 本的身份定

位在相对于中 国 的差异和优越性上 。 在这样的思 维模式下 ，所谓
“

安静的威

慑力
”

或者
“

发达的稳定 势力
”

在实践中 就很难带来真正 的安静和稳定 ，所谓
“

大 国协调
”

或
“

地 区协调
”

也无从建立 。 日 本如 果真要 寻求战 略上的 自 主

性 ， 那么 ，
不论是在对美认识还是在对华认识上 ， 都还需要有更理性 、更包容

和更长远的 眼光 。
胃
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