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美国的反恐困境与出路
———评戴维·基尔卡伦的《意外的游击战：
反恐大战中的各类小型战争》＊

修光敏＊＊

澳大利亚学者戴维·基尔卡伦（Ｄａｖｉｄ　Ｋｉｌｃｕｌｌｅｎ）所著《意外的游击战：反

恐大战中的各类小型战争》一书是分析美国十年反恐僵局的一部力作。① 该书

认为，“９·１１”之后，极端伊斯兰“圣战者”的全球叛乱呈现出“意外的游击战”

的特征，以基地组织为代表的全球恐怖分子渗入各地叛乱势力之中，通过与之

结盟，不断扩大势力范围。美国反恐战略对此缺乏深入细致的分析甄别，企图

通过严厉的军事打击一劳永逸地将两者一同剿灭，这反而促使原本存在矛盾

的它们更加紧密地团结一致，共同反对西方，美国的敌人因此更加强大，反恐

也陷入“越反越恐”的魔咒之中。

戴维·基尔卡伦提出了他的解决之道：全球恐怖分子与地方叛乱势力实

际上诉求各异，龃龉颇多，美国应该将二者区别对待，努力使后者保持中立甚

至与之结盟，共同打击全球恐怖分子。同时，美国需要摒弃单纯军事观点，通

过各种手段保护民众免遭恐怖分子的威胁和煽动，由此才能将恐怖分子的影
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响降到最低。

恐怖主义是当前很多国家安全所面临的共同挑战之一，中国的反恐任务

亦十分艰巨。本文将对基尔卡伦的这部著作进行评介。

一

基尔卡伦１９６７年出生于澳大利亚，是当前国际反恐战线一流的战略学者

和反恐、反叛乱专家。他著作颇丰，在《战略研究》（Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｓｔｕｄ－
ｉｅｓ）等期刊发表文章数十篇，除了《意外的游击战》外，他还撰写了《反叛乱》和
《走出大山：城市游击战时代即将到来》等著作。① 其中《意外的游击战》是基尔

卡伦着力最多的首部著作，其理论和案例生动详实，体现了他数十年在实践上

的积累和学术上的思考，是了解这个时代反恐问题的必读之作。

基尔卡伦曾任美国国防部反恐协调办公室（ｔｈｅ　Ｏｆｆｉｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｃｏｏｒｄｉｎａｔｏｒ

ｆｏｒ　Ｃｏｕｎｔｅｒｔｅｒｒｏｒｉｓｍ）首席战略家，并于２００５年获邀撰写美国《四年国防评估》

（Ｑｕａｄｒｅｎｎｉａｌ　Ｄｅｆｅｎｓｅ　Ｒｅｖｉｅｗ）中的非常规战争和反恐部分，同时，他以其丰
富的实践知识和深刻的洞察力获得了中情局传奇式的反恐专家克拉姆顿

（Ｈａｎｋ　Ｃｒｕｍｐｔｏｎ）及国防部长拉姆斯菲尔德的肯定，获邀加入前者领衔的团

队。此外，他还一直担任为奥巴马政府提供对外政策建议的新美国安全中心

研究员和约翰霍·普金斯大学兼职教授。值得注意的是，虽然跻身于华盛顿

最受尊敬的反叛乱专家之列，但因为“原则性问题”，他最终于２０１０年选择了

离开克拉姆顿团队，开始自己创建从事战略咨询的凯罗斯公司（Ｃａｅｒｕｓ　Ａｓｓｏｃｉ－
ａｔｅｓ）并担任首席执行官。②

基尔卡伦于１９８４年在澳大利亚圣庇护十世大学（Ｓｔ　Ｐｉｕｓ　Ｘ　Ｃｏｌｌｅｇｅ）获得

学士学位，之后在皇家澳大利亚军团（Ｒｏｙａｌ　Ａｕｓｔｒａｌｉａｎ　Ｒｅｇｉｍｅｎｔ）担任步兵指

挥官近２０年。在此期间，基尔卡伦在世界各地执行军事任务，积累了丰富的

作战经验。他曾在印度尼西亚指挥军事顾问团，在塞浦路斯岛和布干维尔岛

执行维和任务，为波斯湾国家反恐提供建议，与英国军队一起教授小部队战术
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（ｓｍａｌｌ－ｕｎｉｔ　ｔａｃｔｉｃｓ），并于１９９９年指挥一个连队在东帝汶开展反叛乱行动。

在执行军事任务的过程中，基尔卡伦借机在伊斯兰世界了解村庄、部落和

市民的风俗习惯和信仰，并逐渐将兴趣锁定在研究部落、宗族、村庄、教派等通

过共同的文化传统、经济活动和信仰体系塑造民众的身份认同，以及这些社会

团体内部和之间的冲突。在第二次伊拉克战争之后，他开始进一步关注伊斯

兰圣战者进行的“全球叛乱”。在去往印度尼西亚服役之前，他花了一年时间

在澳大利亚国防大学外国语学院进行语言和文化培训，这使得他精通印尼语，

并兼通阿拉伯语和法语，为其在印度尼西亚进行的田野调查和学术研究奠定

了基础。

基尔卡伦的博士论文研究深受法国军事学者大卫·加鲁拉（Ｄａｖｉｄ　Ｇａｌｕ－
ｌａ）的影响。①２０００年，基尔卡伦凭借其论文《１９４５—１９９９印度尼西亚军事行动

的政治后果》一文获得南威尔士大学澳大利亚国防学院政治人类学（Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ

Ａｎｔｈｒｏｐｏｌｏｇｙ）博士学位。他利用政治人类学的方法，以西爪哇岛的伊斯兰分

离主义叛乱和东帝汶的种族分离主义叛乱为主要研究案例，分析传统社会中

的叛乱、反叛乱及恐怖主义的政治影响。

２００４年，基尔卡伦在澳大利亚军队总部担任陆军中校，负责分析各类冲突

类型，之后又被临时借调至外交贸易部（ｄｅｐａｒｔｍｅｎｔ　ｏｆ　ｆｏｒｅｉｇｎ　ａｆｆａｉｒｓ　ａｎｄ

ｔｒａｄｅ）参与制定澳大利亚反恐政策。也正是在这一年，由于能力出众，应美国

国务卿赖斯办公室请求，基尔卡伦被调派至美国国防部，２００５—２００６年，基尔

卡伦在美国国务院反恐协调办公室担任首席战略家。

虽然置身于美国反恐最高决策圈，但基尔卡伦在面对问题时仍坚持自己

的判断，不盲从。早在布什发动伊拉克战争时，基尔卡伦就是少数几个敢于直

言进谏的顾问之一，他曾告诫美国人在战争中的付出将远远超过他们所愿承

担的成本，而且美国人一旦介入，绝难退出。② 当时，他的观点并未引起注意，

但之后的事实却印证了他的远见。更加难能可贵的是，基尔卡伦并未因此恃

才自傲。２００７—２００８年，他受命担任美军驻伊拉克司令彼得雷乌斯将军的高

级顾问，这正值伊拉克战局最危险的时期，但他不畏艰险，２／３的时间都在与伊
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拉克军队和盟军、警察、地方重建队、救援人员、情报人员、村落及地方团体领
导人一起从事外勤工作。正是通过这些深入一线的扎实调查，基尔卡伦帮助
美国制定了增兵计划，这在一定程度上稳定了伊拉克局势。

在阿富汗问题上，基尔卡伦利用２００６年夏秋和２００８年春天领导研究团队
在阿富汗进行实地考察，通过圆桌会议、访谈等方式采访当地民众、官员、非政
府组织甚至叛乱分子，掌握了大量原始资料。正是由于这些丰富的经验，基尔
卡伦曾于２００８年担任白宫对阿富汗和巴基斯坦战略审议团的成员，自２００９—

２０１０年，担任北约和阿富汗的国际安全援助部队的反叛乱顾问。在此期间，他
批评奥巴马政府的无人机袭击不仅未能稳定当地局势，反而使得阿富汗民众
感觉更不安全。

正如基尔卡伦自己所说，偏僻山区的民众和部落及宗教团体领导人教给
他的关于游击战和当地环境的复杂知识，远多于他之前从书本中所能学到
的。① 这种深入实践的风格在《意外的游击战》一书中也有相当清晰的体现。

二

《意外的游击战》刚一问世，就得到《纽约时报》《星期日泰晤士报》《多伦多
星报》《经济学人》《军事史期刊》（Ｔｈｅ　Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｍｉｌｉｔａｒｙ　Ｈｉｓｔｏｒｙ）《战争史》
（Ｗａｒ　ｉｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ）等主流媒体和期刊的报道。基尔卡伦本人也接受了《纽约
客》等杂志的采访且受到赞誉。

全书分为五章。基尔卡伦首先提出“意外的游击战”这一核心概念及相关
理论，其次借助这一理论详细论述了阿富汗和伊拉克这两个案例，接着以较小
篇幅论述了恐怖主义在巴基斯坦、东帝汶、泰国南部、欧洲这四个国家和地区
产生和发展的情况，最后作者基于这些案例总结了这些地区恐怖主义发展的
内在逻辑，并有针对性地对美国及西方提出对策建议。作者在该书中成功地
运用人类学方法，同时利用职务便利搜集了大量一手资料，使得该书成为反恐
反叛乱方面的重要著作。主要内容体现在以下几点：

（一）分析恐怖主义产生的四种模式

在该书中，基尔卡伦试图解释为什么自“９·１１”以来，美国在全球反恐上
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耗费大量资源，却最终陷入“越反越恐”的窘境。不仅全球反恐战场遍地狼烟，

而且美国的国际声誉也严重受损。面对如此局面，究竟何种政策才能标本兼

治，成为研究者和决策者共同关心的问题。

对于当今恐怖主义兴起的背景究竟该如何理解？基尔卡伦在总结前人的

基础上提出了四种模式：（１）对全球化的强烈抵制。虽然自２０世纪８０年代以

来，几乎所有第三世界国家通过“去殖民化战争”实现了独立，但以西方为主导

的全球化这一史无前例的力量在全球范围内造成富人（ｈａｖｅｓ）和穷人（ｈａｖｅ－
ｎｏｔｓ）的分野。一方面，一些传统文化和认同遭到全球化严重侵蚀的社会将自

身处境的窘迫归罪于西方；另一方面，全球化工具使得恐怖组织能够动员更多

力量来反对和打击西方。（２）全球性叛乱。以“基地”组织为代表的这种反叛

势力利用挑衅、威吓、拖延、消耗等手段，试图从１２亿逊尼派穆斯林中获取支

持，最终目标是颠覆当前的国际秩序和领土现状。这意味着应对这股势力最

恰当的方法是反叛乱而非反恐。（３）伊斯兰世界的内战。虽然基地组织要打

击的对象是西方，但它首先要推翻的却是穆斯林世界现存的权力结构，要控制

的是中东的政府和民众。该理论认为，美国将基地组织列为头号敌人并全力

以赴予以打击，反而增加了基地组织在穆斯林中的威信和影响力。（４）不对称

战争。该理论认为，正是因为美国在常规战争中前所未有的压倒性优势，使得

任何国家和非国家行为体只能通过非常规战争来规避美国的绝对优势。这就

是恐怖主义、叛乱、国内冲突及非传统战争的潜在战略逻辑。

基尔卡伦认为这四种模式并非相互排斥，而是提供了一系列相互补充的

概念视角。通过这些模式理解了当前国际安全环境之后，他进一步提出了“意

外的游击战”这一理论，并对其进行了详细阐述。

（二）提出“意外的游击战”理论

基尔卡伦认为，“９·１１”之后，基地组织所期望的伊斯兰世界的大规模暴

动并未发生，而且在国际社会的严密防范和美国的军事打击下，类似于
“９·１１”袭击这样的远征型恐怖主义（ｅｘｐｅｄｉｔｉｏｎａｒｙ－ｓｔｙｌｅ　ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ）难以再度

实施。在这种情况下，以基地组织为代表的全球恐怖分子不断渗入当地本土

势力之中，通过“意外的游击战”这一新模式来打击西方和国际社会。①

为了阐明这一模式，基尔卡伦创造性地借助于生理学知识将其描述为循
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环往复的四个阶段：第一，感染（Ｉｎｆｅｃｔｉｏｎ）。在许多失败国家，存在着以部落血

缘或宗教信仰为认同的团体，这些团体由于自然和社会因素长期独立于中央

政府的控制之外。在这些地区，恐怖分子一方面利用同属穆斯林的身份认同，

通过联姻、走私、贩毒等手段为当地提供利益；另一方面对不合作的部落予以

打压、威胁、恐吓，从而不断渗入和控制当地本土势力。第二，扩散（Ｃｏｎｔａ－

ｇｉｏｎ）。恐怖分子以此为根据地，不仅通过恐怖活动将塔克菲理（Ｔａｋｆｉｒｉ）主

义①在周边地区不断扩散，而且通过互联网等全球化工具将影响力传播到世界

各地。这样就对恐怖势力所在国以及西方国家造成了严重威胁。第三，干预
（Ｉｎｔｅｒｖｅｎｔｉｏｎ）。恐怖分子的影响扩大之后，外来者出于自身利益的考虑予以

干预，这些外来者既可能是所在国中央政府，也可能是西方国家；可能是暴力

的，也可能是非暴力的，但一般都会产生不同程度的副作用。这些外部干预往

往都会使那些最开始原本反对恐怖分子渗入的当地民众和团体，出于自我保

护的本能转而与之合作。第四，排异（Ｒｅｊｅｃｔｉｏｎ）。国际恐怖分子与当地本土

势力团结一致共同抵抗外来干涉。此时，这些恐怖分子会借机把自己打扮成

当地利益的捍卫者，而当地民众也认为，相较于西方，这些人同属穆斯林，关系

更亲密。因此他们也会和恐怖分子并肩作战来反对外部干涉。这样一来，原

先仅是想打击恐怖分子的外部势力最终不得不与所有当地民众作战，从而深

陷战争泥潭难以自拔。

（三）分析阿富汗、伊拉克和巴基斯坦等地的案例

在提出理论模型之后，基尔卡伦用阿富汗、伊拉克、东帝汶、泰国南部、巴

基斯坦及欧洲的案例对此进行了论证。“意外的游击战”的这四个阶段最为明

显和完整地体现在伊拉克和巴基斯坦边境这两个案例中。

在伊拉克的案例中，该模式的四个阶段都得到了完整的体现。第一，以基

地组织伊拉克分支（ＡＱＩ）为代表的恐怖分子一方面利用同属逊尼派的身份便

利，另一方面利用恐吓威胁等手段秘密潜入逊尼派社区，并逐渐在这些社区内

部建立起组织网络、后勤保障、民众支持、弹药供应。第二，在逊尼派社区站稳

脚跟之后，恐怖分子开始扩展恐怖活动。他们不仅通过爆炸袭击等暴力手段
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① 塔克菲理（ｔａｋｆｉｒｉ）是基尔卡伦在该书中用以描述敌人意识形态的术语，而“塔克菲理恐怖分子（ｔａｋ－
ｆｉｒｉ　ｔｅｒｒｏｒｉｓｔ）”是指那些使用恐怖主义来推进这种意识形态的人。塔克菲理的教义认为那与塔克菲理的信仰
不同的穆斯林都是异教徒，他们必须被杀死。这种教义背叛了《古兰经》关于在宗教中反对强制的指令，在
穆斯林世界被斥为异端。参见Ｄａｖｉｄ　Ｋｉｌｃｕｌｌｅｎ，Ｔｈｅ　Ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ　Ｇｕｅｒｒｉｌｌａ，ｐ．ⅹⅷ。



蓄意攻击周围的什叶派居民，造成其大量人员伤亡，而且袭击什叶派清真寺和

圣殿，通过这两种途径蓄意激起什叶派对逊尼派的敌视和仇恨。第三，什叶派

被迫对逊尼派民众展开报复性活动。虽然什叶派民兵武装采用种族清洗的方

式大量杀害和绑架逊尼派民众，但此时恐怖分子和极端组织早已潜入地下隐

藏起来，因此什叶派无法找到真凶。更为恐怖分子所乐见的是，已被什叶派宗

派极端分子大量渗入的伊拉克政府也通过停止为逊尼派社区提供水电、金融

等公共服务来打击逊尼派团体，这激起逊尼派对中央政府的敌视。第四，被逼

走投无路的逊尼派民众只得投靠基地组织伊拉克分支及其他极端势力，而这

些恐怖组织趁势将自己装扮成逊尼派利益的保障者和维护者，从而获取了更

多逊尼派民众的支持。至此，逊尼派民众和恐怖组织联合起来共同反抗伊拉

克政府和盟军，一场大规模宗派流血冲突的恶性循环席卷伊拉克。①

巴基斯坦西北部的情况与伊拉克十分类似，只是具体的行动主体由基地

组织换成了塔利班。第一，早在１９７９年苏联入侵阿富汗期间，塔利班就与阿

富汗游击队并肩作战，共同反抗苏联入侵。战争结束后，他们通过与当地部落

联姻，指派地方领导人，开展慈善活动，提供商业服务，赞助伊斯兰宗教学校等

手段渗入巴基斯坦西北部的部落之中。② 第二，塔利班开始进一步破坏当地传

统社会结构。长期以来，巴基斯坦和阿富汗交界地区通过由部落领导层、宗教

机构、政府代理人三股势力彼此制约形成的三角统治模式，实现了独具地方特

色的民主与平衡。但塔利班进入该地区之后，消灭或取代了政府代理人，迫使

部落领导层与之结盟，边缘化温和派宗教领袖，从而迫使当地宗教机构完全按

照其极端主义意识形态行事。因此在２１世纪伊始，塔利班已渗入巴基斯坦联

邦直辖部落地区（ＦＡＴＡ）的部落社会当中，并建立起强大的当地同盟。在当地

的势力得到巩固之后，塔利班开始进一步向西北边境省和巴基斯坦主要城市

不断扩大势力范围和影响力。第三，面对塔利班势力的不断扩张，美国于２００２
年７月督促巴基斯坦政府派遣地面部队进入联邦直辖部落地区清剿塔利班。

巴基斯坦政府军开进邻近阿富汗边境的开伯尔特区（Ｋｈｙｂｅｒ　Ａｇｅｎｃｙ）和瓦济

里斯坦（Ｗａｚｉｒｉｓｔａｎ），打击从阿富汗逃来的塔利班和基地组织高层领导人，这

是自１９４７年巴基斯坦独立以来常规部队第一次进入联邦直辖部落地区开展
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①

②

对于这种什叶派敢死队驱逐逊尼派，逊尼派报复什叶派的恶性循环，驻伊拉克美军司令乔治·凯西
在其回忆录中也有描述。参见Ｇｅｏｒｇｅ　Ｗ．Ｃａｓｅｙ，Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ　Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎｓ：Ｏｐｅｒａｔｉｏｎ　Ｉｒａｑ　Ｆｒｅｅｄｏｍ，Ｗａｓｈ－
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行动。第四，穆沙拉夫政府的这次军事干预立即激起了当地部落社会的抵抗。

当地部落认为政府军事行动的目的是对其进行压迫和控制，因此在２００４年联

邦直辖部落地区的部落公开叛乱，双方间爆发大规模流血冲突，这也成为一个

世纪以来巴基斯坦最大的一次部落起义。在这种背景下，当地部落和塔利班

进一步团结起来，这导致一方面潜入阿富汗的塔利班大幅增加，另一方面暴力

恐怖活动蔓延到整个巴基斯坦，导致了“巴基斯坦塔利班化”。①

除这两个地区之外，基尔卡伦还重点论述了阿富汗的案例。他在亲自调

查的基础上，辅以广泛查阅资料，结合当地地缘政治环境和社会文化心理，详

细而系统地论述了阿富汗塔利班的人员构成、组织结构、战斗技术、武器装备、

宣传策略、毒品政策、最终目标、与当地部落关系、从外国获得援助、渗入当地

部落并不断扩张等方面内容，并且对阿富汗政府的腐败、低效、不作为、缺乏反

叛乱训练进行了批评。

此外，基尔卡伦通过论述美国领导的盟军与阿富汗政府在库纳尔省的成

功经验，第一次正式提出并详细阐明避免意外的游击战这一恶性循环的应对

之策：实施以民众为中心（ｐｏｐｕｌａｔｉｏｎ－ｃｅｎｔｒｉｃ）而非以敌人为中心（ｅｎｅｍｙ－ｃｅｎ－
ｔｒｉｃ）的战略，通过全天候地保护民众免遭恐怖分子威胁和影响，迫使恐怖分子

离开民众，使其成为无源之水、无本之木。

在阿富汗东部的库纳尔省，正是美国领导的盟军与阿富汗政府共同修建

库纳尔公路这一过程成为打破塔利班对这一地区长期控制的关键。在筑路过

程中，同为塔利班所排斥的部落长老和政府代理联合起来，改变了恐怖势力在

该地区一家独大的局面。第一，部落长老拥有雇佣权、任命权和资金，这能够

在部落中重塑部落长老权威，同时削弱恐怖分子的权力。第二，公路修通之

后，以军警为代表的政府势力能够深入原本为恐怖分子统治的地区，从而将民

众与恐怖分子隔离开来。第三，交通安全得到保障之后，民众开始投资农作

物，市场开始繁荣起来，极端宗教势力的影响被削弱。

基尔卡伦对当前恐怖主义发展壮大的论述既有理论意义也有现实意义。

从理论意义上来说，作者提出了“意外的游击战”这一理论模型，详细论述了以

基地组织为代表的国际恐怖主义采用消耗、拖延、威慑、挑衅等手段，历经积极

渗入、传播影响、外来干预、共同抵抗这四个发展壮大的阶段。该理论模型是

对当前全球化时代国际恐怖组织、当地本土势力以及西方国家三大力量博弈

０５１

《国际政治研究》２０１６年 第４期

① 钱雪梅：《巴基斯坦塔利班现象解析》，《阿拉伯世界研究》２０１１年第２期，第５３页。



互动的概括，符合“９·１１”以来全球最新反恐态势，也能够在一定程度上解释

美国近年来持续反恐，但“越反越恐”的内在逻辑。

从政策意义上来说，基尔卡伦在此书中不仅抨击了美国企图一味通过高

科技武器击毙恐怖分子来消灭恐怖主义的“短平快”的做法，而且探讨了这一

政策背后的原因，认为这与美国国内的选举政治结构和军事工业复合体密不

可分。① 因此，作者建议美国在反恐战争中不能只重视高科技武器的运用，还

应充分考虑人的因素。这一方面要求美国大量培训救援人员、语言学家、反叛

乱专家、建筑工程队等非军事人员，②另一方面要求美国依据当地传统与部落、

宗派等非国家团体充分沟通，实现和解。比如，２００７年，美军在伊拉克与部落

势力合作共同打击基地组织，就收到了事半功倍的效果。因为作者的澳大利

亚籍身份，他能独具慧眼，也更便利地指出技术高度发达的美军存在对人的因

素重视不足的问题，③这无异于对美军当前的政策敲响一记警钟。

三

总的来看，该书的贡献主要有以下几点：

（一）使用人类学方法来研究部落、宗派等非国家团体，成为当前研究恐怖

主义的一把钥匙

基尔卡伦在伊拉克和阿富汗运用这种方法研究当地社会，观察到许多独

特且重要的政治文化现象。在伊拉克，当部落中出现纷争时，部落之间存在一

套古已有之的和解程序，包括中间人的寻找，中间人与双方酋长的接触，赔偿
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①

②

③

Ｄａｖｉｄ　Ｋｉｌｃｕｌｌｅｎ，Ｔｈｅ　Ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ　Ｇｕｅｒｒｉｌｌａ，ｐ．２７．
在这方面，与基尔卡伦一样，国际安全援助部队和驻阿富汗美军司令斯坦利·麦克里斯特尔（Ｓｔａｎ－

ｌｅｙ　ＭｃＣｈｒｙｓｔａｌ）也意识到，虽然美国拥有压倒性的军事力量，但在阿富汗最稀缺的是熟悉阿富汗语言、历史
和文化的“阿富汗通”。这位在阿富汗的最高统帅充满热情地积极推动任命几百名“阿富汗通”进驻阿富汗
的计划，并将其视为最强大的资产。因此，２００９年３月，在军事行动之外，奥巴马政府大力推进在阿富汗的
民事行动。美国政府号召农业专家、教育者、工程师和律师去阿富汗，以促进当地的安全和公平，并帮助阿
富汗政府服务民众。这说明奥巴马政府已经意识到，这些民事行动构成了拒斥塔利班影响力的政治战略的
核心，至少已将反恐与反叛乱这两种方法结合起来。参见〔美〕斯坦利·麦克里斯特尔：《重任在肩：一位美
军四星上将的军事回忆录》，蔡健仪译，北京：中信出版社２０１４年版，第２７３、３３９页；Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍ．Ｇａｔｅｓ，Ｄｕ－
ｔｙ：Ｍｅｍｏｉｒｓ　ｏｆ　Ａ　Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　ａｔ　Ｗａｒ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ａｌｆｒｅｄ　Ａ．Ｋｎｏｐｆ，２０１４，ｐ．３４３。

Ｇｅｏｒｇｅ　Ｐａｃｋｅｒ，“Ｋｎｏｗｉｎｇ　ｔｈｅ　Ｅｎｅｍｙ，”Ｔｈｅ　Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋｅｒ，Ｖｏｌ．８２，Ｎｏ．４２，Ｄｅｃｅｍｂｅｒ　１８，２００６，
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金额的确定等各个环节，①而政府的司法程序完全被排斥在外。

基尔卡伦对驻在国社情民意的深入考察是本书的重要特色。他克服语

言、种族和信任方面的困难，通过实地调查的人类学方法了解伊拉克部落民众

的心理、文化和传统，研究逊尼派部落的和解程序，并在尊重逊尼派部落传统

的基础上提出了伊拉克政府及美军与之和解的具体办法。②诚然，作为美军驻

伊拉克的最高军事统帅，凯西以美国为考虑问题的出发点无可厚非。但正如
《孙子兵法》所指出的“知己知彼，百战不殆”，如果能像基尔卡伦这位澳大利亚

人一样放下身段从政治和文化的角度认真考察对手，胜利的把握应该会更大。

而在阿富汗和巴基斯坦交界地区，普什图人构成当地人口的绝对多数，他

们有自己的部落，完全以血缘亲疏论敌友。③ 由部落长老组成的“支尔格大会”

（ｊｉｒｇａ）依据传承了一千多年的普什图法则（Ｐａｓｈｔｕｎｗａｌｉ）来解决纠纷和维持秩

序，④两国政府无法直接管辖。

关于阿富汗的这种社会结构方面，麦克里斯特尔也深刻地意识到从苏联

入侵阿富汗以来，阿富汗饱经战乱。这些战争在各个地方削弱了传统领导人

的地位，却将非传统的领导人推上权力位置，而后者往往更加极端和偏激，这

固化了家族、部落等传统社会结构，因而使得统一的现代阿富汗民族国家的出

现遥不可期。⑤ 这与基尔卡伦从人类学的角度对阿富汗的分析是一致的。

总之，失败国家为恐怖主义在当地的滋生提供了土壤，而恐怖组织通过与

当地部落、教派等非国家团体结成同盟而不断壮大。也正是在这个意义上，真

正有效的似乎并不是关于对精英所控制的民族国家间互动的研究，而是向基

尔卡伦那样，从社会角色、组织、地位、制度、认同等方面对部落、教派等非国家

行为体进行人类学研究。因此，恐怖主义的发展与非西方国家的民族国家构

建紧密相连，今后解决恐怖主义的根本之道或许也蕴藏在后者之中。

（二）从民族国家构建的视角分析恐怖主义产生的深层次原因

近代以来，西欧所产生的民族国家的基本结构是国家直接对接原子化的

个人，在这种“国家—个人”的模式下，国家保障个人权利，个人对国家履行义
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务，因而，政府可以在国内全面有效地行使管辖权，不存在独立于国家之外的

势力与恐怖组织结盟。在这些国家，即使产生了恐怖活动，政府也能在较短时

间内控制住局面，不会导致经久难治的后果。

但伊拉克和阿富汗等中东地区的民族国家建构则是另一种模式。在这些

地区，与西方迥异的传统权力和文化结构，使它们在民族国家建构方面更多地

呈现出“国家—部落—个人”的模式。在这种模式下，国家与个人不直接发生

权利与义务关系，个人的第一认同和效忠对象是部落。这一方面导致国家无

法动员和运用足够的资源来打击恐怖分子，另一方面使得政府在国内难以全

面有效地行使主权，恐怖分子因而能够利用这些权力真空渗入当地发展

壮大。①

芮科德曾经批评美国往往将战争与政治隔离开来，将军事胜利视为战争

的终结，而忽视了战争仅仅是实现政策的工具。事实上，在很多情况下“军事

胜利只是开始，而非结束。”②正是在这个意义上，托马斯·哈默斯（Ｔｈｏｍａｓ　Ｘ．

Ｈａｍｍｅｓ）声称：“反叛乱中根本的武器仍然是善治。”③基尔卡伦进一步认为
“现代反叛乱战争也许百分之百是政治性的”。④ 这种认识比某些美国高级军

事指挥官更为深刻。

为了更好地理解和应对伊拉克问题，凯西和基尔卡伦都在书中建立了自

己的模型。前者将伊朗、逊尼派极端组织、什叶派极端组织和抵抗组织视作导

致伊拉克社会分裂的四个并列因素；后者将恐怖主义、叛乱活动、宗派和种族

冲突及国家的脆弱性当作导致伊拉克乱局的因素，并且指出前三个因素相互

叠加，最后一个因素是前三个因素产生的土壤。诚然，在反叛乱的角度考虑伊

朗是必要的，因为邻国很可能对本国的叛乱势力予以援助。⑤ 凯西的军事手段

也十分讲究策略，包括接触和保护民众，进行必要的巡逻和情报行动，培训伊

拉克部队并逐步将维护安全的责任转交给他们。但是，他未能像基尔卡伦那
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样在书中明确提及，伊拉克之所以会长期陷入混乱，其深层次原因正是在于伊

拉克是一个失败国家，新政府的各项能力建设严重不足，以至于无法提供必要

的法治和秩序，这恐怕才是当地乱象丛生，而美军深陷其中的根本原因。①

（三）揭示国际恐怖主义虽然渗入了地方反叛势力之中，但二者存在结构

性矛盾

基尔卡伦在其理论模型中已反复说明，基地组织在失败国家建立避难所

的活动实际上经常遭到当地民众的抵抗，当地民众将基地组织视作外来者，并

且认识到，他们并不会带来实质性利益。面对这一局面，基地组织清除当地反

对派部落领导人和温和派宗教领导人，强制联姻以建立同盟，收买前来干涉的

政府代表，仲裁当地纠纷，为当地经济提供资金，通过这些方式建立起并不稳

固的优势。尽管基地组织表面上扩大了势力，但事实上对当地团体缺乏本质

上的吸引力。②

基尔卡伦细致敏锐地剥开两者合作的外衣，深刻揭示它们之间的矛盾，这

一点得到了许多战略学者的关注和肯定。正如英国伍尔弗汉普顿大学
（Ｗｏｌｖｅｒｈａｍｐｔｏｎ）的斯宾塞·琼斯（Ｓｐｅｎｃｅｒ　Ｊｏｎｅｓ）所言，基尔卡伦指出了当前
“意外的游击战”的新特点，即以基地组织为代表的煽动力极强的全球化组织

使得我们面临的游击战更为复杂。正如本书的副标题“反恐大战中的各类小

型战争”所揭示的，恐怖分子与游击战士绝非铁板一块，各个地区的反恐战争

也绝不相同。

美国堪萨斯州莱文沃斯堡（Ｆｏｒｔ　Ｌｅａｖｅｎｗｏｒｔｈ）外国军事研究办公室的莱

斯特（Ｌｅｓｔｅｒ　Ｗ．Ｇｒａｕ）在评论该书时也谈道，“有人将游击战视作某种整体性

的斗争，但本书论及的游击战中存在许多个性鲜明的小型战争，这对他们是有

益的提醒”。③ 美国海军研究生院（Ｕ．Ｓ．Ｎａｖａｌ　Ｐｏｓｔｇｒａｄｕａｔｅ　Ｓｃｈｏｏｌ）的卡莱

夫·赛普（Ｋａｌｅｖ　Ｉ．Ｓｅｐｐ），曾在美国国防部负责全球反恐事务，他在论述这一

问题时还特地提醒人们注意，冷战时期的共产主义世界虽然表面上持有同样
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的意识形态，但实际上也绝非铁板一块。因此，基尔卡伦将国际恐怖分子与当

地游击战士区分对待，将各个地区的反恐战争逐一考察，这比“他们都是恐怖

分子”的简单判断高明得多。而且应当看到，当前基地组织的狂热分子及其塔

克菲理的意识形态不仅是西方国家，而且是全球穆斯林社会的共同敌人。①

颇受尊敬的战地记者雅尼娜·迪·乔瓦尼（Ｄｉ　Ｇｉｏｖａｎｎｉ　Ｊａｎｉｎｅ）就认为，

在战略设计上，华盛顿未能细致审慎地将全球性恐怖组织与地方叛乱势力区

分开来，仅仅关注于在世界范围内打击基地组织这一全球战略图景，而忽视了

各个地方斗争的具体情况，从而导致无法有效地应对各地的小型战争。②

（四）在现实反恐政策层面上，反对以敌人为中心的方法，倡导以民众为中

心的策略

虽然基尔卡伦在书中倡导的以民众为中心的解决之道并非其首创，而是

借鉴了《美国陆军／海军陆战队反叛乱战地手册》一书的思想，③但基尔卡伦通

过自己的实际经验和生动案例将这一方法阐述等更详细，也更为人所信服。④

基尔卡伦在论述阿富汗的案例时就将这两种战术做了对比。以敌人为中

心的战术也可以称为“搜寻毁灭”（ｓｅａｒｃｈ－ａｎｄ－ｄｅｓｔｒｏｙ）战术，安全部队在农村

地区进行扫荡，在民众中寻找敌人，“这犹如在一垛干草堆中寻找一根绣花

针”。⑤ 因为恐怖分子行动自如，机动性强，对地形了如指掌，且能够很方便地

隐藏在民众当中而难以识别，所以，为了寻找这根“绣花针”，往往要毁掉整个
“干草堆”。更严重的是，以敌人为中心的战略还会引起民众的强烈抵抗，产生

大量的意外的游击队，并使得民众和敌人团结在一起。正是认识到这种弊端，

驻阿富汗美军司令麦克里斯特尔明确指示要停止以敌人为中心的策略，转而

将保护阿富汗民众的安全放在第一位。这并不仅仅是出于道德上的考虑，更

是获得最终胜利的必要条件。此外，为了杜绝部队只关注击毙叛乱分子，或由

此导致的对民众的误杀和附带损伤，麦克里斯特尔废除了击毙叛乱分子的数

量这一指标。有趣的是，作为回应，奥马尔也指示塔利班“要最大限度避免平
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民伤亡”，以免尽失人心。①

从伊拉克战争爆发直到２００５年早期，由于美军并不住在伊拉克居民区中，

他们与民众鲜有接触，既不认识当地人，也不知道该信任谁。一名特种部队士兵

甚至坦言，他从没见过一名未铐着手铐的伊拉克人。② 因此，美军在伊拉克实行

的都是以敌人为中心的战术，将直接击毙或抓捕重要敌人作为核心任务。但这

种战术却导致美军损失惨重，基地组织有机可乘，而伊拉克局势不断恶化。到

２００６年１２月，平民死亡率达到最高峰，每晚有１２５人被杀害。为应对这一局势，

２００７年，美军增兵伊拉克并开始实施以民众为中心的战术。美军开始保卫逊尼

派和什叶派的社区，并意识到当地部落与基地组织的矛盾，从而促成了逊尼派部

落与伊拉克政府军的合作，共同打击恐怖组织，伊拉克局势才有所好转。

以民众为中心的战略则意味着军队在当地长期驻扎，以保护民众，与民众

互动，使其免遭敌人的威胁和影响。长此以往，敌人或者逃遁他处，则丧失在

该地区的影响力；或者被迫攻击早已设防的区域，则正中政府下怀；或者因为

寻找食物和药品不慎暴露，则很可能被政府抓获。③

在基尔卡伦看来，任何想通过严厉的军事打击在短期内解决问题的想法

都是不切实际的，恐怖主义或将成为我们面临的一个时代性问题，很可能像冷

战一样持续数十年之久。美国仍然需要实行以民众为中心的战略，需要发展

可信赖的当地同盟，需要加大对非军事部门的投入，还需要处理好反恐以外的

其他问题。

（五）重视田野调查，从现实中提取一手资料，使本书鲜活而生动

“纸上得来终觉浅，绝知此事要躬行。”基尔卡伦深谙此中要义。他在书中
作为案例详细论述的这几个地区，几乎都留下了其脚印。每个地区的反恐都

有其独特性，只有亲自考察才能掌握最为真实丰富的信息，也才能得出自己的

真知灼见，避免人云亦云。

关于这一点，仅在阿富汗的案例中就有两个明显的例子。其一，在阿富汗

库纳尔省的案例中，基尔卡伦首先介绍了库纳尔独特的地理环境：山高谷深、

交通闭塞，封闭落后，河流全年无法通航，民众沿河谷而居。这种恶劣的自然

环境形成了当地普什图人颇具特色的民族性格：好斗勇猛、有仇必报、热情好
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客、服从部落长老权威、以血缘亲疏论敌友。正是这种对当地地理环境和人文

条件的详细考察，使人们能够更深入地理解塔利班能够在当地深入扎根和外

来势力难以在当地实行直接统治的原因。

其二，基尔卡伦通过实地考察发现，在阿富汗要想赢得反恐战争，必须因

地制宜，对南部和东部实行不同的策略。阿富汗南部人口的８０％居住在坎大

哈（Ｋａｎｄａｈａｒ）和拉什卡尔加市（Ｌａｓｈｋａｒ　Ｇａｈ），因此，美国的战略重点应该是

保护这两个城市的民众而非追击恐怖分子。而阿富汗东部多为农村地区，因

此，战略重点又应因地制宜的放在修建道路等基础设施之上，从而将分散的人

口连接起来。①

斯宾塞·琼斯认为，正是阿富汗、伊拉克、巴基斯坦、东帝汶等一系列案例

支持了基尔卡伦的判断：与当地游击队接触应该优先于应对圣战分子。正是

因为有这些鲜活的案例，本书并没有成为一本关于反叛乱的教条式指南。② 相

反，基尔卡伦根据自己的实地考察，说明了自然条件和社会结构在反叛乱战争

中扮演重要角色，比如，在巴基斯坦和阿富汗边境地区，地形和部落对当地事

态发生发展的影响力是９０％，而跨国恐怖分子的存在和西方国家的反应对事

态的影响力只占１０％。③ 因而，解决每个地区的冲突都需要独特的方法。

对此，莱斯特也持相同态度，他也认为，基尔卡伦凭借案例研究和亲身经

验说明了文化、历史和地理在不同地区是如何呈现多样性和发挥独特作用的，

因此，企图用千篇一律的方法来应对游击战和恐怖分子是注定要失败的。④

事实上，基尔卡伦获取这些原始资料的过程充满艰辛。他需要变身为一

个军事冒险家穿梭于火山口和丛林中，也需要在战火纷飞的阿富汗和伊拉克

实地考察而非仅仅待在安全地带。甚至有一次当他乘坐黑鹰直升机在巴格达

西北准备降落时，地面上的简易爆炸装置差点使其丧命。正是这些来之不易

的实际考察是其比那些五角大楼中的盲目乐观者不知高明多少倍，那些人甚

至认为伊拉克人对于美军的到来会手捧鲜花，夹道欢迎。⑤
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四

该书也存在一些不足之处。

（一）在理论上缺乏综合的比较性框架

该书的观点主要来源于基尔卡伦自己的经验，全书缺乏与其他理论的比

较，因此，视野略显狭窄。基尔卡伦无法阐释在什么样的条件下其战术有效

的，在什么情况下是无效的，很容易让读者误以为他的战术放之四海而皆准。①

与此相比，一个拥有比较好的理论框架的例子是芝加哥大学政治科学的

助理教授保罗·斯塔尼兰（Ｐａｕｌ　Ｓｔａｎｉｌａｎｄ）的著作《叛乱网络：解释叛乱分子的

凝聚与崩溃》。他在书将叛乱组织分成整合的、前沿的、狭隘的和分裂的等四

种类型，对每种类型都举出了代表性的组织，并且分析了每种组织社会基础、

行为模式、内部结构等方面的不同，在此基础上提出了镇压、共谋、遏制和合并

等不同的应对策略。② 这种分类论述的比较性理论框架说明对付不同类型的

恐怖组织需要不同的方法，显然更具说服力。

此外，虽然基尔卡伦反对施行以消灭敌人为核心任务的斩首行动，但在美

国学术界，有学者对此在一定程度上予以支持，并且提出自己的理论框架和模

型。比如，佐治亚理工学院助理教授杰娜·乔丹（Ｊｅｎｎａ　Ｊｏｒｄａｎ）从官僚化程度

和民众支持两个维度来探讨斩首行动的有效性，指出对于那些官僚化程度不

高且民众支持较低的恐怖组织，斩首行动能够将其摧毁。③ 亚太安全研究中心

的布莱恩·布莱斯（Ｂｒｙａｎ　Ｃ．Ｐｒｉｃｅ）从恐怖组织的组织结构、意识形态、规模、

存在时间、打击国的政权类型（民主与非民主）、对恐怖组织头目的处置方式
（击毙或囚禁）等变量来对这一问题进行了分类探讨。④
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在地域方面，麦克里斯特尔的经验也证明由于不同的地理条件和人文环

境的限制，在阿富汗东部地区成功的经验有时很难复制到南部地区。虽然基

尔卡伦在东部库纳尔河谷的案例较为乐观地展示出在当地修建道路可以带来

反叛乱的成功，①但麦克里斯特尔麾下的部队在南部坎大哈阿尔甘达卜河谷
（Ｔｈｅ　Ａｒｇｈａｎｄａｂ　Ｖａｌｌｅｙ）的遭遇则带来了更多的悲观情绪。该地区的人行为

冷漠，他们使用高耸且间距很窄的泥墙来支撑遍布该地区的水果葡萄，这使得

行走于其中的士兵如同陷入迷宫。更可怕的是，每条走廊都会完美地将士兵

引导至简易爆炸装置和伏击点。而且在春末，茂盛的树叶将这些走廊变为隧

道，美军用飞机也无法侦察到里面的活动。② 这些分析表明，对于以消灭敌人

为核心任务的方法也需要具体问题具体分析，而不能采取持一刀切的态度。

（二）未能清晰阐明美国在别国增兵的理由

他在开篇提出的“意外的游击战综合征”包括“感染”“扩散”“干预”“排异”

这四个阶段，其含义在于强调外部干预会为恐怖势力联合当地传统部落势力

提供口实，客观上反而会促进二者的联合并最终有利于恐怖主义势力的发展

壮大。对此，基尔卡伦开出的药方是摒弃以敌人为中心的方法，转而以民众为

中心，努力将民众与敌人隔离开来。

但是，由于阿富汗、伊拉克等失败国家的军队不可能胜任保护和作战任

务，保护当地民众势必要增加美国军队。而美军人数的增加无疑意味着外部

势力干预的加大，根据作者的“意外的游击战综合征”的模型，这恰恰会产生更

大的副作用。事实上，盖茨也意识到太多美军在战略上存在风险。③ 一方面，

与越南战争、伊拉克战争一样，部队数量定期增加却不足以结束叛乱，这反而

会使敌人在战斗中积累经验和能力，从而变得更加强大；④另一方面，如果美军

在外国境内人数过多，且不尊重阿富汗人的所思所想，他们将被认为是占领

者，而非合作者。⑤ 虽然在伊拉克的案例中，由于当时当地特殊的情势，增兵起

到了积极作用，但这一案例能否复制？在理论和方法上，在别国实施反恐行动
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响？”参见Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍ．Ｇａｔｅｓ，Ｄｕｔｙ：Ｍｅｍｏｉｒｓ　ｏｆ　Ａ　Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　ａｔ　Ｗａｒ，ｐｐ．３５４，３３６。



的国家究竟要怎么做才能有效避免产生“意外游击战综合征”那样的副作用？

对于这些问题，基尔卡伦并未正面回应。

（三）未能详细地提出保护民众的应对之策

实施以保护民众为中心的策略在现实中有两个问题，一是需要更多兵力。

但在美国的党派政治和政军关系的显示约束下，增兵并非易事。驻阿富汗国

际安全援助部队司令大卫·麦基尔南（Ｄａｖｉｄ　Ｍｃｋｉｅｒｎａｎ）曾要求增兵三万人。

在２００９年１月２３日的国家安全委员会的会议上，这一提议得到了时任美国中

央司令部司令的大卫·彼得雷乌斯（Ｄａｖｉｄ　Ｐｅｔｒａｅｕｓ）和参谋长联席会议主席的

迈克尔·马伦（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｍｕｌｌｅｎ）的积极支持，却遭到副总统约瑟夫·拜登（Ｊｏ－
ｓｅｐｈ　Ｂｉｄｅｎ）的反对。之后经过最高决策层的反复协商，奥巴马总统于２００９年

３月２７日才最终宣布批准增兵１．７万名士兵。而２００９年６月９日，当盖茨再

次向奥巴马总统提出增兵要求时，整个会场都“炸开了锅”，奥巴马总统也表示

无法为进一步增兵提供政治支持。① 二是会给反恐军队带来更大的危险。在

阿富汗行动中，联军为了避免阿富汗民众的伤亡也不得不限制使用火力。但

这样一来，实地交战的美军其实面临更大的危险，追击敌人也需要付出更多代

价。② 这说明，保护民众和消灭敌人之间存在矛盾，面临取舍，毕竟美国在阿富

汗战争中的目标是“破坏、瓦解、击败基地组织及其在巴基斯坦的藏身处”。③

对于这种矛盾和取舍，基尔卡伦的书中鲜有正面回应，反而只是一味强调保护

民众策略的有效性，这也成为本书的不足之处。

反叛乱是一个很复杂的领域，地理环境和人文条件不同，相应的手段也应

改变。虽然本书缺乏综合的比较性框架，在理论矛盾和现实困难方面估计不

足，但也许正如作者在开篇致谢中就已阐明的：“本书是一个混合式产物，它或

许会因为过于平民化而难以成为纯学术作品。”④从另一个角度看，该书一手资

料详实，案例丰富生动，核心观点发人深省，至少能够为认识当前全球恐怖主

义的新发展提供了一个新的视角和框架。
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①

②

③

④

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｍ．Ｇａｔｅｓ，Ｄｕｔｙ：Ｍｅｍｏｉｒｓ　ｏｆ　Ａ　Ｓｅｃｒｅｔａｒｙ　ａｔ　Ｗａｒ，ｐｐ．３３７－３４３，３４９．
〔美〕麦克里斯特尔：《重任在肩》，第３３３—３３５页。
同上，第２５４页。
Ｄａｖｉｄ　Ｋｉｌｃｕｌｌｅｎ，Ａｃｃｉｄｅｎｔａｌ　Ｇｕｅｒｒｉｌｌａ，Ａｃｋｎｏｗｌｅｄｇｍｅｎｔｓ，ｐ．１．


