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　　编者按　国际关系研究一直被看作是社会科学中世俗且具实证性的研究

领域，宗教及向来与 国 际 权力 体制没有关 系 的 非 国 家 行 为 体———各 种 类 型 的

宗教组织在其中难有一席之地。２０世纪下半叶以来，全球宗教复兴、宗教的政

治化趋势及国际关系的“宗教回归”，尤其是震惊世界的“９·１１”事件，在很大

程度上颠覆了世俗媒体和学界对国际关系中宗教作用的传统看法，引 发 和 推

动了国际关系研究的“宗教转 折”甚 至“范 式 转 移”，使 宗 教 与 国 际 关 系 研 究 成

为２１世纪以来国际关系研究领域的学术热点和增长点。那么，如何评价全球

宗教复兴对当前国际关系的冲击，国际关系研究的“宗教转折”有 何 特 点？我

国宗教与国际关系的研究取得了哪些成绩，还存在哪些问题，今后努力的方向

是什么？为此，本刊特约 记 者复旦大学美国研究中心副研究 员 涂 怡 超 专 访 复

旦大学关系与公共事务学院徐以骅教授。徐教授的主要研究领域包括宗教与

国际关系、宗教与中国国家安全、美国宗教、中国基督教等，著 有《宗 教 与 当 代

国际关系》《宗教 与 中 国 国 家 安 全 研 究》《后 冷 战 时 期 的 宗 教 与 美 国 政 治 和 外

交》等。

２１世纪以来宗教与国际关系研究的发展
———徐以骅教授访谈

本刊特约记者

一、宗教对当代国际关系的冲击

涂怡超（以下简称“涂”）：您如何看“全球宗教复兴”及其对 当 代 国 际 关 系
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的冲击？

徐以骅（以下简称“徐”）：目前，学界对所谓“全球宗教复兴”现象有许多说

法，其中比较 准 确 的 还 是研究宗教与国际关系的学者乔纳森·福克斯（Ｊｏｎａ－

ｔｈａｎ　Ｆｏｘ）的界定，即“全球宗教复兴指宗教日益具有显要性和说服力，如在个

人和公共生活中 日 见 重 要 的 宗 教 信 念、实 践 和 话 语，宗 教 或 与 宗 教 有 关 的 人

物、非国家团体、政党、社区和组织在国内政治中日益增长的作用，以及这一复

兴正以对国际政治具有重大影响的方式发生”。① 从该界定来看，“全球宗教复

兴”包含以下三个要素，即全球性的宗教增长、非疆域和跨国性宗教 行 为 体 的

政治参与或宗教政治化，以及宗教复兴对国际关系产生了重要影响。

学术研究和学科发展通常是对某一运动和现象的 滞 后 反 应，宗 教 与 国 际

关系研究也不例外。宗教研究和国际关系研究均为学术研究的“大 户”，但 过

去两者及与两者有关的分支研究如宗教与美国外交很少交集，被称为“两股道

上跑的车”。宗教在威斯特伐利亚国际关系体系中没有地位，宗教研究在当代

国际关系研究中自然也没有地位。②

然而，宣称“放逐宗教”的威斯特伐利亚国际关系体系“拖泥带水”。尽管

罗马教廷或罗马天主教被逐下 神 坛，退 出 了 国 际 舞 台，但 因 宗 教 改 革 运 动 所

确立的“教 随 国 定”原 则 而 在 欧 洲 一 些 国 家 取 得 国 教 或“国 有 化”地 位。此

后，宗教（主要是基督宗教）在欧 美 地 位 每 况 愈 下，今 不 如 昔，在 世 俗 化、现 代

化、城市化和工业化等 浪 潮 的 多 重 夹 击 下，逐 渐 淡 出 公 域 而 退 居 私 域，而１７

世纪以来帝国主义 和 殖 民 主 义 的 扩 张，将 主 权 至 上 的 民 族 国 家 体 系 扩 展 至

世界其余地区。于是，现代化和世俗化 并 驾 齐 驱，互 为 表 里，席 卷 全 球。“世

界 除魅”“上帝已死”“后世俗时代”等在２０世纪６０年代成为风靡一时的时代

标签。

此种“宗教私 人 化”趋 势 尤 以 欧 洲 为 甚，但 即 使 在 被 视 为 世 俗 化“法 外 之
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关于宗教与国际关系研究的现状，参见徐以骅：《导论：当代国际关系的“宗教 回 归”》，载 徐 以 骅 等：
《宗教与当代国际关系》，上海人民出版社２０１２年版，第１—２８页；徐以骅：《全球化时代的宗教与国际关系》，
《世界经济与政治》２０１１年第９期，第４—１８页。



地”的美国，基督教在美国的人口比例、社会影响和政治地位也在逐步下降，对

其地位的描述从新中国成立之初的“圣经共和国”、１９世纪２０年代的“第二次

宗教非确立”、６０年代的“三大宗教模式”（即基督教、天主教、犹太教三元熔炉，

或犹太—基督教 传 统），一 直 到 现 在 的“后 基 督 教 时 代”，其 所 谓“瓦 斯 普”（白

人—盎格鲁·撒克逊—新教，ＷＡＳＰ）传统文化根基发生了根本性的动摇。当

然，断言基督教在美国已日薄西 山，成 强 弩 之 末，仍 为 时 过 早。近３０多 年 来，

美国基督教福音派和宗教右翼的大规模崛起和“政治觉醒”，就是对上述趋 势

的强势反弹。

上述宗教“国际化—国有化—私人化”发展趋势，主要还是适用于欧美，在

许多非西方国家和宗教传统中，甚至在一些西方国家里，现代化并未导致宗教

的边缘化和私人化。正如南非圣公会黑人荣休大主教图图（Ｄｅｓｍｏｎｄ　Ｔｕｔｕ）所

说，世俗主义如此充斥西方，令西方传媒和社会科学对非洲和其他发展中地区

所习以为常的宗教视而不见。已故美国宗教社会学家贝格尔（Ｐｅｔｅｒ　Ｂｅｒｇｅｒ）曾

称，当代不可理喻的不是信守伊斯兰原教旨主义的伊朗的毛拉，而是死抱世俗

化教条不放的美国大学教授。① 由此可见，忽视宗教的倾向主要还是“西方现

象”，植根于社会科学的“西方中心主义”，而国际关系学在许多方面又是 社 会

科学领域最以西方为中心的学科，因此，国际关系学可说是“宗教无用论”的重

灾区。

打破上述忽视宗教的“西方现象”的是２０世纪７０年代以来全球性的宗教

复兴运动及宗教对国际关系中心舞台的“回归”。此次全球性宗教复兴尽管是

不分地域和宗教的，但主要发生于亚伯拉罕诸教的“三大跨国宗教运动”即 伊

斯兰教、基督教福音派和罗马天主教，而且主要发生于发展中国家。２０世纪下

半叶的全球宗教复兴源深流长，但如要确定一个标志性年份的话，那就非１９７９

年莫属，该年发生的伊朗伊斯兰革命、阿富汗圣战运动、麦加大清真寺被占、波

兰籍教宗首次回祖国访问、美国宗教（或基督教）新右翼崛起等一系列由宗 教

驱动和引发的重大事件，对２０世纪后期以来的国际宗教乃至政治格局产生了
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① 转引自徐以骅：《当前国际关系 的“宗 教 回 归”（代 序）》，载 徐 以 骅 主 编：《宗 教 与 美 国 社 会》（第 四 辑

上），北京：时事出版社２００７年版，第１５—１６页。



深远影响，也对世界各大国和各地区在宗教领域的治理能力形成重大考验。①

涂：如果说１９７９年是宗教影响国际关系的标志性年份的话，那么，该年发

生的运动和事件对当代国际关系具体产生了何种影响？

徐：首先，１９７９年所发生的种种涉及宗教的事件和运动，标志着宗教对国

际关系中心舞台的回归。在威斯特伐利亚国际关系体系形 成 后，主 权 至 上 取

代了神权至上成为国际关系的准则。然而，１９７９年发生的宗教运动及具有全

球性的宗教政治化趋势，部分颠覆了威斯特伐利亚国际关系体系形成 以 来 宗

教在国际关系中的传统定位，使长期以来“沉默的宗教”变成了“反叛的宗教”，

而频繁发生的暴力恐怖活动更是把反宗教极端主义提上国际治理和各国国家

安全的主要议程。

其次，２０世纪６０、７０年代，全球范围的宗教复兴在某种程度上意味着意识

形态或者更准确地说世俗政治意识形态控制力的下降和宗教认同影响力的上

升，这便使许多国家和政权开始从宗教传统中寻找合法性依据和社会 整 合 的

资源，也使不少地区的广大民众放弃传统忠诚而转向宗教信仰。与１７８９年的

法国大革命和１９１７年俄国布尔什维克革命等世俗政治革命不同，１８７９年伊朗

伊斯兰革命虽然有其经济和政治动因，但就主导意识形态、革命组织和领袖人

物而言，这场革命是一场宗教革命。无论是革命前伊朗王室 及 其 宗 教 反 对 派

各自祭出居鲁士波斯帝国和第四任哈里发阿里的旗号、波兰关于其民 族 身 份

认同是基于天主教传统信仰还是依附政治意识形态的两军对垒，还是 美 国 政

治和宗教左右两翼之间关于如何界定美国社会性质和未来发展方向的“文化

战争”，１９７９年的宗教事件和运动都预示着全球范围“认同冲突”甚至“认同战

争”时代的到来。在当前多元复合的认同结构下，宗教认同由于其作为具有广

泛性、草根性、跨国性的强认同，有可能与国家认同产生对冲，从而成为各种国

内和国际冲突的根源。在某种意义上，１９７９年的涉教运动和事件所改变的全

球地缘政治版图时至今日还大致存在。
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① 关于１９７９年所 发 生 的 重 大 宗 教 性 国 际 事 件 及 其 影 响，可 参 见 Ｃｈｒｉｓｔｉａｎ　Ｃａｒｙｌ，Ｓｔｒａｎｇｅ　Ｒｅｂｅｌｓ：
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里尔：《历史的反叛：一九七九年的奇异变革及其阴影》，林添贵译，台北：八旗文化出版社２０１４年版；徐以骅：
《宗教在一九七九》，载 徐 以 骅 主 编：《宗 教 与 美 国 社 会》（第 十 三 辑），北 京：时 事 出 版 社２０１６年 版，第３—
１５页。　



再次，１９７９年的涉教事件和运动催生了各种非传统国际关系行为体，打破

了向来主导国际关系体系的国家行为体的一统天下。美国未来学家阿尔温·

托夫勒（Ａｌｖｉｎ　Ｔｏｆｆｌｅｒ）曾将霍梅尼领导的以伊朗为代表的国际宗教势力与跨

国公司、贩毒集团（可卡因帝国）等新型国际组织并列，称之为“全球角 斗 士”。

这些新型国际关系行为体“向全世界宣告，民族国家已不再是世界舞台上唯一

的，甚至不再是最重要的角色了”。① 除罗马教廷和伊斯兰革命后的伊朗，其他

宗教非政府组织或以信仰为基础的组织自２０世纪７０年代末以来日益增长，俨

然成为当前国际社会的一大组织景观。与各种国际经济组 织 一 样，这 些 跨 国

宗教行为体也具有多元性，不仅包括国家间和政府组织，也包括各种非政府组

织、传教组织甚至恐怖主义组织。它们在国家、地 区 和 国 际 舞 台 上 纵 横 捭 阖，

或具有助推“颜色革命”的能量，扮演着西方国家外交政策非正式执行者的 角

色；或在环保、发展、救援、健 康等民生领域成为全 球 治 理 的 重 要 力 量；或 因 其

道德权威、中立地位、国际联系、丰富经验和动员能力而构成世界维和力量，在

各国对外关系中被作为“遗失的治国术”重新启用。宗教和宗教团体作为公共

外交载体的作用，在２０世纪７０年代末就已经初露端倪，目前，宗教公共外交早

已成为各国外交工具箱中的必备工具之一。

最后，１９７９年以来的 国 际 关 系 史 再 次 告 诉 我 们，在 当 前 的 国 际 关 系 背 景

下，各国尤其是地区性和全球性大国，需要具有驾驭世界性宗教事务和妥善处

理涉及宗教的国 际 性 治 理 问 题 的 能 力。用 美 国 前 国 务 卿 奥 尔 布 赖 特（Ｍａｄｅ－

ｌｅｉｎｅ　Ａｌｂｒｉｇｈｔ）的话来说：“宗教是一种强大的力量，但其作用则完全取决于它

激励人们所做的事。对 决 策 者的挑战就是如何来利用宗教 信 仰 团 结 的 潜 力，

同时又限制其分裂的能量。”②在处理国际性宗教问题上，尤其在应付宗教极端

主义势力的兴起问题上，美苏两个超级大国均进退无据、举 措 失 当，结 果 深 陷

战争泥潭，始乱终弃，在很大程度上造成了当今中东地区的乱局及自食宗教极

端主义和国际恐怖主义坐大的苦果。

０５１

《国际政治研究》２０１７年 第４期

①

②

阿尔温·托夫勒：《权力变移》，周敦仁、徐以骅、陈寅章、沈培娣等译，四川人民出版社１９９１年版，第

４１４页。
Ｍａｄｅｌｅｉｎｅ　Ａｌｂｒｉｇｈｔ　ｗｉｔｈ　Ｂｉｌｌ　Ｗｏｏｄｗａｒｄ，Ｔｈｅ　Ｍｉｇｈｔｙ　＆ Ａｌｍｉｇｈｔｙ，Ｒｅｆｌｅｃｔｉｏｎ　ｏｎ　Ａｍｅｒｉｃａ，Ｇｏｄ，

ａｎｄ　Ｗｏｒｌｄ　Ａｆｆａｉｒｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｈａｒｐｅｒ　Ｐｅｒｅｎｎｉａｌ，２００７，ｐ．６６．



二、宗教与当代国际关系研究

涂：毫无疑问，全球宗教复兴对国际关系 研 究 产 生 了 重 要 影 响，您 如 何 理

解国际关系研究的“宗教转折”？

徐：全球宗教复兴及伊朗革命、东欧剧变尤其是震惊世界的“９·１１”事件，

给予忽视宗教的国际关系理论当头棒喝。１９７９年后，国际社会已经无法漠视

宗教和宗教冲突给国际秩序带来的冲击，或坐视宗教极端势力的肆虐蔓延，而

国际关系学界也开始对宗教“刮目相看”，摘下理性主义和启蒙主义的有色 眼

镜重新聚焦宗教。西方学术界如新自由制度主义罗伯特·基欧汉及乔纳森·

福克斯等便称“９·１１”事件对宗教与国际关系研究来说就像是开闸放水，从此

宗教与国际关系便结下了学术上的不解之缘。①

在西方，宗教与国际关系的研究虽非始 于 当 下，但 长 期 以 来，宗 教 一 直 在

社会、文化和认同等框架下，或作为现代国际关系的起源及对国际关系研究奠

基性人物如莱因霍尔德·尼布尔（Ｒｅｉｎｈｏｌｄ　Ｎｉｅｂｕｈｒ）等的思 想 启 迪 被 加 以 讨

论和研究，无论在作为上级学科的政治学专业还是在国际关系研究本 专 业 领

域均处于相当边缘的地位。２００６年，两位研究美国政治和宗教的学者在对《美

国政治学评论》（Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ　Ｓｃｉｅｎｃｅ　Ｒｅｖｉｅｗ）研究后指出，除经济学和

地理学外，人们还很难找到比政治学更不关注宗教的一门社会科学。② 亨利·

基辛格在其１９９４年出版的《外交学》一书中，③竟没有“宗教”一词的索引，被指

为国际关系研究中“宗教无用论”的经典例证。

率先打破这一忽视宗教现 象的，是 哈 佛 学 者 塞 缪 尔·亨 廷 顿１９９３年《文

明的冲突？》一文的发表。④ 该文虽未直面宗教，但把宗教作为理解国际关系要

素的文明之 基 础，被 视 为 国 际 关 系 研 究 非 实 证 主 义 的“文 化 转 向”的 开 端。

１９９８年５月２７日，伦敦经济学院的两位博士研究生Ｆ．佩蒂多 （Ｆａｂｉｏ　Ｐｅｔｉｔｏ）
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和Ｐ．哈兹波罗（Ｐａｖｌｏｓ　Ｈａｔｚｏｐｏｕｌｏｓ）在该院举办题为“宗教与国际关系”的研

讨会。五年后的２００３年两人还将有关论文结集为《国际关系中的宗教：从流放

中归来》一书，①作为帕尔格雷夫·麦克米伦出版社推出的“国际关系中的文化

与宗教系列丛书”之一出版。该书从国际政治神学、多元 文 化 主 义、宗 教 信 仰

对国际冲突的影响等视角来讨论国际宗教问题，再度把宗教问题提上 国 际 关

系的研究议程，可说是开启了国际关系研究“宗教转折”的先河。

在缓慢地起步 后，目 前，西 方 学 界 对 宗 教 与 国 际 关 系 的 研 究 已 走 上 快 车

道，专门致力于该领域研究的有关论文、著作、期刊专号、系列论丛、学术会议、

研究机构可说是层出不穷。前几年的有关数据就表明，“９·１１”事 件 发 生 后，

出版的有关伊斯兰教和战争的著作就超过以往任何时期的总和。２０１１年的统

计表明，有关宗教与国际事务的著作从２０世纪７０年代至９０年代的平均一年

一本上升至２００２年以来的平均一年六本，在主要国际关系期刊上发表的有关

宗教的论文也从“９·１１”事件之前的每年１５篇增至之后的每年６０篇。② 学术

界的一些 著 名 学 者 如 贝 格 尔、哈 贝 马 斯（Ｊüｒｇｅｎ　Ｈａｂｅｒｍａｓ）、威 廉·康 诺 利

（Ｗｉｌｌｉａｍ　Ｃｏｎｎｏｌｙ）、查 尔 斯·泰 勒（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔａｙｌｏｒ）、何 塞·卡 萨 诺 瓦（Ｊｏｓé

Ｃａｓａｎｏｖａ）等也纷纷 介 入，助 推 或 者 引 导 国 际 关 系 研 究 的“宗 教 转 折”及 相 关

论辩。

涂：目前，国外学者关于国际关系研究的“宗教 转 折”有 哪 些 主 要 成 果，还

存在哪些问题？

徐：关于宗教与国际关系的关联性，西方学者尤其是国际关系学者的分析

虽不尽相同但大致接近。一般认为，宗教主要通 过 宗 教 世 界 观、合 法 性 来 源、

机构和领袖、群体认同、外交软实力、跨国宗教运动等路径作 用 于 各 国 对 外 政

策和国际关系。宗教问题国际化的表现形式各异，交互重叠，宗教往往也并非

单独发挥作用。目前，宗教在国际关系学界已登堂入室，通常被作为与恐怖主

义和文明等世俗现象相关联的次类范畴或因变量来加以处理的议题，开 始 成

为一个相对独立的研究范畴。
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宗教学和国际关系学都是各种学科均可染指的门 槛 较 低 的 学 科，宗 教 与

国际关系研究因此具有鲜明的跨学科研究特色。对于当前国外学界对宗教与

国际关系全方位、多形态的研究，以及所产生的问题，可从以 下 几 方 面 来 加 以

归纳：

首先，正如有学者指出，国际关系研究的“宗教转折”是多重的，①涉及各个

不同的学科、理论、流派、路径，并且不分地域和宗教。此种“宗教转折”还是双

向或多向的，其不仅促进了国际关系对宗教的研究，同时也推动了宗教学和其

他相关学科对国际关系的介入。然而，目前的宗教与国际关 系 研 究 主 要 还 是

偏重于亚伯拉罕宗教，而且以西方国家学者的研究居多。因此，虽然国际关系

的“宗教转折”因其与全球性冲突和暴力事件有关，而 引 起 比 此 前 国 际 关 系 研

究的其他学术转折更大的关注，但 此 一 转 折 远 非 充 分，对 其 他 全 球 性 宗 教 如

佛教、道教、印度教、锡 克 教、摩 尔 门 教、巴 哈 伊 教 等 的“国 际 关 系 回 归”尚 留

有大片研究空白，更 不 用 说 遍 及 世 界 各 地 尤 其 是 发 展 中 国 家 的 民 间 宗 教 和

信仰了。

其次，如何将宗教融入 国 际关系理论的框架是宗教 与 国 际 关 系 研 究 的 一

大难题。国际关 系 理 论 的 三 大 主 流 范 式 即 现 实 主 义、自 由 主 义、建 构 主 义 及

“英国学派”，尽管多少都能与宗教扯上点关系，但并不能为此种融入提供明确

无误的指引，故诸多学者为促成此种融入而煞费苦心，甚至主张重起炉灶。哥

伦比亚大学的国际关系学者杰克·辛德（Ｊａｃｋ　Ｓｎｙｄｅｒ）在其所编撰的《宗教与

国际关系理论》一书的“导言”中，归纳了国际关系理论界对宗教的四种研究进

路或态度：（１）在传 统 范 式 内 讨 论 宗 教 对 国 际 体 系 等 的 作 用，可 称 为 守 旧 派；

（２）宗教应取代 现 有 范 式 而 成 为 透 视 国 际 关 系 的 主 要 棱 镜，可 称 为 改 造 派；

（３）主张因宗教而调整看待世界的基本观点，同时吸纳传统范式的见解，可称

为折中派或修正派；（４）回避范式问题而研究宗教为其中自变或因变量的较有

针对性的假设，可称为实用派。② 改造派与其余三派的分歧，在于是借宗教因
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素而“重建学科”（即把宗教作为重新界定和改造国际关系学科的非实证主义

导向，如建立国际 政 治 神 学 等 改造方案），还是国际关系应“正视”和“收编”宗

教（即把宗教作为重要的研究对象，并使其在国际关系研究中“主 流 化”）。不

过目前无论是“打补丁”“收编”“改造”还是“重建”，都还是说得多做得少，浅尝

辄止，往往沦为空头支票，而国际关系学界我行我素，不承认 宗 教 挑 战 或 贬 低

宗教作用的仍大有人在。有学者就尖锐地质疑把宗教这种极为不同的观念融

入国际关系理论的可行性，称如果一个理论什么都想管，结果将是什么也管不

了。① 因此，在有关学者宣布宗教已回归国际关系的１０多年后，国际关系研究

的“宗教转折”仍步履蹒跚，宗教作为当代国际关系中的自变量，以及宗教与国

际关系研究作为主流国际关系研究的重要分支的地位远未确立。

再次，我曾指出，宗教与国际关系研究可 有 狭 义 和 广 义 之 分：狭 义 的 宗 教

与国际关系研究可单指基于国际关系或政治学学科对国际宗教问题 的 研 究；

而广义的宗教与国际关系研究则泛指国际关系学科与其他学科如神／哲学、宗

教学、社会学、历史学、语 言 学等学科共享的甚至由其他学科 居 主 导 地 位 的 研

究，或可称为宗教与国际问题研究。就议题而言，宗教与国际关系研究还可有

“主议题”与“共议题”之分。“主议题”即狭义的宗教与国际关系研究包括宗教

与当代国际制度、国际体系、国家／国际 安 全、各 国 外 交、地 缘 政 治 等 议 题；“共

议题”即广义的宗教与国际关系研究如宗教与全球治理、国际组织、全球化、互

联网、后世俗化、国际法、国际冲突和对话等议题。做此类区分有武断成分，却

有助于了解宗教与国际问题研究的现状和前景。② 总的来说，在西方目前上述

狭义和广义两类研究可说是旗 鼓相当，或者说后者还略胜 一 筹，事 实 上，许 多

有关论著是此两类研究的共同结晶。目前，西方两大出版社 推 出 的 宗 教 类 系

列学术论丛，即上述帕尔格雷夫·麦克米伦出版社的“国际关系中的文化与宗

教系列丛书”，以及剑桥大学出版社的“剑桥社会理论、宗教与政治研究系列丛

书”，也是上述两类研究的综合。

狭义的宗教与国际关系研究有助于推动国际关系理论的“范 式 转 移”，但

因理论储备 不 足 且 缺 乏 深 入 细 致 的 个 案 研 究 而 流 于 空 泛，被 称 为 宽 泛 路 线
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（ｂｒｏａｄ　ｒｏｕｔｅ）；广义的宗教 与 国际问 题 研 究 尽 管 对 某 一 宗 教 运 动 或 某 一 区 域

性宗教有详尽考察或个案研究，但未能举一反三，提出具有普适性和规律性的

理论，被 称 为 深 窄 路 线（ｄｅｅｐ　ｒｏｕｔｅ）。鉴 于 上 述 情 形，有 政 治 学 学 者 如 罗

恩·Ｅ．哈斯 纳 （Ｒｏｎ　Ｅ．Ｈａｓｓｎｅｒ）便 倡 导 折 中 路 线 即 所 谓 厚 实 路 线（ｔｈｉｃｋ

ｒｏｕｔｅ），意指在充分注重宗教个案研究的基础上归纳提炼出解释国际关系现象

的较广泛理论，①而伊娃·贝林（Ｅｖａ　Ｂｅｌｌｉｎ）等则主张注 重 问 题 驱 动 的 研 究 和

中层理论的积累，来实现国际关系研究的“宗教转折”。②

最后，某一学科或研究领域的成熟度往往是由标志性研究成果来代表的。

就此而言，目前宗教与国际关系领域虽成果甚众，但一致公认的精品佳作却凤

毛麟角，如果不是完全付之阙如的话。在狭义的宗教与国际关系领域，除上述

《国际关系中的宗教：从流放中归来》《宗教全球复兴与国际关系的转型：争 夺

２１世纪灵魂》《宗教与国际关系理论》《宗教、认同与全球治理：理念、案例和实

践》等论著外，近十多年 来陆续出版的值得关注的著作类成果主要有《宗教 与

国际关系》《把宗教带入国际关系》《宗教与国际关系导论》《当前国际体系中的

宗教与政治》《上帝的世纪：宗教复兴与全球政治》《国际关系理论中的宗教：互

动与可能性》《现代世界中的宗教与政治变迁》等。③ 这些论著对国际关系“宗

教回归”及国际关系研究“宗教转折”的意义、路径、模式、方法、趋 势 和 议 题 等

作了开拓性和基础性的探讨，但也招致诸如编著多专著少、缺 乏 系 统 理 论、实

证性个案较弱及对策目的过于明显等批评。如上述《宗教与国际关系理论》一

书尽管扛起了宗教与国际关系理论研究的大旗，但其大部分内容却被 专 门 从
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Ｒｅｌｉｇｉｏｎ，Ｉｄｅｎｔｉｔｙ，ａｎｄ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅ：Ｉｄｅａ，Ｅｖｉｄｅｎｃｅ，ａｎｄ　Ｐｒａｃｔｉｃｅ，Ｔｏｒｏｎｔｏ：Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｔｏｒｏｎｔｏ
Ｐｒｅｓｓ，２０１１，ｐｐ．４３－５１．

Ｅｖａ　Ｂｅｌｌｉｎ，“Ｆａｉｔｈ　ｉｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ　Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，”ｐｐ．３１７－３１８．
Ｋ．Ｒ．Ｄａｒｋ，ｅｄ．，Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，Ｂａｓｈｉｎｇｓｔｏｋｅ，Ｈａｍｐｓｈｉｒｅ：Ｐａｌｇｒａｖｅ，２０００；

Ｊｏｎａｔｈａｎ　Ｆｏｘ　＆Ｓｈｍｕｅｌ　Ｓａｎｄｌｅｒ，Ｂｒｉｎｉｎｇ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ｉｎｔｏ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｐａｌｇｒａｖｅ　Ｍａｃ－
Ｍｉｌｌａｎ，２００４；Ｊｅｆｆｒｅｙ　Ｈａｙｎｅｓ，Ａｎ　Ｉｎｔｒｏｄｕｃｔｉｏｎ　ｔｏ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ　ａｎｄ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ，Ｅｎｇｌａｎｄ：Ｐｅａｒｓｏｎ
Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ　Ｌｉｍｉｔｅｄ，２００７；Ｅｒｉｃ　Ｏ．Ｈａｎｓｏｎ，Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｙｓｔｅｍ　Ｔｏｄａｙ，Ｃａｍ－
ｂｒｉｄｇｅ：Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２００６；Ｍｏｎｉｃａ　Ｄｕｆｆｙ　Ｔｏｆｔ，Ｄａｎｉｅｌ　Ｐｈｉｌｐｏｔｔ，ａｎｄ　Ｔｉｍｏｔｈｙ　Ｓｈａｈ，Ｇｏｄｓ
Ｃｅｎｔｕｒｙ：Ｒｅｓｕｒｇｅｎｔ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｗ．Ｗ．Ｎｏｒｔｏｎ　＆Ｃｏ．，２０１１；Ｎｕｋｈｅｔ　Ｓａｎｄａｌ
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事宗教与国际关系研究的同行学者所批评，认为为其既不涉及国际关 系 又 与

国际关系理论无关，①颇令诸编著者尴尬。因此，西方有论者指出，目前在国际

关 系 研 究 领 域 的 主 要 问 题“并 不 在 宗 教 议 题 被 忽 视，而 在 于 宗 教 议 题 缺

乏理论”。②

三、中国的宗教与国际关系研究

涂：我国宗教与国际关系研究是如何开展起来的？

徐：在我国，从１９４９年后到“文革”结束前近３０年的时间内，宗教学术研

究基本陷于瘫痪 局 面。在 只 有 宗 教 批 判 而 无 宗 教 研 究 的 时 代 背 景 下，意 识

形态化的宗教策论便占据 宗 教 出 版 领 域 的 主 导 地 位。自２０世 纪７０年 代 末

和８０年代初以来，国内的宗教研 究 逐 步 复 苏 并 呈 现 较 强 劲 的 发 展 势 头 和 极

清晰的学术转向。不过，与其 他 学 科 如 哲 学、历 史 学、宗 教 学、社 会 学 等 领 域

相比，国内的国际关系学界对宗 教 议 题 的 研 究 相 对 滞 后，一 些 对 国 际 宗 教 问

题较全面的介绍，如《世界宗教问题大 聚 焦》《当 代 世 界 民 族 宗 教》《当 代 世 界

宗教问题》③等论著是到２１世纪初才陆续问世的，并且主要还不是出自国际关

系学者之手。

在上述全球宗教复兴、国际关系的“宗教回归”、西方国际关系学界的宗教

转向尤其是非传统安全研究趋热的影响下，国内的国际关系学界已开 始 关 注

宗教与国际关系／政治问题，各种有关非传统安全的研究机构和研究项目应运

而生，宗教和文化作为非传统安全问题被列入研究议程。２１世纪以来，随着我

国海外利益的全球化，尤其是“一带一路”倡议的实施，文化和宗教在中国国家

外交和安全战略中的作用和影响进一步进入学界视野，宗教与国际关 系 研 究

获得新的推动力。这表现在有关论著的出版、国家社科基金 及 有 关 部 委 和 省
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Ｅｖａ　Ｂｅｌｌｉｎ，“Ｆａｉｔｈ　ｉｎ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，Ｎｅｗ　Ｔｒｅｎｄｓ　ｉｎ　ｔｈｅ　Ｓｔｕｄｙ　ｏｆ　Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ，”ｐ．３４０．
中国现代国际关系研究所民族与宗教问题研究中心编：《世界宗教问题大聚焦》，北 京：时 事 出 版 社

２００２年版；李德洙、叶小文主编：《当代世界民族宗教》，北京：中共中央党校出版社２００３年版；国家宗教事务

局宗教研究中心编：《当代世界宗教问题》，北京：宗教文化出版社２００７年版。



市社科项目的立 项、有 关 研 究 机 构 和 宗 教 类 智 库 的 建 立、有 关 学 术 会 议 的 召

开，以及全国高校和社科院系统宗教与国际关系课程的开 设 等。在 上 述 研 究

机构、项目、会议、成果、课程的推动下，国内对宗教 与 国 际 关 系 议 题 的 关 注 进

入学术化的新阶段。

涂：我国的宗教与国际关系研究所关注的议题有哪些，取得了哪些成果？

徐：就广义的宗教与国际 问 题 研 究 而 言，国 内 相 关 研 究 的 重 点 领 域 或 议

题分别为宗教与 全 球 化、世 界 民 族 与 宗 教、国 际 宗 教 热 点 问 题、宗 教 与 国 际

和地区冲突、各国各地区宗教 现 状、国 际 宗 教 运 动、比 较 宗 教 研 究、国 际 宗 教

对话、宗教与国际 法、新 兴 宗 教、国 际 伊 斯 兰 研 究、文 化 与 国 际 关 系、宗 教 与

外交、宗教与“一带一路”、宗教对 外 交 流 和 公 共 外 交、宗 教 与 国 家 安 全、反 宗

教极端主义及反恐怖主义等。除 专 业 学 术 期 刊 如 中 国 社 会 科 学 院 世 界 宗 教

研究所主办的《世 界 宗 教 研 究》和《世 界 宗 教 文 化》等 外，相 关 系 列 论 丛 和 期

刊多数归在诸如地 区 研 究 和 战 略 研 究 的 名 下，如 上 海 外 国 语 大 学 中 东 研 究

所主办的《当代中 东 研 究 系 列 丛 书》、上 海 高 校 智 库 复 旦 大 学 宗 教 与 中 国 国

家安全研究中心 主 办 的《宗 教 与 中 国 国 家 安 全 和 对 外 战 略 论 丛》，以 及 该 中

心与复旦大学美国研究中心合 办 的 学 术 集 刊《宗 教 与 美 国 社 会》等。上 述 领

域的研究不胜枚 举，①其 中 著 作 类 的 包 括《“全 球 化”的 宗 教 与 当 代 中 国》《美

国与伊斯兰世界》《国 际 政 治 关 系 中 的 宗 教 问 题 研 究》，以 及《全 球 化 背 景 下

的宗教与政治》等。②

相对而言，狭义宗教与国际关系研究的成果要少得多。２００４年５月复旦

大学国际关系与公共事务学院成立宗教与国际关系研究中心，并于２０１０年推

出由上海人民出版社出版的《宗教与当代国际关系研究论丛》，目前已出版 十

辑，包括《宗教与当代国际关系》《美国基督教福音派及其对国际关系的 影 响：

以葛培理为中心的考察》《国际社会中的国际宗教非政府组织》《宗教功能单位

与地区暴力冲突：以科索沃冲突中的德卡尼修道院和希南帕夏清真寺为个案》
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②

有关成果参见徐以骅：《导论：当代国际关系的“宗教回归”》，第２０—２６页。
卓新平：《“全球化”的宗教与当代中国》，北京：社会科学文献 出 版 社２００８年 版；高 祖 贵：《美 国 与

伊斯兰世界》，时事出版社２００４年版；张战、李海君：《国际政治关系中的宗教问题 研 究》，中 国 社 会 科 学 院

出版社２００９年版；刘义：《全球化背景下的宗教与政治》，上海大学出版社２０１１年版。



《后冷战时期的宗教与美国政治和外交》《爱德华·萨伊德与中东政治》等，①目

前尚有多辑待出版。与其他相关论著相比，章远所著《宗教功能单位与地区暴

力冲突》及刘骞所著《后冷战时代的宗教文明与国家安全》等较具国际关系研

究气象，②这与著者的国际关系 学科背景有关，其他相关论著仍可归入宗教与

国际问题研究或介于狭义和广义宗教与国际关系研究之间。国内国际关系研

究权威期刊《世界经济与政治》在２０１１年第９期特设“宗教与国际关系研究”专

栏，刊发了《全球化时代的宗教 与 国 际 关 系》《科 索 沃 冲 突 中 的 宗 教 因 素 解 读》

《当代基督宗教传教运动与认同政治》《互联网、宗教与国际关系：基于结 构 化

理论的资源动员论观点》《后 冷战时期宗教与国家安全的关联性讨论》等五篇

文章，③可说是 宗 教 与 国 际 关 系 研 究 进 入 国 内 主 流 国 际 关 系 研 究 的“入 门 仪

式”。宗教与中国对外文化战略、安全战略和公共外交是目前我国宗教与国际

关系研究的重点议题，④本人及其研究团队还先后提出了“信仰中国”“信仰周

边”“地缘宗教”“大国宗教”“后传教时代”“宗教与中国公共外交”等理念和分

析框架对之加以阐述。⑤ 但目前无论就成果还是就影响而言，国内的国际关系

研究只能说有某种“宗教关注”，还谈不上“宗教转折”。

涂：我国的宗教与国际关系研究有哪些问题，有哪些努力方向？

徐：目前国内学术化的宗教与国际关系研究，似具有以下特点及问题：

第一，“重文化轻宗教”及“还圣为俗”。即 把宗教现 象 作 为 文 化 的 一 部 分
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②

③

④

⑤

徐以骅等：《宗教与当代国际关系》，上海人民出版社２０１２版，２０１５年再版；涂怡超：《美国基督教福

音派及其对国际关系的影响：以葛培理为中心的考察》，上海人民出版社２０１０年版；李峰：《国际社会中的国

际宗教非政府组织》，上海人民出版社２０１３年版；章远：《宗教功能单位与地区暴力冲突：以科索沃冲突中的

德卡尼修道院和希南帕夏清真寺为个案》，上海人民出版社２０１４年版；徐以骅：《后冷战时期的宗教与美国政

治和外交》，上海人民出版社２０１４年版；李意：《爱德华·萨伊德与中东政治》，上海人民出版社２０１５年版。
刘骞：《后冷战时代的宗教文明与国家安全》，北京：中国社会科学出版社２０１７年版。
参见徐以骅：《全球化时代的宗教与国际关系》，《世界经济与政治》２０１１年第９期；章远：《科索沃冲

突中的宗教因素解读》，《世界经济 与 政 治》２０１１年 第９期；涂 怡 超：《当 代 基 督 宗 教 传 教 运 动 与 认 同 政 治》，
《世界经济与政治》２０１１年第９期；黄 平：《互 联 网、宗 教 与 国 际 关 系：基 于 结 构 化 理 论 的 资 源 动 员 论 观 点》，
《世界经济与政治》２０１１年第９期；刘 骞：《后 冷 战 时 期 宗 教 与 国 家 安 全 的 关 联 性 讨 论》，《世 界 经 济 与 政 治》
２０１１年第９期。

有关研究可参见卓新平：《中国宗教与文化战略》，社会科学文献出版 社２０１３年 版；徐 以 骅、邹 磊 主

编：《宗教与中国对外战略》，上海人民出版社２０１３年；蒋坚永、徐以骅主编：《中国宗教走出去战略论集》，宗

教文化出版社２０１５年版。
有关研究可参见徐以骅等：《宗教与中国国家安全研究》，时事出版社２０１６年 版；徐 以 骅：《从“信 仰

中国”到“信仰周边”：中国与周边国家的宗教互动》，载 徐 以 骅 主 编：《宗 教 与 美 国 社 会》（第 十 五 辑），时 事 出

版社２０１７年版，第１—７页。



来加以讨论，这固然反映了国内宗教研究的滞后，也折射出国内学界在一般宗

教研究问题上仍未摆脱把宗教解释为某种社会存在（如政治、经济、种族等）的

附带现象的传统研究套路、较为边缘化的学科处境，发表难、出版难、经费少是

宗教研究领域的较普遍现象。

第二，“受宗教对国家安全威胁的驱动”。目前，对一些特定议题的专门研

究相对发达，对各种宗教极端主义、民族分裂主义和国际恐 怖 主 义，尤 其 是 对

由宗教驱动的恐怖活动、宗教冲突和民族宗教问题这些议题，成为反境外宗教

渗透和反宗教极端主义研究的一个组成部分，这自然与我国国家安全 的 现 实

处境有关。不过，在西方学界也有相同的“主要通过安全的棱镜来 看 待 宗 教”

的情况。① 宗教不能与恐怖主义画等号，但宗教和宗教组织往往为暴力、干涉

和分裂活动提供合法性依据和活动载体。宗教作为合法性 途 径 具 有 多 重 性，

它既可用来为国际调停及民族和解服务，但宗教教义也被认为是种族 清 洗 和

恐怖主义的“最 通 常 的 合 法 性 依 据 之 一”。② 目 前，西 方 的 宗 教 与 国 际 关 系 研

究，虽然也提出“以信仰为基础的外交”等强调宗教维和、促和及调解冲突功能

的理论和操作模式，但对宗教在国际舞台上的负面作用的研究还是要 超 过 对

其正面作用的研究，这被认为是国际关系研究“宗教转折”的主要偏差之一，而

此种情况在我国的相关研究中不仅存在，而且更为明显。“多 元 融 通、和 合 共

生”是中国宗教思想和实践的优质资产。因此，研究如何发挥宗教尤其是我国

宗教及宗教团体在促进国际和平方面的正面功能以及可操作性，应成 为 我 国

宗教与国际关系研究的主要任务之一。

第三，理论和实证研究的瓶颈。我国宗教 与 国 际 关 系 的 研 究 目 前 还 存 在

一系列问题，如缺乏地区乃至全球范围的大规模实地调查和资料收集工作、未

充分具备建设数据库和处理数据的能力、专业课程开设不足和专业研 究 机 构

缺失、国际关系学界对宗教议题的普遍忽视，以及缺乏国际宗教对话的实际经

验和相关人才等，这是制约我国开展相关研究的软硬件瓶 颈。而 对 跨 国 宗 教

和宗教现象（如宗教与地区和暴力冲突）的数据处理、量化分析和实证考察，恰
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恰是目前西方有关研究的特点和强项。此外，国内学界对国 外 相 关 研 究 的 现

状和动态不够掌 握，缺 乏 对 国 外 有 关 成 果 作 较 全 面 介 绍、翻 译 尤 其 批 评 的 机

制，也阻碍了该领域的学术进展，而这种机制在目前国内国际关系研究的其他

领域已相当成熟。

第四，对策研究与学术研究的平衡问题。目前，国内对宗教与国际关系研

究的重点议题包括宗教与中国公共外交、宗教与中国外交和安全战略、宗教与

“一带一路”尤其是“一带一路”沿 线 国 家 的 宗 教 风 险 等，宗 教 问 题 日 益 被 视 为

增进我国对外战略的完整性以及提升我国国际形象的重要因素。这种现实的

智库性研究取向固然有助于提升我国宗教研究的地位，扩大宗教研究的空间，

并且有可能较快取得成果，但宗教研究的“安全化”和“战略化”取向，也有使宗

教与国际关系研究降至“短、平、快”时事报道和分析 水 准 的 隐 忧。因 此，我 国

的宗教与国际关系研究要处理好对策和学术研究之间的关系，在提升 对 当 前

国际宗教动态分析能力的同时，形成对全球宗教发展长期趋势的研究能力，以

及对国际关系研究“宗教转折”的原创性和统摄性理论，超越涉华议题、安全议

题 和 描 述 性 个 案 研 究 的 局 限，使 宗 教 研 究 对 国 际 关 系 研 究 产 生 学 科 性 的

贡献。①

总之，除涉华课题外，目前就整体而言，国 内 的 宗 教 与 国 际 关 系 研 究 还 处

于介绍、积累和起步的阶段。不过，近年来国内的宗教学研究和国际关系研究

已经出现相互结合和相互转向的端倪。假以时日，我国的宗 教 与 国 际 关 系 研

究将会有更充分的发展。
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