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　　编者按　国际政治视野下的民族问题研究是国际政治研究中的一个重要

方面。近年来，国内学者在此领域的研究取得积极进展，但同时也存在一些局

限，因此有必要进行阶段性的梳理和总结。比如，如何理解国际政治视野下的

民族问题研究的缘起和现状？国内民族问题研究有何特点？有哪些代表人

物？已有研究存在哪些局限？如何看待民族问题研究的发展前景？为此，本

刊记者王海媚专访中央民族大学中国民族理论与民族政策研究院副院长王军

教授。王教授主要研究方向为民族主义与民族冲突管理、网络政治与外交，代

表作有《国际关系的历史社会学：历史与理论》《冷战结束以来中国的民族主

义》《网络民族主义与中国外交》《民族主义与国际关系》等。

国际政治视野下的民族问题
研究：进展与问题
———王军教授访谈

本刊特约记者

一、国际政治视野下的民族问题研究状况

问：请您梳理一下国际政治视野下民族问题研究的发展脉络？

答：国际政治视野下的民族问题研究这个议题比较复杂，想要准确把握

它，首先要厘清“民族问题”和“国际政治视野”这两个核心词在不同学科领域
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中不同内涵。

第一个核心词汇是民族问题。在界定民族问题之前，先要知道什么是民

族。中文所说的民族对应着英文中一连串概念，比如ｎａｔｉｏｎ，ｅｔｈｎｉｃｓ，ｅｔｈｎｉｃ

ｇｒｏｕｐ，ｐｅｏｐｌｅ，ｐｅｏｐｌｅｓ，ｒａｃｅ（种族），ｎａｔｉｏｎａｌｉｔｙ（国籍、族性），ｎａｔｉｏｎｈｏｏｄ，ｔｒｉｂｅ

（部落、部族）；有时候还特指ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ（少数民族）或者ａｂｏｒｉｇｉｎａｌｓ，ｉｎｄｉｇｅｎｏｕｓ

ｐｅｏｐｌｅ（土著人），等等。这些英文单词的内涵有时有交叉，有时有很大差别。

因此，国际社会和学界对如何界定民族一词存在很多争议。在这种情况下，很

难就民族给出明确统一的定义，因此，我们这里所说的民族，实际上是具有多

重含义的。

可以从广义和狭义两方面来理解民族问题的内涵。从广义角度看，中国

官方所讲的民族问题是指“一个发展、三个关系”，也就是时任国家主席江泽民

在１９９０年２月听取国家民族事务委员会（以下简称国家民委）主任会议汇报时

所给出的定义：民族问题包括民族自身的发展，还包括民族与民族的关系，民

族与阶级的关系及民族与国家的关系。① 这里的民族问题是一种议题，涉及到

民族的方方面面，有较强的政策内涵。从狭义角度看，学界对民族问题的定义

是：民族与民族之间，以及民族与国家之间所产生的摩擦、纠纷、矛盾和冲突。

这里的民族问题可以还原成问题，侧重从冲突角度讲民族问题，或者说民族问

题也就是民族冲突。与广义的定义相比，学界更愿意从狭义层面来定义民族

问题，因为后者边界更加清晰。但从政府文件中（特别是国家民委发布的报告

和文件）所看到的民族问题，通常在两个定义之间游移。今天从国际政治角度

出发谈民族问题，主要涉及冲突意义上的民族问题，这是第一个要厘清的核

心词。

第二个核心词汇是国际政治视野，有三点需要说明。（１）国际政治视野下

的民族问题研究不同于常规的、基于田野调查的民族学微观性分析。我国民

族学界的代表人物费孝通去某个民族地区的某个村落进行实地考察，以小群

体或社区作为主要研究对象，希望用一种个体主义的范式，把对中国民族的研

究还原到不同区位，把有代表性的民族问题叠加起来，变成一个整体。这种研
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① 江泽民：《在听取全国民委主任会议汇报时的讲话》，《人民日报》１９９０年２月１６日，ｈｔｔｐ：／／ｎｅｗｓ．
ｘｉｎｈｕａｎｅｔ．ｃｏｍ／ｐｏｌｉｔｉｃｓ／２００９－０２／１３／ｃｏｎｔｅｎｔ＿１０８１２８０１．ｈｔｍ，２０１６－１２－１９。



究比较扎实和精细，属于国内视野的一部分，而国际政治视野具有较强的整体

主义特征。（２）国际政治视野下的民族问题研究不同于民族问题研究领域的

弱政治或非政治的文化研究或社会网络研究。国际政治视野属于国际视野的

一部分，但落脚点在政治。当然，无论是强政治的研究还是弱政治的研究都是

有益的，国际政治视野下的民族问题研究能够从跨国的文化研究或社会网络

研究那里获得营养和帮助。（３）国际政治视野不同于国际政治学视野。民族

学、人类学、社会学，以及史学等学科结合各学科的自身特点，从国际视野、政

治视野看待民族问题，这里提到的国际视野可能会包括好几个学科进路。因

此，国际政治视野下的民族问题研究具有跨学科特质，这与国际政治学视野是

不同的。综合来看，国际政治视野下的民族问题研究是一种跨学科的、多学科

的、涉及民族问题的研究。

问：您上面所谈的内容主要是解决研究的边界问题，那么，您如何看待国

际政治视野下民族问题研究的缘起？

答：大体从两方面来梳理。第一个方面是指国际政治学民族问题研究的

缘起。第一次世界大战结束后，作为一个独立学科，当时国际政治学研究内容

就包括民族问题。比如，曾在普林斯顿大学做过教授的美国总统伍德罗·威

尔逊在《十四点计划》里明确提到一些民族议题，包括反殖民、民族自决等。但

是，早期的国际政治学研究并没有把民族问题当作一个重要议题，甚至在整个

冷战时期一度忽略了民族问题的重要性。这种相对忽略态度可以用层次分析

法来解释。也就是说，不同含义的民族与各个分析层次都存在一定联系，但其

意义有时被忽略，或只是关注非常少的几个主题。从全球体系和地区性国际

体系层次来看，这两个体系与一般意义上的民族问题关联性相对较弱，但民族

作为行为体可以存在其中，比如，跨境民族便是国际性行为体，一些国际性地

区问题是民族问题引发的（如巴以冲突）。从国家层面来看，国家与民族是强

关联的，比如，当前国际体系也被叫做民族国家体系，但在国际政治学语境中，

当把民族等同于国家或国族的时候，国家概念就替代了民族的概念，比如，我

们提到中华民族与某些国家的关系的时候，实际上是指中国与这个国家的关

系，因此，国际政治学界较少在这个维度讨论民族问题。从国内和个人层面来

看，在国内的次区域内，民族群体是普遍存在的，但主体民族大多民族意识比

较弱，它们主导的对外交往也往往基于国家意识而展开。国内意义上的民族
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问题主要是民族分离主义被纳入国际政治学研究的范畴。借助层次分析法不

难发现，虽然民族同每个层次都有联系，却很容易被其他概念替代，或关注主

题有限。从历史角度来看，民族问题的重要性始终存在，但在一段时期内没有

被充分强调、聚焦和认同。

在苏东剧变后，这种状况发生了变化。几个主流学派都在反思，为什么没

能预测到冷战格局会以和平的方式终结，人们逐渐意识到，在苏东剧变中，民

族主义因素是一个很重要的动因。有人认为，民族主义、民族问题是苏东剧变

最重要的原因，我个人不太赞同这个观点。民族问题是很重要的原因，但它更

多地是接盘者，在苏东剧变这样一种强国家走向衰败的过程中，民族主义逐渐

成为新政治秩序的接盘者，这是一种后果，而不能说它是导致国家走向失败的

原因。所以，西方部分学者在冷战结束后写了很多文章来讨论族群冲突与国

际安全，民族主义与暴力等问题，①他们试图探求民族问题研究对解决国际安

全、国际冲突和国际合作等问题的意义。美国马萨诸塞理工学院政治学教授

史蒂夫·艾维拉（Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｅｖｅｒａ）曾在《有关民族主义和战争的假说》一文中，

专门讨论民族主义在什么样的情况下可能让战争的风险变得更大。② 可以说，

国际政治学的民族问题研究具有一条呈现上升趋势的发展曲线，民族问题研

究最初就是国际政治学研究的组成部分，但没有得到足够重视，直到冷战结束

后，学界逐渐意识到其重要性。学者们对民族问题的研究和探讨越来越多，也

越来越深入。

第二个方面是指民族学、社会学结合国际政治视角开展民族问题研究的

缘起。以国际政治视角研究民族问题不是民族学、社会学的主流研究路径，但

却是一种有益的尝试。早在１９世纪２０、３０年代，民族学在西方作为一个独立

学科出现，该学科以群体、社区（ｃｏｍｍｕｎｉｔｙ，文化意义上的小社区或者共同体）
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①

②

代表性的文章有：Ｊａｃｋ　Ｓｎｙｄｅｒ，“Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃｒｉｓｉｓ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｐｏｓｔ－Ｓｏｖｉｅｔ　Ｓｔａｔｅ，”Ｓｕｒｖｉｖａｌ，
Ｖｏｌ．３５，Ｎｏ．１，１９９３，ｐｐ．５－２６；Ｂａｒｒｙ　Ｒ．Ｐｏｓｅｎ，“Ｔｈｅ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ　Ｄｉｌｅｍｍａ　ａｎｄ　Ｅｔｈｎｉｃ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，”Ｓｕｒｖｉｖａｌ，
Ｖｏｌ．３５，Ｎｏ．１，１９９３，ｐｐ．２７－４７；Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｅ．Ｂｒｏｗｎ，ｅｄ．，Ｅｔｈｎｉｃ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　ａｎｄ　Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｐｒｉｎ－
ｃｅｔｏｎ：Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，１９９３；Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｅ．Ｂｒｏｗｎ，ｅｔ　ａｌ．，ｅｄｓ．，Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｅｔｈｎｉｃ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ，
Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ：Ｔｈｅ　ＭＩＴ　Ｐｒｅｓｓ，１９９７。

Ｓｔｅｐｈｅｎ　Ｖａｎ　Ｅｖｅｒａ，“Ｈｙｐｏｔｈｅｓｅｓ　ｏｎ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｗａｒ，”Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ　Ｓｅｃｕｒｉｔｙ，Ｖｏｌ．１８，Ｎｏ．２，
１９９４．



为主要研究对象。① 民族学的产生与工业革命的兴起密切相关，工业革命之

后，西方世界在全球范围内进行殖民扩张，在这一过程中，他们开始对非西方

殖民地的初民社会进行研究，并称之为人类学或民族学研究，这种跨文化的研

究本身就具有明显的国际视角和复杂的国际政治意涵。除此之外，民族学里

面有一些分支学科也与国际政治学有一定联系，如西方的政治人类学主要研

究土著或其他不同于西方文化的异文化，其他区域的国家起源和政治制度等

问题。２０世纪４０年代，这一科学领域有一系列重要作品，如英国人类学家埃

文思·普理查德（Ｅｖａｎｓ－Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ）撰写的《努尔人》一书，翔实地描述了苏丹努

尔人社会的生活方式和政治制度；英国人类学家埃德蒙·利奇（Ｅｄｍｕｎｄ

Ｌｅａｃｈ）撰写的《缅甸高地的政治制度》，对缅甸的克钦人和掸人的政治制度进

行深入研究。利奇的人类学研究具有一定的开创性，被称为新结构主义，同时

也具有国际政治视野。上述作品都是对较小区域内的政治制度进行研究，侧

重点在于政治与文化的关系。当然也有一些超越小地区、小群体的研究，代表

作如英国人类学家迈耶·福蒂斯（Ｍｅｙｅｒ　Ｆｏｒｔｅｓ）与埃文思－普理查德（Ｅｖａｎｓ－

Ｐｒｉｔｃｈａｒｄ）合编的《非洲的政治制度》一书，两位人类学家在非洲殖民地开展田

野调查，实地研究政治、宗教、亲族和婚姻等制度在非洲社会系统中的相互依

存的关系，这属于比较典型的国际政治视野下的民族问题研究。②

２０世纪３０、４０年代，民族主义研究开始在民族学和社会学研究中兴起。

美国学者卡尔顿·海斯（Ｃａｒｌｅｔｏｎ　Ｈａｙｅｓ）和汉斯·科恩（Ｈａｎｓ　Ｋｏｈｎ）被称为

“民族主义研究的双子星座”或“民族主义研究学界的孪生奠基人”，海斯的《现

代民族主义演进史》和科恩的《民族主义思想》等著作都是民族主义研究领域

的经典作品。③ 第二次世界大战结束后，学者们对民族主义的研究慢慢增加，

该时期的代表作品有英国学者埃里·凯杜里（Ｅｌｉｅ　Ｋｅｄｏｕｒｉｅ）的《民族主义》，凯
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①

②

③

民族学有英美传统和欧陆传统，不同传统对这个学科的叫法也各有特色，英美传统称其为文化人类
学，以苏联为代表的欧陆传统称其为民族学。

〔英〕埃文思－普里查德：《努尔人》，褚建芳译，商务印书馆２０１４年版；〔英〕埃德蒙·利奇：《缅甸高地
的政治制度》，杨春宇、周歆红译，商务印书馆２０１０年版；〔英〕Ｍ．福蒂斯、Ｅ．Ｅ．埃文思－普里查德：《非洲的政
治制度》，刘真译，商务印书馆２０１６年版。

〔美〕海斯：《现代民族主义演进史》，帕米尔译，华东师范大学出版社２００５年版；Ｈａｎｓ　Ｋｏｈｎ，Ｔｈｅ
Ｉｄｅａ　ｏｆ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｔｈｅ　Ｍａｃｍｉｌｌａｎ　Ｃｏｍｐａｎｙ，１９４４。



杜里在该书中对民族主义意识形态进行了研究和分析。① ２０世纪８０年，民族

主义研究进入繁荣期，出现了民族主义研究领域的“１９８３现象”，即１９８３年有

三部非常重要的作品出现，分别是美国学者本尼迪克特·安德森（Ｂｅｎｅｄｉｃｔ

Ａｎｄｅｒｓｏｎ）的《想象的共同体：民族主义的起源与散布》、英国学者厄内斯特·

盖尔纳（Ｅｍｅｓｔ　Ｇｅｌｌｎｅｒ）的《民族与民族主义》和英国学者艾瑞克·霍布斯鲍姆

（Ｅｒｉｃ　Ｈｏｂｓｂａｗｍ）等人的《传统的发明》。这三部书都包含了对民族主义元理

论的讨论，也是现代主义民族主义的主要代表作，他们对世界范围内不同类型

与阶段的民族主义做出了讨论。②

从整体上看，在社会学领域只有少量从国际政治视角研究民族问题的作

品，因为社会学学界往往把社会等同于国家，③因而他们的研究大多限于国内

问题。当然，也有部分学者将自己的研究与国际政治进行结合，如社会学鼻祖

之一马克斯·韦伯曾撰文《民族国家与经济政策》，分析德意志和波兰两个民

族的民族文化和民族特性在经济竞争中如何发生作用。韦伯的这一分析具有

国际政治视野。④ 安东尼·吉登斯在《民族国家与暴力》一书中将国际政治和

国内政治做了综合性分析。他在对民族国家进行定义时加入国际政治视角，

把自己的结构化理论与国内政治研究相融合，这与对他影响很大的卡尔·马

克思和马克斯·韦伯的思想有所不同。查尔斯·梯利（Ｃｈａｒｌｅｓ　Ｔｉｌｌｙ）在《强

制、资本和欧洲国家》一书中设定了一个经典的命题，即“战争制造国家，国家

制造战争”，⑤这里所讲的国家是现代民族国家，战争背后映射出的是具有竞争

性的国际体系结构。可以说，梯利的研究与吉登斯的研究在此意义上有相似

性。虽然早期的民族学和社会学研究中已经具有国际政治视野，但到了２０世
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〔英〕埃里·凯杜里：《民族主义》，张明明译，中央编译出版社２００２年版；Ｂｅｎｅｄｉｃｔ　Ａｎｄｅｒｓｏｎ，Ｉｍａｇ－
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其后现代主义民族主义研究进一步分头探索，本尼迪克特·安德森在２０世纪末写了《比较的幽灵：
民族主义、东南亚与全球》一书，主要研究东南亚的民族主义和东南亚的政治制度变迁，旨在与查特吉的民
族主义研究展开对话。

安东尼·吉登斯曾说过，当你翻开西方社会学的书，会发现他们经常把社会等同于国家。
〔德〕马克斯·韦伯：《民族国家与经济政策》，甘阳译，三联书店１９９７年版。这篇文章的写作背景是

１９世纪，在德国东北部比较贫穷地区有大量波兰农民涌入，这些波兰农民与当地的德国农民产生竞争，在竞
争中波兰农民一度占据优势。这件事引发了韦伯的思考，于是，他在文章中讨论这种竞争跟族姓、种族的关
系，并呼吁德国政府出台政策保护这一地区本民族的农民。

〔美〕查尔斯·梯利：《强制、资本和欧洲国家》，魏洪钟译，上海人民出版社２００７年版。



纪８０年代，国际政治视野下的民族问题研究才越来越多。西方某些民族学、

社会学领域的期刊杂志也开始结合国际政治和比较方法来研究民族问题，如

《民族与民族主义》（Ｎａｔｉｏｎｓ　Ａｎｄ　Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ）、《民族主义与民族政治学》

（Ｎａｔｉｏｎａｌｉｓｍ　ａｎｄ　Ｅｔｈｎｉｃ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ）、《民族与种族研究》（Ｅｔｈｎｉｃ　ａｎｄ　Ｒａｃｉａｌ

Ｓｔｕｄｉｅｓ）等杂志便刊登了不少相关论文。①

综合上述，不难发现，国际政治视野下的民族问题研究的缘起包括多条线

索，彼此有交汇有分离，既有个性也有共性。这种跨学科、多学科的交叉为传

统的只针对小群体的研究者打开了新的窗口、拓展出新的道路。

问：请您系统介绍一下国内学者在该领域主要的研究议题、研究路径与研

究方法。

答：在国际政治视野下的民族问题研究中，国内学者的议题设定丰富多

样，有代表性议题包括民族主义理论与经验研究、全球热点性的民族冲突个案

研究、民族冲突的第三方干预与全球治理研究、民族问题与宗教的关联性研

究、跨界（境）民族问题研究、世界范围内民族政策和民族制度研究（通过国别

或者比较政治视角）、少数民族权利保障研究（这个议题西方学者研究的较

多），以及全球化、区域一体化、信息化、民主化、城镇化等社会发展进程与民族

问题的关联性研究、国家建构与民族问题研究（包括国族建构与民族问题、民

族文化关系等议题）等等。这是近５—１０年来国内学者研究较多的大议题，涵

盖的小议题更加丰富。

针对不同议题，国内学者会选择不同的研究路径。有学者从国际政治学

角度开展研究，有学者从区域国别、比较政治角度开展研究，有学者从民族政

治角度开展研究，还有的学者从史学角度特别是世界史和文化角度开展研究。

国际政治视野下的民族问题研究包含了多样的研究方法，但整体来说，传统的

质性研究仍然是最主要的研究方法。近年来，也有少量的量化研究出现，有学

者运用科学方法、实证主义进行民族问题分析，或者运用海外数据库进行量化

研究，如唐世平和熊易寒合写的《石油的族群地理分布与族群冲突升级》一文

就是利用族群权力关系数据库（Ｅｔｈｎｉｃ　Ｐｏｗｅｒ　Ｒｅｌａｔｉｏｎｓ，简称ＥＰＲ）数据库的
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地理信息系统（ＧＩＳ）中文版本进行研究的，这是一种非常好的尝试。①

在国际政治学研究领域，特别是冲突研究领域，有很多国外学者擅长使用

数据库作为研究工具。国际上有几个重要的民族类数据库值得一提，比如，

“处于风险中的少数人数据库”（Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ　Ａｔ　Ｒｉｓｋ，ＭＡＲ）、②马里兰大学的族

群权力关系数据库（Ｅｔｈｎｉｃ　Ｐｏｗｅｒ　Ｒｅｌａｔｉｏｎ，ＥＰＲ）、③宾夕法尼亚州立大学的宗

教和国家少数人数据库（Ｒｅｌｉｇｉｏｎ　ａｎｄ　Ｓｔａｔｅ－Ｍｉｎｏｒｉｔｉｅｓ，ＲＡＳＭ）、④乌普萨拉大

学的冲突数据库（Ｕｐｐｓａｌａ　Ｃｏｎｆｌｉｃｔ　Ｄａｔａ　Ｐｒｏｇｒａｍ，ＵＣＤＰ），⑤以及一些恐怖主

义研究数据库也涉及到民族冲突等问题。美国预防恐怖主义纪念研究所（Ｔｈｅ

Ｍｅｍｏｒｉａｌ　Ｉｎｓｔｉｔｕｔｅ　ｆｏｒ　ｔｈｅ　Ｐｒｅｖｅｎｔｉｏｎ　ｏｆ　Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ，ＭＩＰＴ）的恐怖主义知识数

据库（Ｔｈｅ　ＭＩＰＴ　Ｔｅｒｒｏｒｉｓｍ　Ｋｎｏｗｌｅｄｇｅ　Ｂａｓｅ，ＴＫＢ）对世界范围内由民族主义

或民族分离主义组织造成的恐怖袭击数量和人员伤亡数量进行统计，并对所

有导致恐怖袭击的因素进行排名。⑥ 这些数据库对国际政治视野下的民族问

题研究都是很有意义的。

二、国内学者民族问题研究取得的进展

问：在国际政治视野下的民族问题研究中，国内学者进展如何？

答：国内的国际政治视野下的民族问题研究以中国社会科学院（以下简称

社科院）、高校系统等研究机构为依托。近年来，社科院民族学与人类学研究

所、国内民族类高校、还有一些位于民族地区的非民族类大学等学术科研机构

对民族问题的关注程度逐渐增加，一些重点大学的人文社会科学类研究机构

也越来越关注民族问题，随之涌现出很多代表学者和代表作品。

社科院民族学与人类学研究所前所长郝时远先生在这个领域的学术地位

非常高。郝先生主要研究中国的民族问题，同时也很关注世界民族问题的动
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库合并至马里兰大学的“全球恐怖主义”数据库之后，涉及民族问题的次级指标被取消了。



态、走势，特别是民族问题与恐怖主义的相互联系。王逸舟老师主编的《恐怖

主义溯源》一书就收录了郝先生的文章，郝先生在文章中分析了民族主义与恐

怖主义的勾连案例、机制与成因。① 社科院世界民族研究室前主任朱伦教授，

以西班牙为主要研究对象，提出了“民族共治”的概念。朱伦教授对于国外的

民族理论、民族类政党的研究非常深入。② 社科院民族研究所理论室研究员陈

建樾关注全球的族际政治问题，他与社科院民族研究所副研究员王建娥合编

了《族际政治与现代民族国家》一书，主要研究的是全球族际政治问题及族际

政治现代国际建构中的作用机制。③ 有学者专门研究民族冲突和族群冲突等

问题，代表作有社科院民族学与人类学研究所王剑峰的《多维视野中的族群冲

突》《族群冲突与治理》和中共中央党校国际战略研究院教授赵磊的《国际视野

中的民族冲突与管理》等。④ 有学者比较关注西方的多元化主义，代表作有天

津师范大学教授常士訚的《政治现代性的解构：后现代多元主义政治思想分

析》《异中求和：当代西方多元文化主义政治思想研究》等。⑤ 中国社会科学院

民族所研究员周少青也关注多元文化主义，他对威尔·金里卡（Ｗｉｌｌ　Ｋｙｍｌｉｃ－

ｋａ）的作品研读很到位。同时，他还关注少数民族权利保护问题，代表作有《少

数民族权利保护与国家安全问题》等。⑥ 关于少数群体权利保护的研究成果还

包括原社科院民族学与人类学研究所研究员周勇的《少数人权利的法理：国际

法上对少数人权利的司法保护及其案例法》《自治与少数民族权利保护的国际

新观察》等。⑦ 近年来，少数民族集体权利的合法性问题引发了全球范围内的

反思，我国的少数民族优惠政策也面临这样的问题。最近，我写了一篇文章探

讨差别化的少数民族权利的来源问题，提出了“公共性假定”“弱势假定”“道德
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年版。
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《异中求和：当代西方多元文化主义政治思想研究》，北京：人民出版社２００９年版。

周少青：《少数民族权利保护与国家安全问题：以国际（人权）法为观察视野》，《世界民族》２０１３年第
１期。

周勇：《少数人权利的法理：国际法上对少数人权利的司法保护及其案例法》，北京：社会科学文献出
版社２００２年版；周勇：《自治与少数民族权利保护的国际新观察》，《中国民族》２００１年第４期。



假定”“历史性假定”“补偿－激励”这五种假定，试图解释国际范围内少数民族优

惠政策的来源和根基到底是什么。①

一些高校对区域性的民族问题研究比较多，比如，兰州大学主要研究中

亚问题，西北大学主要研究中东和中亚的民族问题。社科院国际片的研究

所对俄罗斯（苏联）的民族问题、美国种族族群问题、南亚东南亚国家的民族

问题，还有加拿大的土著人保护等问题都有很深入的研究，这里就不一一列

举了。

问：您认为国内学者在民族问题研究上取得进展的动因是什么？

答：国内学者在这个领域取得的进展动力主要体现在三个方面。

第一，在学科内在动力推动下，国际政治视野下的民族问题研究有了新的

发展。２０世纪９０年代特别是２１世纪以来，国内学术呈现繁荣景象，民族学和

社会学两个学科的科研队伍逐渐发展壮大，不断有新议题和新的研究领域被

发掘出来，国内学者接受了更加规范和扎实的方法论训练，他们的科研成果质

量有所提高，创新点的发掘也在不断增加。

第二，国际政治视野下的民族问题研究的发展是事件刺激和时代潮流刺

激的复合结果。如果说学科内在动力推动是学术研究供给端的发展，这里强

调的是需求端的推动。冷战结束并没有像自由主义学派预测的那样出现“历

史的终结”，意识形态之争不仅没有随之结束，相反，还出现了民族主义的第三

次浪潮、苏东剧变这样的重大事件凸显了民族问题的重要性。再看最近的全

球格局，民族问题又进入新的热点周期。全球的恐怖主义、欧洲多元文化主义

政策、中亚东欧的国家的“颜色革命”，世界各地的武装冲突、政党选举等很多

热点问题，都与民族问题勾连。欧洲多元文化主义政策失败论主要针对的是

中东、北非的穆斯林移民问题，其中既包括文化冲突的问题，同时也包括不同

民族的移民／难民问题和种族歧视问题。从“阿拉伯之春”到乌克兰危机，都与

民族化问题有密切联系。最近１０年来，从全球稳定状态来看，赤道非洲国家

是脆弱性指数（Ｆｒａｇｉｌｅ　Ｓｔａｔｅｓ　Ｉｎｄｅｘ）最高的国家，那些国家的国内战争多由民

族冲突引发，如卢旺达、乌干达、刚果这些国家发生的种族屠杀或者持续大规

模的民族冲突。可以说，冷战结束后的全球范围内的武装冲突主要以内战为
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主，而这些内战又与民族冲突有很强的关联。再看中东北非这个破碎地带，从

库尔德问题到伊斯兰国问题，再到卡扎菲下台之后利比亚的部族冲突问题等，

都与民族问题紧密相关。在这个大的破碎带中新老的民族冲突和政治动荡刺

激了难民和移民问题，而这些难民和移民来到欧美之后又形成新的民族问题。

近年来，全球化进程遇到地方化进程的抵制，民族问题是其中重要的反对力

量。与此同时，人们最初认为民主化的进程能够化解民族问题，但事实证明，

民主进程可能会激化族群冲突。在南苏丹、冈比亚、科特迪瓦等非洲国家常会

出现不承认选举结果或者投票舞弊等情况，那里的选举成为族群之间争夺政

治利益的工具。在乌克兰这样的转型国家，历次总统和议会选举中，族群政治

始终作为一个很重要的影响因素在发挥作用。这些重大事件和时代潮流缠绕

在一起引发了各种各样的民族问题，迫切需要学界做出分析和回应。因此，国

际政治视野下的民族问题研究的需求端是很旺盛的。

第三，国际政治视野下的民族问题研究中跨学科研究的意义日益凸显。

在民族问题的研究过程中，跨学科研究逐渐被推崇、发掘和强调，原因在于人

们发现，学科分类太过细化不利于对复杂现象做整体性把握和分析，并且在学

科发展中还存在某些山头主义现象，这给学科研究带来视觉限度。我时常把

一个学科比喻成一个知识的巷子，巷子两边围墙的阻挡作用是很明显的，这对

学科发展是很不利的。伊曼纽尔·沃勒斯坦（Ｉｍｍａｎｕｅｌ　Ｗａｌｌｅｒｓｔｅｉｎ）也在《所

知世界的终结：２１世纪的社会科学》一书中强调，要回归到历史社会科学角度

去做研究。① 因此，跨学科和多学科的交叉研究已经成为大家认同的趋势，这

同时也成为促进此研究发展的重要动因。

问：请您简要介绍国内学者在该领域的研究特点。

答：可以从四个方面概括国内学者相关研究特点。

第一，该领域研究议题的设置和研究领域的拓展情况与西方学术前沿相

类似，国内学者使用的基本研究方法与西方学者没有明显差别。

第二，国内学者对国际政治视野下的民族问题研究具有跟着热点走、跟着

趋势走的特点。这两部分内容与前面讲到的内容相对应，就不展开说了。
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第三，该领域的中国学派意识业已凸显，国内学者在民族问题研究中的三

大研究进路得到学界普遍认可。第一个是“燕京学派”。该学派以费孝通先生

为代表，以民族群体、民族社区和民族共同体为主要研究对象，采用西方民族

学的传统路径，并在研究过程中融入中国特色。费老研究江村经济，以及他在

云南、广西等民族地区开展的田野调查都属于这种研究路径。第二个是“延安

学派”。早在延安时期，中国共产党就十分重视民族问题的重要性，派出一批

学者研究中国的民族问题。在新中国成立之后，该学派的研究路径沿用至今。

“延安学派”有一套自己的研究传统，以马克思主义民族理论、经典作家作品，

我国领导人的言论、中央文件，以及其他社会主义国家的民族类政策制度为主

要研究对象，可以说它是具有中国特色的马克思主义民族理论与政策研究。

第三个是“史学派”。“史学派”就是用历史学的进路来研究民族问题，该学派

的代表人物有傅斯年、顾颉刚先生等。顾先生曾在２０世纪３０年代发表《中华

民族是一个》一文，①顾先生的这种提法引发了学界的大讨论，傅斯年先生赞成

顾先生的观点，费先生则写文章批驳了这一说法。实际上，费先生和顾先生看

待这一问题的角度是不同的，费先生从民族学角度出发，认为中华民族是由多

个民族共同组成的，而顾先生是从政治角度出发，使用的是国族意义上的民

族。当费先生意识到这个差异和政治偏好之后，就不再反驳顾先生的观点了。

新中国建立后，费先生又写了一篇很重要的文章《中华民族多元一体格局》，从

文章立意可以看出，他已经把自己的观点和顾先生的观点融合在一起了。② 这

场关于国族认同问题的讨论持续至今，前些年围绕着“民族问题去政治化”“第

二代民族政策”、国族建构等问题，“史学派”又与“燕京学派”“延安学派”发生

了更多的互动和争论。中国学派间的这场大讨论具有浓厚的国际政治背景，

以英美为代表的西方传统和以苏联为代表的马克思主义传统的争议也包含其

中。起初这场大讨论与日本侵华战争等很多国际问题密切相关，而当下的讨

论还涉及中华民族与中国民族政策应师法谁、该往哪里去的问题，因而既是国

内问题，也是国际政治问题。

第四，国内学者在国别、区域民族问题研究领域取得了重要进展。有些学

者深耕了某些专题，就该议题做出了深入、细致、有特点的研究，代表作有社科
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院俄罗斯东欧中亚研究所研究员陈联璧等撰写的《中亚民族与宗教问题》和社

科院俄罗斯东欧中亚研究所研究员赵常庆等撰写的《苏联民族问题研究》。①

有些学者在做民族问题研究的时候，能够与国际趋势相结合，把热点问题放在

一个更大的社会发展趋势或者说社会发展进程中去呈现和挖掘，这样的研究

具有较高的学术价值，如北京大学国际关系学院韦民教授所著的《民族主义与

地区主义的互动》等。②

三、国内学界的民族问题研究中存在的问题及展望

问：您认为，目前国内学界国际政治视野下的民族问题研究中存在哪些

不足？

答：此领域存在的问题与前面提到的特点是对应的。概括来说，这些问题

集中体现在三个方面：第一，高质量的作品相对匮乏。前面已经提到，国内学

者在研究议题与研究方法方面都与西方学者的覆盖面大致相当，但从作品质

量来看，无论是与西方的学术前沿相比，还是与国内主流学科相比，国际政治

视野下的民族问题研究领域缺乏高质量的研究成果，缺乏有深度的作品，有些

作品的研究内容缺失明显。比如，我最近在研究跨界民族的课题，当通读完国

内关于跨界民族问题研究的代表作后，切实感觉到了上述问题。所谓研究内

容缺失的问题，是指我发现有些作者以跨界民族为题，但主要研究该民族群体

的国内部分，忽略了跨界的内容，在作品中缺乏对族群跨越边界活动方式及其

作用机制的分析和探讨；有些学者重点关注跨界要素，但又忽略了民族族性的

内容与影响。研究深度和广度不足，原因可能是这些作者的视野受到时代知

识的局限，思路无法充分打开，另外受外语水平所限，缺乏对外文文献的掌握

和了解。此外，他们缺乏实地调研，与社会现实脱轨，这些因素都影响作者对

该议题的研究。

第二，学派意识很强，尽管学科基础扎实，但各学派研究存在明显局限。

我国民族问题研究的三个主流学派各有优势又各有局限，加之各学派之间的
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交叉和联系不足，导致学界在整体把握复杂问题的能力方面存在欠缺。比如，

在中央民族大学，不同院系的研究风格直接与不同学派相对应。民族学与社

会学学院受“燕京学派”影响较大，他们的研究多为文化研究，虽然跟政治有一

定关联，但这种关联相对较远。“延安学派”是以中国民族理论与民族政策研

究院为阵地的，这个学派主要研究经典作品、领导人的言论和其他社会主义国

家的民族制度，以文本研究为主，缺乏基层的田野调查，面对复杂的社会变迁，

没能很好地回应现实的需求。“史学派”对应的是历史文化学院，该院的老师

们主要关注历史研究。因此，虽然目前国内学界有了学派意识，也有了研究的

基本路径，但问题明显存在，需要继续拓展。

第三，跟风研究导致研究基础薄弱。国际政治视野下民族问题研究的一

个特色是跟着热点走，跟着世界热点问题和国家大政策走。当前，某些针对

“一带一路”视野下的民族问题研究就是这样的例子，这种研究往往可能存在

基础不扎实的问题。智库往往非常关注当下热点问题，但它们给出的短平快

和直接性事实陈述与政策建议基础不牢。概括来讲，现在的学术研究有太强

的项目导向、智库导向色彩，学术研究的工具化色彩在强化，短期团队攻关性

质的研究在增多，但研究基础不牢、创新性内容不够。实际上，上面提到的“一

带一路”视野下的民族问题研究面临的问题恰恰凸显出原有的国别、区域研究

的重要性，需要针对这些议题开展长期而扎实的学术研究。

问：您认为如何有效解决这些问题并促进该领域的学术发展？

答：首先，应该敬畏学术，养成科学的问题意识。应该客观地认识这个世

界上纷繁复杂的民族现象和民族问题，进行更加扎实的方法论训练，下功夫凝

练真正的学术问题意识，扎扎实实地做研究。目前，国内某些研究受到明显的

现实问题意识驱动，这是因为存在一种快速有效解决社会问题的现实需要，但

学术研究不应该被这种问题意识束缚，而应该有更宽更高的眼界。在我看来，

对社会发展中一些典型的或者重复出现的民族问题，不少研究已经不具有学

术意义了，因为学界早已就这些问题进行透彻的研究，发现其中的核心机理，

开出有效的药方。从这个意义上讲，这些现实问题已经不再是学术问题，而是

重复出现的社会事实。要建立学术意义上的问题意识，应以学科思想史为基

础，分析民族问题研究领域事物与现象背后那些尚未被有效或充分阐述的要

素，以及各个要素之间的关系与关联性。如果这种关联性具有较强的稳定性，
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那就形成一种规律；如果这种关联性稳定性弱些，那就是一种或然性。如果

每看到一个案例，我们都能探究出其中的新要素和新的作用机理，那么，这

个案例就被赋予了新的学理意义和学理价值，这才是学界应该拓展的问题

意识。

学界应该更敏锐地把握事件背后的深层结构和可能的发展趋势，这一点

在民族学的结构分析中有很好体现，如费孝通先生曾经深入乡村研究扫盲问

题。建国初期，政府曾通过开夜校等方式为民众扫盲，以期提升大家的文化素

质进而提高他们的生活质量，但这一政策在有些地区不被当地人接受甚至无

法顺利执行。费孝通先生通过实地研究发现，这些地方存在一种几千年形成

的稳定的乡土结构，扫盲的政策作为一个新生事物无法改变这种稳固的大结

构，所以，可以把扫盲政策比喻成滴进池塘中的一滴白酒，后者很快就被稀释，

发挥不了作用。这个案例表明，民族学对于微观案例的研究具有很重要的学

术意义，有助于理解为什么一些事件会重复出现，或者说在哪些环境和哪些条

件下会重复出现，又会有什么样的新变化。

其次，在民族问题研究上，建立中国自己的分类数据库是实现学科研究突

破的重要途径。我认为，我国的科学研究已经有了足够的积累，应该进入建立

自己的分类数据库的阶段。数据库也是国家软实力的一种表现，西方有很多

的数据库，有的基于某个国家，有的基于全球，建立和使用数据库是一种很高

端的信息收集和信息加工的过程。但是，目前国内学者在外语能力和数据库

使用方法上存在一些不足，导致无法充分利用这些资源，并且缺乏我们自己的

分类数据库。其实，就当下中国的人文社科研究而言，无论是财政方面还是基

本的学科素养方面，都已经具备建立数据库的基础。目前，世界范围内民族类

事件的相关信息量极大，涉及的族群群体数量也很大，中国情况也类似。要深

入研究这些事件或关联群体、进行由点到面的综合性分析，建立和使用分类数

据库可以为研究提供一个突破点，这是应该要做的，也是必须要做的。

最后，可以通过政治社会学的研究路径来拓展国际政治视野下的民族问

题研究。提倡这一路径主要基于两个原因。首先，回到前面所说的中国三大

学派各有局限的问题，从国家需求与社会发展的角度说，其局限性主要在于它

们与政治社会学的对接不够。“燕京学派”强于文化和社区研究，政治性较弱；

“延安学派”与政治社会发展进程中各民族的多样性和实际诉求对接不够；“史
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学派”缺乏对现实政治的直接回应，对传统与现实的关系讨论不足。而政治社

会学可以弥补这些学派的短板。比如，中国学者从国际政治学视角去研究乌

克兰危机和苏格兰独立公投事件，其对这两个事件的基本动因和过程的分析

比较宏观，不够细致，原因是对两个国家的社会结构、民族结构的了解探索不

够深入。相反，学界对２０１６年美国大选和特朗普上台的事后分析就显得比较

深入和透彻，因为了解美国的社会结构，对美国的投票选举结构，可以根据美

国的社会阶层、教育水平、宗教信仰、种族状况等因素进行选民分层，来研究他

们的政治偏好，这种研究方法正是借用了政治社会学的研究路径，从而充分展

现出政治现象和社会现象的相互关系。

其次，民族问题本身就是社会问题的一部分，从国际政治视角研究民族问

题，避不开民族群体的权利和利益如何介入国内和国际的政治体系中，以及如

何在其中发挥作用等问题。民族群体不是作为孤立群体介入其中的，一定是

与特定的社会发展趋势联系在一起的。比如，中国快速的城镇化、市场化和信

息化、民主化、现代国家建构，这些大的政治社会进程是跟政治体系、政治进程

高度关联的，必须要结合起来讨论，因此需要政治社会学路径。我较早开始研

究网络民族主义议题，以信息化与民族问题研究（特别是民族主义研究）举例，

这个议题关注的主要是信息化进程对国别和世界范围内的民族主义带来哪些

新的影响和变化，以及各国各区域在民族问题的治理，以及少数民族权益保障

方面如何与之对接。全球各界都在讲“互联网＋”，那么，相应地，民族工作是

与互联网相联系的，民族冲突也一样与互联网有密切联系。以斯里兰卡为例，

在内战结束之前的战场主要是物质性的战斗场所，而内战结束后，互联网成为

斯里兰卡民族冲突的主战场。泰米尔人（包括海外离散的泰米尔人）举行全球

公投就是依靠互联网这个工具。再看巴以冲突的例子，巴勒斯坦和以色列会

对维基百科中关于巴以冲突相关词条定义权进行争夺，一方撰写了词条，另一

方马上就去修改，这说明互联网空间出现了一种话语权、叙述和议题设置权的

争夺，而且这种争夺的意义特别重大。① 最后看美国大选的例子，特朗普赢得

大选也与他频繁使用互联网社交工具有一定关系。这些事例说明，民族问题

与全球信息化进程结合在一起，要理解并把握这些新发展、新趋势、新变化及
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① 王军：《网络民族主义与中国外交》，北京：中国社会科学出版社２０１１年６月版。



其蕴含的意义，政治社会学研究路径无疑能带来巨大助益。

这也是我在社科院社会学研究所做博士后阶段积累的心得体会，当吸收

了新的学科知识之后再来研究民族问题，把民族问题研究与国际政治和中国

外交研究联系起来，把网络民族主义与外交和政治制度研究进行对接，把政治

与社会、国内政治跟国际政治进行对接。因为传统的国家边境线已经束缚不

了当今的民族问题，需要国内－国际、政治－社会视角的融通和整合，而政治社会

学的路径可以帮助我们做到这一点。运用政治社会学的路径去深耕现有的国

际政治视野下的民族问题研究是有很有意义的，会大有作为。

问：您对国际政治视野下的民族问题研究的未来发展有哪些预期？

答：我对国际政治视野下的民族问题研究的未来发展有很多期待，并保持

审慎乐观的心态。经过多年积累，学界的研究已经有了新的厚度和高度。中

国的人文社会科学经过改革开放以来几十年不间断的积累，可以说已经进入

学术发展的高原，主要的缺憾是缺乏大师，就像学术高原上缺乏高峰。这就需

要研究者在高原上继续耕耘盘整，在研究心态、研究机制、研究方法等方面夯

实基础、凝练真知。国际政治视野下的民族问题研究未来会有好的发展，不管

是继续选择中国学派的研究路径，还是开拓其他新的研究路径，这个领域存在

的种种问题会慢慢得以解决，知识点的增长、高质量作品的涌现及新一代学人

的成长是值得期待的。
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