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试析中东欧新民粹主义政党的兴起
＊

项佐涛＊＊

内容提要 中东欧的新民粹主义并没有一个核心的意识形态，

其政策就是“取悦于民”。新 民 粹 主 义 政 党 并 不 创 设 新 议 题，而 只 是

“汇集民意”，迎合 大 众口 味 的 各 种 主 张 都 能 为 其 所 用。中 东 欧 转 型

中存在诸多弊端如大众经济满意度差、阶级力量的溃散、传统政党代

表能力下降、民族主义情绪发酵等因素，在社交媒体的重新整合下催

生出新民粹主义。但 是，新 民 粹 主 义 所 包 含 的 彼 此 相 互 印 证 或 相 互

矛盾的方案如经济 平 民 主 义、疑 欧 主 义、反 精 英 政 治、民 族 主 义 等 并

不是解决中东欧现存问题的有效方案，反而加剧了政党关系、民族关

系、本国与欧盟 关 系 的 紧 张，推 动 中 东 欧 政 治 朝 着 更 为 激 进 的 方 向

发展。
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东欧剧变后，中东欧国家无一例外地引入西方式民主制度。２０多年来，绝

大多数观察家认为，中东欧国家的民主实践是成功的、安全的，如在波兰、匈牙

利、捷克、斯洛伐克、保加利亚、罗马尼亚、克罗地亚、斯洛文尼亚等已经加入欧

盟的国家，而在塞尔维亚、波黑、马其 顿、阿 尔 巴 尼 亚 等 国，虽 有 缺 陷、遗 憾，但

仍旧是进步的。① 然而，进入２１世纪以来，新民粹主义的兴起引起了一些观察

家的警觉，通过民主选举上台的新民粹主义政党不甘心走传统中左、中右翼政

党的老路。早在２００４年６月，《经济学人》发表文章担忧新民粹主义力量的抬

头，即在波兰、匈牙利、捷克和斯洛伐克等地欧洲议会选举、欧盟吸收新成员国

的投票中，选举结果显示出低投票率、反政府和反欧盟的特征。② ２００６年，保加

利亚召开了一场题为“新民粹主义的挑战”的学术研讨会。同年，世 界 银 行 发

布公告称需要警惕中东欧的新民粹主义力量。③ 近年来，随着波兰的法律与公

正党、匈牙利的青年民主主义者联盟、保加利亚的欧洲发展 公 民 党、罗 马 尼 亚

的民主自由党④上台，以及其他一些新民粹主义政党的得票率上升，中东欧政

治已经进入一个新的发展阶段。⑤ 相较于西欧和美国，中东欧国家的一些新民

粹主义政党已经上台执政并且完成了一个或多个选举周期的更迭，从 而 为 观

察新民粹主义提供了更为完整的案例。

一、中东欧新民粹主义的兴起

中东欧的新民粹主义以政党为主要载体。这些政党主要有波兰的法律与

公正党、自卫党、波兰家庭联盟，匈牙利的青民盟、尤比克党、民主论坛，斯洛伐

克的方向———社会民主党、民斯运、公民谅解党、斯洛伐克民族党，保加利亚的

稳定与振兴国民运动、西美昂二世全国运动、欧洲发展公民党、“阿塔卡”联盟，

罗马尼亚的民主自由党、大罗马尼亚党，捷克的“阿诺”运动，克罗 地 亚 的 克 罗

地亚斯拉夫尼亚和巴拉尼亚民主联盟，等等。这些政党的产生、党员的组成和
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动员方式都呈现出新特点，而通过这些政党的理论主张和关注的议题，可以看

出新民粹主义不同以往民粹主义的一些新内容。

（一）中东欧新民粹主义为何是新的？

新民粹主义是针对１９世纪的俄国民粹派①的理论而言的。民粹主义无论

新旧均有三个核心概念，即人民、精英与领袖。

人民的同意被民粹主义标榜为其权力合法性的依 据，人 民 则 被 认 为 是 一

个具有共同利益和价值追求的同质群体。然而，人民是政治 学 中 的 一 个 模 糊

的概念。人民有时指的是所有人，有时指的是部分人。当指所有人时，人民往

往被当作一个抽象的概念来对 待，比如说拥有主权的人民；当 指 部 分 人 时，某

些人会被从人民的圈子中划出去如被作为阶级专政对象 的 反 动 派。此 外，人

民可以是崇高的，以“人民的名义”会成为一切合法性的依据；人民也可以是低

贱的，与暴民、乌合之众联系在一起。因此，理性的 民 主 主 义 者 在 为 民 主 高 呼

时，会担心出现暴民政治的危险；独裁者在以人民的名义进 行 统 治 时，却 把 人

民踩在脚下。而在现实的政治生活中，民粹主义语境中的“人民”的 范 围 常 常

是经常变动的。

与人民相对的是精英。精英的概念最初 由 精 英 主 义 理 论 家 引 进 政 治 学。

在精英主义的思路中，社会是由精英和普通大众两部分组成。例如，意大利政

治学家加塔诺·莫斯卡（Ｇａｅｔａｎｏ　Ｍｏｓｃａ）认为，任何社会都必然存在着统治阶

级和被统治阶级，而统治阶级就是由具有杰出才能和统治能力的精英组成。②

精英主义者对精英的理解和民粹主义有着本质的不同。精英主义着重于说明

精英统治是理所当然的自然规律，而民粹主义则关注精英是如何的自 私 自 利

与道德败坏。正如英国政治学家卡农范（Ｍａｒｇａｒｅｔ　Ｃａｎｏｖａｎ）所言，民粹主义首

先是对于精英掌握权力和主流政治话语的一个回应，是“‘人民’反对既有权力

结构、统治思想和社会价值的诉求”。③ 在民粹主义语境下，精英总是在道德上

处于劣势的群体，是人民的对立面，是“一个排他性的麻木不仁的和 不 负 责 任
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的卡特尔，一个由 懒 惰 成 性、毫 无 能 力、自 私 自 利、权 力 驱 使 的 恶 棍 组 成 的 阶

级”。① 在此基础上，民粹主义政党自诩为 “纯 洁”政 治 的 维 护 者，它 们 能 够 革

新“被扭曲的”精英与人民之间的关系。因此，民粹主义政党公开 宣 称 要 将 权

力还给人民，政治就是直接民意的表达，即直接民主。②

除了人民和精英之外，领袖对于民粹主 义 也 至 关 重 要。作 为 一 个 反 精 英

的运动，民粹主义鼓吹人民的统治，却又试图建立一个由强大领袖领导和剥夺

人民权利的、排他性的新精英的统治。“民粹主义政党及领袖看似站在人民的

立场上反对无能的腐败的精英，实则想成为新的精英并巩固他们的地位。”③实

际上，民粹主义缺乏实质和核心的价值观的特点极容易导致领袖的专断。④ 在

民粹主义运动中，人民是行动的主体。但是，人民 通 常 是 一 群 组 织 松 散、没 有

充足的政治活动经验的群体。置身于群体之中的缺乏政治经验的人民会表现

出非理性的群氓现象，从而极易导致超凡魅力型领袖的产 生。从 人 民 的 角 度

看，他们在领袖身上找到自身所缺乏的人格品质，从而产生了对领袖的无条件

的支持；从领袖角度看，他们往往将自身的认同感与具有“天赋使命”的伟大事

业联系在一起，并从这个事业中获得权力和荣耀。⑤ 领袖的权威一旦确立，追

随者便倾向于无原则地支持领袖，领袖也总是倾向于运用民粹主义的 话 语 体

系来激发追随者的忠诚，使之献身于运动。随之，领袖的个性和意志便会取代

传统的制度和规则，领袖成了运动的中心，成了所有追随者 的 联 系 纽 带，成 为

运动的指路人。正因如此，民粹主义者倾向于反建制，而喜欢运用政治动员的

活动方式。

概括起来，民粹主义的基本逻辑就是：人民对精英的普遍不满是民粹主义

产生的社会基础；而个性突出的政治领袖则通过非黑即白的话语，引爆了人民

心中的不满，指引人民起来行动。何为人民、谁是精英和何种话语则共同塑造

着民粹主义表现出来的具体形式，从而决定了新旧民粹主义的区别。

虽然存在上述共性特征，新民粹主义与俄国民粹主 义 的 差 异 依 然 是 明 显
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的。俄国民粹主义具有三个特征。第一，在俄国民粹主义运动中，知识分子发

挥了绝对的主导作用，从理论探讨到现实操作都是由少数知识分子一 手 推 动

的，底层民 众 并 没 有 太 多 参 与。第 二，俄 国 民 粹 主 义 存 在 着 明 确 的 动 员 对

象———农民。虽然俄国的农民也如同马克思形 容 法 国 的 农 民 那 样 是“一 袋 马

铃薯”，①但是他们仍旧构成了一个阶级，他们的经济生活条件使他们的生活方

式、利益和教育程度与其他阶级的生活方式、利益和教育程度各不相同并互相

敌对。第三，俄国民粹主义明确提出反对资本主义，是一群知识分子为寻找俄

国的发展道路而提出的主张。与之相对，新民粹主义并不公开反对资本主义，

却充分利用现有资本主义制度的弊端。② 同时，新民粹主义还呈现出以下新的

特点。

１．新民粹主义政党意识形态比较模糊。新民粹主义政党的出现打破了传

统政党之间意识形态的界线，人们很难用传统的“左”和“右”来理解其理念和

行为。新民粹主义政党的意识形态是模糊的，它们可以兼容其他信仰体系，迎

合大众口味的极左、左、中左、中右、右、极 右 的 政 策 都 能 为 其 所 用。有 学 者 称

其在意识形态上是“空心”的，③也有学者称其是一种“中心思想薄弱”的意识形

态。④ 在行动上，它们可以随意地与其他类型政党结成联盟，甚至它们本身就

是多种类型政党的糅合和变异。对此，有学者认为：“在民粹主义时代，阵线不

再位于左和右、改革者和保守者之间。在更多情况下，我们看到的是日益怀疑

民主的精英和日益怀疑自由的愤怒的公众之间的对立。”⑤因此，新民粹主义政

党只是“汇集民意”和“引导民意”，与人民的观点互相“理解”、相互印证和彼此

强化。在新民粹主义的语境下，“民主主义和民粹主义，竞选和煽动，对话和诱

惑之间的界限很难分清”。⑥ 新民粹主义政党不追求纲领的逻辑和立场的一致

性，而是着眼于突出纲领中某个部分能够有针对性地吸引 某 些 民 众。人 民 也

不去计较新民粹主义政党整个纲领的代表性和一致性，而只是看其中 让 自 己
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满意的部分。因此，可以经常发现，新民粹主义政 党 的 政 策 会 飘 忽 不 定，而 且

出现相互矛盾的地方。

２．新民粹主义政党的动员对象并不是某个特定阶级。支持新民粹主义的

人民实际上并不是一个类似于阶级的具有共同身份特征和意识的群体。甚至

通常情况下，恰恰是因为之前的阶级、等级等固有身份被打 破，单 个 的 人 民 才

被解放出来，成为重新寻求集体安全感的原子化的人，可以被新民粹主义动员

的人。原子化的人常源于危机意识如对政治上和经济上的统治者的不满或者

对异质宗教或文明的排斥而聚合在一起，但是并不会像阶级行动那样 受 到 明

确的阶级意识的指引，而是纯粹的自发行为。他们只是区分“谁是人民”和“谁

不是人民”，却没有“怎么办”的一致答案。这恰恰为民粹主义的动员留下了充

足的空间。为了选票，新民粹主义政党随意扩大 动 员 对 象。新 民 粹 主 义 的 支

持者主要以中低收入者为主，①因为中下阶层的收入和生活水平的下降，尤其

是２００８年金融危机以来中产阶级贫困化、下层群体增加的趋势导致了中下层

对于原有统治精 英 的 不 满。② 然 而，中 低 收 入 者 只 是 一 个 收 入 水 平 近 似 的 群

体，而不是一个具有统一阶级意识的阶级。在新民粹主义政 党 把 他 们 动 员 起

来之前，这些人可能是政治沉默者，可能是左翼的支持者，可 能 是 右 翼 的 支 持

者，还可能是根据自己的感觉用“脚”投票的人。此外，新民粹主义的支持者中

也不乏一些高收入者。实际上，人们支持新民粹主义的动机并不相同，有人出

于经济角度，有人出于政治角度，有人出于民族、种族、文化和宗教的角度。他

们聚集在新民粹主义的大旗下，只因为它庞杂的纲领中能够容纳下他 们 的 一

些被传统主流政党视为不合理、不正确的主张。

３．以社交媒体为主的动员模式。“社交媒体的发展造就了向个人、组织或

是某种观念表示忠诚的新渠道”，③从而为新民粹主义政党提供了便利的动员

平台。在社交媒体上，虚拟的政治活动和现实的政治活动混合在一起，个人简

单地点一下鼠标就可以表达政见，参与政治活动。这是２１世纪许多人尤其是

年轻人与政治联系的新方式，并且正在成为新常态。人们在 社 交 媒 体 上 可 以
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只有５％的就业者收入在５０００欧元以上。
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突破许多过去的禁忌，自 由地表达非理性的、不负责任的和 极 端 的 想 法，很 快

找到“志同道合者”，迅速形成“认同集团”，并且从中获得信念的支持。新民粹

主义看到了社交媒体的上述特点，“刻意在社交媒体如推特、脸书等 发 展 正 式

党员，寻求成千上万的支持者和同情者。”①正是利用社交媒体，新民粹主义政

党成功打破了传统媒介对“政治不正确”议题的封锁，将其庞杂的、极端的议题

快速地传递给分散于各地的原子化的人，将原子化的个人和 “认同集团”整合

到自己的旗下。

（二）中东欧民粹主义政党的基本主张

中东欧的新民 粹 主 义 政 党 的 基 本 主 张 体 现 了 新 民 粹 主 义 的 共 性 特 征。②

在意识形态上，中东欧的新民粹主义政党是“空心”的。在竞选过程中，它们不

拘泥于某种特定的意识形态，而是采取“拿来主义”的态度，自由 主 义、社 会 民

主主义、民族主义、环保主义等不同意识形态的政策都可揽 入 囊 中，唯 一 的 取

舍标准是它们是否有助于动员民众。例如，波兰的法律与公 正 党 高 举 天 主 教

保守主义、欧洲怀疑主义、民族保守主义等右翼价值观，经济 上 奉 行 的 却 是 类

似于左翼的民族经济保护主义或社会市场经济原则。“阿塔卡”联盟在民族和

宗教层面极端保守，在经济政策上则提倡可以视为左翼的“社会民族经济”。③

“阿诺运动”直接将自己定位为跨越“左”“右”的“企业化政党”，“反对”和“企业

化”成为它的代表性口号。“反 对”即反政党、反腐败和反政治；“企业 化”即 将

治党和治国比作企业的运作。“阿诺运动”的主席巴比 什（Ａｎｄｒｅｊ　Ｂａｂｉ）明 确

指出：“我不是政治家，将来也不会是政治家……我 是 一 个 经 理 人。在 议 会 和

政府中理应存在经理人……捷克就是一家拥有千万股东的公 司，由 于 管 理 者
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尽管有学者 尝 试 区 分 西 欧 和 中 东 欧 新 民 粹 主 义 的 不 同，但 并 不 成 功。例 如，塔 拉 努（Ａｎｄｒｅｉ

爩ǎｒａｎｕ）认为，中东欧新民粹主义的种族主义、民族主义色彩更浓厚，而西欧新民粹主义“由于政治正确的缘

故，排外主义的叙述主要是基 于 经 济 话 语（移 民 偷 走 了 我 们 的 工 作 岗 位）或 是 社 会 角 度（他 们 不 愿 意 被 同

化）”。同时，西欧新民粹主义话语中的“他者”通 常 被 描 述 为 一 种 外 在 的 威 胁 国 家 同 质 性 的 结 构，如 移 民 和

寻求政治经济庇护者；中东欧新民粹主义辞藻中的“他者”往往存在于社会内部，如罗姆人、犹太人或其他少
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Ｔｈｅｏｌｏｇｙ，Ｖｏｌ．８，Ｓｕｐｐｌｅｍｅｎｔ　１，２０１２，ｐ．１３４。塔拉努完全忽视了 新 民 粹 主 义 变 动 性 和 相 互 效 仿 的 能 力，
如今，东西欧新民粹主义之间的差别并不在于内容的差异，只是程度的轻重。
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的失职和管理高层的窃取，公司目前处于负债运营的状态。”①

在具体政策上，中东欧新民粹主义政党的共同着力点有以下几个方面。

１．赞成市场经济，但主张重新分配转型以来的社会财富。新民粹主义政

党承认剧变后引入市场经济带来的好处，把繁荣本国的市场纳入竞选 纲 领 之

中。然而，它们认为，市场经济下的转型成果分配 是 不 公 正 的，真 正 获 利 者 是

精英，精英的贪婪、自私造成人民的普遍贫困，因而，需要在精英和人民之间重

新分配财产。② 为此，新民粹主义政党提出了一系列的财富再分配计划。

第一，提高外资 占 比 较 多 的 行 业 税 负。例 如，法 律 与 公 正 党 政 府 在２０１６

年决定对外资持股较多的银行 业和零售业提高税收；③青民盟政府设立“危机

税”，以公司总营业额、（银行）资产总额、（保险公司）总保额等为基 础 征 税，由

于匈牙利大量企业在私有化过程中被外国资本收购，外资控股的公司 几 乎 都

被新税种涵盖。后来，“危机税”变为了永久税。

第二，在能源、资源、银行等外资占比较重的行业推行国有化。例如，２０１４

年，匈牙利政府收购了通用资本布达佩斯银行和巴伐利亚银行控制的 匈 牙 利

外贸银行。到２０１４年底，匈牙利政府已经控制了银行体系的５０％。同时，匈

牙利政府以１８．８亿欧元的价格从俄罗斯苏尔古特石油天然气股 份 公 司 收 购

了匈牙利油气集团２１％的股权，匈牙利油气集团收购了意大利能源巨头埃尼

公司麾下的匈牙利分公司。

第三，增加对低收入者的补贴。例如，波兰政府降低了家庭津贴的收入门

槛，一般家庭申请津贴的人均收入上限由之前的５７４兹罗提提高到了６７４兹罗

提，残障儿童的家庭从６６４兹罗提提高到了７６４兹罗提；实施“家庭５００＋”计

划，原来的儿童津贴方案是每个０—５岁的儿童每月领取７７波兰兹罗提，５—１８

岁的儿童每月领取１０６波兰兹罗提，实施“家庭５００＋”后，每 个儿童每个月将

领取到５００波兰兹罗提的补贴；改革养老退休机制，退休金的多少将取决于退

休前的收入，退休前月收入越高，退休金就越少。
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２．反对传统精英，反对建制。新民粹主义政党不反对民主主义，却反对自

由主义。① 政治自由主义强调容忍不同观点和不同的政治选择。与之相对，新

民粹主义政党鼓吹人民意志至上，任何与人民意志不同的诉求和力量 都 不 能

被宽容，传统精英被置于人民的对立面。而在中东欧新民粹主义的语境中，社

会的最顶层和最底层都不属于人民。最上层的精英不劳而 获，最 底 层 的 移 民

或少数族裔坐享其成，而且上层精英总是过分照顾那些包括他们自己 在 内 的

不属于人民的人，例如，以权利保护为名在少数族裔者身上滥用社会福利。鉴

于此，新民粹主义政党指责传统精英没有资格充当“人民”的代表，呼唤更多民

众参与选举，选出道德上更纯粹的人来代言。为了动员更多的民众，新民粹主

义政党刻意选择一些敏感的话题来迎合对传统精英不满的人的诉求，尤 其 是

在腐败、跨界民族及道德等问题上。

矛盾的是，以反精英面貌出现的新民粹主义政党却 试 图 建 立 另 一 种 由 魅

力领袖领导的、排他性的精英统治，因为只有新民粹主义政党才被宣传成为人

民意志的唯一代表。中东欧的新民粹主义政党无一例外地进行魅力领袖的塑

造运动，如保加利亚欧洲发展公民党有其魅力领袖鲍利索夫（Ｂｏｙｋｏ　Ｂｏｒｓｏｖ）、

波兰法律与公正党有卡钦斯基（Ｊａｒｏｓｌａｗ　Ｋａｃｚｙｎｓｋｉ）、罗马尼亚民主自由党有

伯塞斯库（Ｔｒａｉａｎ　Ｂａｓｅｓｃｕ）等 等。在 实 践 方 面，各 党 极 力 塑 造 领 袖 的 平 民、反

腐和非官僚形象。例如，鲍利索夫担任过日夫科夫（Ｔｏｄｏｒ　Ｚｈｉｖｋｏｖ）的保镖，欧

洲公民发展 党 借 此 渲 染 鲍 利 索 夫 神 秘 英 雄 的 形 象。史 泰 龙（Ｍｉｃｈａｅｌ　Ｓ．Ｇ．

Ｓｔａｌｌｏｎｅ）主演的电影《眼镜蛇》在 保 加 利 亚 上 映 后，一 些 媒 体 便 报 道 说 鲍 利 索

夫就是电影中打击坏人和腐败的英雄警探。对此，有学者 指 出：“民 粹 主 义 政

党及领袖看似站在人民的立场上反对无能的腐败的精英，实则想成为 新 的 精

英并巩 固 他 们 的 地 位。因 此，中 欧 的 民 粹 主 义 有 一 种 渴 望 成 为 新 精 英 的

欲求。”②

不仅如此，上台 后 的 新 民 粹 主 义 政 党 还 试 图 消 除 传 统 政 治 框 架 的 束 缚。

例如，法律与公正党在２０１５年上台后推动议会通过了《宪 法 法 院 法》修 正 案，

旨在削弱宪法 法 院 的 违 宪 审 查 能 力，为 政 府 施 政 扫 除 司 法 障 碍。《宪 法 法 院
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法》修正案的核心内容是提高法定的裁判合议庭出席人数，由之前的９人升至

１３人，裁判生效的投票数也由简单多数改为２／３多数。简单说，若宪法法院之

前裁定公权违宪，需１５位宪法法院法官中的９位法官出席且５人投票赞同，如

今需要至少有１３位法官出席且需有２／３的法官投赞同票。与法律与公正党相

比，青民盟毫不逊色，除利用议会多数席位的优势修改宪法、干预司法外，青民

盟还利用“非我即彼”的话语明确了阵营的分界线，并通过改变选举体制增 加

主要反对党社会党的参选难度，稀释反对党的选票，压制反 对 党 的 活 动 空 间。

因此，柏林自由大学的瓦尔加（Ｍｉｈａｉ　Ｖａｒｇａ）尖锐地批评说：“迄今为止，作为一

个排他性政党，青民盟通过破坏法治，在它创设的选择性民主的道路上走得最

远。通过对下列机构（宪法法院等———笔者）的 破 坏，青 民 盟 确 保 按 照 自 身 的

利益工作（而不是为了任何大众利益）。”①

３．鼓吹民族主义和欧洲怀疑主义。在中东欧国家，民族主义具有肥沃的

土壤。但是，民族主义政党并不都是新民粹主义政党，民族主义政党的主要目

标是民族利益的最大化，而且，民族问题具有毫 不 妥 协 性，执 政 只 是 手 段。新

民粹主义政党也不都是民族主义政党，但由于它们的唯一目的是上台执政，民

族问题只要对自己的选举有利，就会成为新民粹主义政党的重要议题，甚至有

时候它们会把自己装扮成一个民族主义政党。装扮成民族主义的新民粹主 义

政党具有超强的社会根基，利用 民 族 主 义 排 外 取 向，把 普 通 民 众 的 利 益 诉 求

内化为民族整体的价值利益，强 化 底 层 民 众 的 民 族 认 同，通 过 选 民 动 员 和 政

治宣传有效引导群 体 心 理 取 向，把 草 根 性 的 政 治 参 与 转 换 成 政 党 自 身 的 社

会基础。

新民粹主义政党鼓吹民族主义的第一个表现形式是欧洲怀疑主义。随着

民众对欧盟失望情绪的蔓延，“欧盟越来越被认为是一个问题”。② 欧洲怀疑主

义已经成为影响中东欧政党的纲领设计与政府治理的一种工具，也成 为 政 党

政治和政党政府中一个新的关注点。具体表现有两个方面：一 是 挑 战 欧 盟 所

倡导的民主、自由、公正的价值观。例如，匈牙利青民盟上台后，利用自己对议
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会多数席位的控制，在没有反对党参与的情况下，提出新的宪法草案并使之通

过。新宪法为人诟病的主要方面有：将国名“匈牙利共和国”改为“匈牙利”，去

掉“共和国”的字样；将基督教作为匈牙利历史和文明的基础，而无视其他宗教

的贡献和地位；限制宪法法院的权力，规定在审查中央预算 及 其 执 行、中 央 税

种、关税等法律是否符合宪法时，宪法法院只能就其是否损害人的基本权利方

面进行审查；扩大政府和总理的权力；推崇保守主义价值观，反对堕胎，反对同

性恋婚姻。① 另外，对欧盟持矛盾心态。新民粹主义政党既是本国融入欧洲的

最坚决的支持者，也是担心本国沦为欧洲发达国家附庸的拥趸者。例如，捷克

公民民主党虽然对本国加入欧盟、融入欧洲表现出极大热情，但由于部分民众

在国家主权和民族身份问题上对“欧洲化”存有疑虑和担忧，为获得这部分 民

众支持，公民民主党转而要求把“欧洲化”进程限定在社会经济领域，反对在其

他社会领域尤其是国家主权和民族身份问题上过度“欧洲化”。②

新民粹主义政党鼓吹民族主义的另一个表现是宣扬大民族主义和对少数

民族报以不宽容的态度。③ 例如，匈牙利青民盟将国名由“匈牙利共和国”改名

为“匈牙利”后，赋予其他国家的匈族人在匈牙利大选中的投票权，让中东欧国

家本已平复的 匈 族 人 问 题 再 次 被 挑 起，匈 牙 利 与 相 关 国 家 关 系 也 因 而 紧 张。

再如，尤比克党将匈牙利的“吉卜赛人问题”等同于“吉卜赛人犯罪问题”，主张

对吉卜赛人采取强制性同化政策；“阿塔卡”联盟宣扬保加利亚是单一民族 国

家，针对罗姆人和穆斯林少数民族主张采取强制性的同化政策；斯洛伐克民族

党不仅对本国罗姆人持敌视态度，还经常质疑斯洛伐克匈族联盟的合 法 性 和

匈族少数民族存在的必要性，主张在更广义上同化它们，等等。④

４．重视利用新媒体和控制媒介。中东欧新民粹主义政党的领袖们热衷于

在脸书、推特、网络日志、维基 百科等 社 交 媒 体 表 达 政 见、组 织 动 员。上 台 后，

新民粹主义政党则尽其所能地去操控媒介，压制批评的声音。例如，匈牙利青

民盟推动通过了《大众媒体法案》。根据这项法案，政府将成立一 个 由 多 位 执
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政党成员组成的“全国媒体及通讯委员会”，负责管理广播、电视、报刊、网络等

媒体的新闻报道。“全国媒体及通讯委员会”将监督新闻报道是否“平衡”及尊

重“人的尊严”、是否符合公众利益，对于违反规定的新闻机构将处以重罚。波

兰总统杜达（Ａｎｄｒｚｅｊ　Ｄｕｄａ）在２０１６年新年前夕签署的《媒体法》规定，公共电

视和广播的高层须得到政府任命，绝大多数的公共媒体职员需要重新 申 请 他

们的工作岗位。在新媒体法颁布后，波兰国家电视台ＴＶＰ基本上被法律与公

正党所掌控。①

除上述共同之处，中东欧新民粹主义政党的主张也存有差异。实际上，新

民粹主义政党间常常开展比谁更激进的竞争。据此，有学者 根 据 中 东 欧 的 新

民粹主义政党“极端”的程度不同，将它们分为“温和”的和“强硬”的新民粹主

义。前者虽然批评现有的代议制和政党体制，但 并 不 反 对 宪 法 框 架。它 们 的

兴起主要源于代表制度的危机。部分选民不再信任原有的 政 党，认 为 它 们 代

表的是精英而不是普通民众的利益。此类政党主要有青民盟、社会民主－方向

党、西美昂二世运动、欧洲发展公民党。后者不仅 反 对 现 有 的 代 表 制，更 反 对

自由民主制度的一些基本原则，例如，保护少数人的原则等。此类政党主要有

法律与公正党、自卫党、家庭联盟、“阿塔卡”联盟、民主斯洛伐克运动－人民党和

民族党等。② “温和”与“强硬”的区分对于理解新民粹主义的确有帮助，因为新

民粹主义政党之间的分歧经常发生。不过，新民粹主义政党 的 分 歧 更 多 的 是

激进程度不同，而非议题方向不同。同时，由于其“空心”的 意 识 形 态 特 征，新

民粹主义政党的政策处于变动 之中，不仅台上、台下不同，甚 至 为 了 选 举 需 要

它们也相互 学 习，“温 和”和“强 硬”的 界 限 不 仅 时 常 变 动，而 且 也 越 来 越 不

明显。

新民粹主义政党的“标新立异的无原则”让它们获得了空前成功。在波兰

２００５年的议会大选中，法律与公正 党 以２７％的 选 票 成 为 议 会 第 一 大 党，获 得

组阁权，如今这个政党不仅是议会第一大党、执 政 党，还 是 总 统 的 推 举 者。在

匈牙利，青民盟在２００６年的议会大选中获得３８６个议席中的１６４席，成为议会

第二大党；在２０１０年的议会选举中，青民盟和基民党竞选联盟赢得２０６席获得

２９

《国际政治研究》２０１７年 第２期

①

②

Ｊａｎ　Ｃｉｅｎｓｋｉ，“Ｐｏｌｉｓｈ　Ｍｅｄｉａ　Ｖｅｅｒｓ　ｂａｃｋ　ｔｏ　Ｐｒｅ－１９８９，”ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．ｐｏｌｉｔｉｃｏ．ｅｕ／ａｒｔｉｃｌｅ／ｐｏｌｉｓｈ－ｔｖ－
ｖｉｅｗｅｒｓ－ｔｕｒｎ－ｏｆｆ－ｔｕｎｅ－ｏｕｔ－ｄｒｏｐ－ｏｕｔ－ｐｏｌａｎｄ－ｋａｃｚｙｎｓｋｉ／，２０１６－０７－１４．

Ｇｒｉｇｏｒｉｊ　Ｍｅｓｅｎｉｋｏｖ，ｅｔ　ａｌ．，Ｐｏｐｕｌｉｓｔ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　ａｎｄ　Ｌｉｂｅｒａｌ　Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ　ｉｎ　Ｃｅｎｔｒａｌ　ａｎｄ　Ｅａｓｔｅｒｎ　Ｅｕ－
ｒｏｐｅ，ｐ．９．



组阁权；在２０１４年举行的议会选举中，青民盟获得１１０席，远远高于其他政党。

在斯洛伐克，方向—社会民主党长期占据议会第一大党的位置，民主斯洛伐克

运动－人民党在２００６年 大 选 中 获 得８．７９％的 选 票，成 为 执 政 联 盟 中 的 一 员；

２０１１年成立的普通人与独立人格党则在２０１２年的议会选举中获得了８．５５％

的选票，成为议会第三大党。在罗 马 尼 亚，民 主 自 由 党 在２００８年 的 议 会 大 选

中获得１１５个议席，成为议会第一大党并上台执政；在２０１６年的议会选举后仍

是最大的反对党。在保加利亚，欧洲发展公民党在２００９年７月举行的议会选

举中获胜；在２０１４年议会选举中仍旧得票率最高。

二、中东欧新民粹主义政党兴起原因

新民粹主义政党在中东欧国家兴起的原因非常复杂。有学者试图从共产

主义的遗产角度进行解读。① 然而，整个欧洲和美国的新民粹主义势力的抬升

证明中东欧国家出现新民粹主义并不是因为这些国家的“基因”不好，而是 世

界范围内出现了可供新民粹主义兴起的“土壤”。新民粹主义政党在中东欧国

家能够上台，原因只是这些国家的某些特性使得新民粹主义生长的“土壤”更

肥沃。概括来说，中东欧 国 家的新民粹主义是这些国家的部 分 政 客 和 民 众 对

全球化、欧洲一体化和社会转型过程中出现的经济发展不尽人意、民族主义情

绪发酵、阶级力量的溃散、传统政党代表能力的下降等一系列负面问题的一种

回应。新民粹主义在其他精英看来是非理性的、非道德的和哗众取宠的，在社

交媒体帮助下却能够快速实现政治动员和社会力量的整合。

（一）普通民众对经济现状不满

中东欧国家进入全球市场与融入欧洲统一市场是 同 步 的，与 经 济 发 展 模

式的根本变革也是同步的。由于社会主义时期的经济模式被认为是经济衰落

的根源，全球尤其是西欧的资本和商品对中东欧国家旧有经济结构的 冲 击 被

看作是必要的、有益的，期间产生的剧痛也被当作是在为过去“还 债”，绝 大 部

分民众相信转型结束一切都会好起来。在２０００年前，中东欧国家的确实现了
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经济的巨大变革：经济发展模式实现从计划经济到市场经济的转变；所有制领

域基本完成了私有化改造，２０世纪９０年代中期，私人资本在东欧各国逐渐占

到社会总资产的５０％—７０％；①告别了短缺经济，商品较过去极大丰富，等等。

根据世界银行公布的一份报告，中东欧国家位于转型成功程度上等和 中 上 等

的国家行列。② 进入２０００年后，中东欧国家“转型的代价下降，收益扩大，中东

欧国家进入了享受改革成果的时期”。③ 持续的经济增长缩小了中东欧国家与

西欧发达经济体之间的差距，２００４—２００８年，中东欧国家的平均经济增长率为

５．６％，是欧盟老成员国的近３倍。与此同时，中 东 欧 国 家 的 人 均 国 内 生 产 总

值也在不断上升，按照购买力平价来计算，１９９２—２００７年，中东欧国家人均收

入占１５个老成员国人均收入的比重从３７％增加到５２％。④

然而，经济转型结束尤其是部分中东欧国家加入欧盟后，民众的不满却逐

渐增加，因为中 东 欧 国 家 的 民 众 所 期 待 的 德 国 式 生 活 水 平 并 没 有 随 之 而 来。

中东欧国家与欧盟老成员国的差距依旧难以弥合，经济发展水平远不 及 民 众

预期。作为衡量民众生活质量的重要指标，中东欧八国人均 国 内 生 产 总 值 与

老牌的欧盟１５国仍然差距很大，没有突破２万美元大关，而欧盟１５人均国内

生产总值大部分都在３万美元以上。２００６年，欧洲复兴与开发银行同世界银

行联合举行的“转 型 中 的 生 活 调 查”显 示，中 欧 国 家１８—３４岁 的 人 群 中 超 过

５０％的人认为，经济形势要好于１９８９年，而在６５岁及６５岁以上的人群中只有

３５％的人对此表示认同。中欧国家对生活满意的年轻人占６５％，而东南欧年

轻人对生活满意的只有４０％多。２００８年以后，许多中东欧国家与西欧国家的

差距进一步扩 大。２００８年—２０１０年，中 东 欧 国 家 有３８％的 家 庭 经 济 情 况 恶

化，其中家庭工资下降２９．３％，１９．８％的家庭有成员失业，１３．１％的家庭工资

被拖欠或停发。因此，２０１１年进行的第二次“转型中的生活调查”显示，民众对

生活的满意程度 并 没 有 明 显 改 善，在 匈 牙 利、斯 洛 伐 克、斯 洛 文 尼 亚、克 罗 地
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亚、罗马尼亚、阿尔巴尼亚还出现了下降。①

在此背景下，转型中产生的许多问题又被重新提出来，并且被认为是需要

重新评价的。

第一，贫富分化问题。中东欧国家的转型虽然产生了大量的中产阶层，但

社会贫富二元对立结构并没有根本改变，只是在社会主义时期富人是官僚，现

在是新权贵。根据世界银行的资 料，到２０００年 初，中 东 欧 国 家 的 基 尼 系 数 在

０．２７—０．３７之间，而转型之前在０．１９—０．２４之间。２００７年，在社会转型后陷

入贫困风险的人口占总人口的比率，保加利亚为１４％，捷克为１０％，匈牙利为

１６％，波兰为１９％，罗马尼亚为１９％，斯洛伐克和斯洛文尼亚均为１２％。② 同

时，由于原有的社会保障体制被完全抛弃，新的社会保障体 系 尚 未 完 善，许 多

人抱怨现在的生活状况比剧变前并没有多少改善，甚至变得更糟。

第二，经济犯罪问题。由于法律法规不完善，中东欧国家在转型过程中无

一例外地出现了经济犯罪。根据国际著名会计师事务所安永公司的一份研究

报告，波兰公司腐败程度比西欧国家高出一倍，每五家公司中就有一家存在腐

败问题，有１２％的波兰公司声称由于竞争对手行贿导致其失去合作伙伴；在捷

克、匈牙利等国比例高达１７％。③ 过去，经济犯罪问题被认为是转型过程中不

可避免的现象；现在，经济犯罪被定性为盗窃了转型的成果，对 转 型 时 期 暴 富

的企业和政客需要重新审查。

第三，外国资本问题。中东欧国家为加入欧盟，主动向欧盟国家开放商品

市场和资本市场。“在开放的过程中，中东欧国家实现了全面私有化。大量国

外资本尤其是老成员国的资本流入，或者直接出资并购，或者扶植代理人购买

原来的国有资产。可以说，中东欧国家开放的过程就是跨国 公 司 所 有 权 的 获

得与本土所有权丧失的动态失衡过程。跨国公司不仅获得 所 有 权，而 且 还 从

中东欧国家手中拿走了从固定资产中收取租金的权利，消灭了中东欧 国 家 的
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民族品牌。”①而中东 欧 经 济 体 一 旦 被 改 造 成 了 外 国 人 控 制 着 大 部 分 资 本 时，

“这些国家不仅仅是丧失了对本国资源的控制权，它们还不得不交出自己相当

大一部分的政治权力”。② 因此，当外国资本问题被提出来时，它就不单纯是一

个经济问题，而且是一个政治问题。过去，外国资本被认为是经济转型的积极

的助推器，如今，外 国 资 本 被 当 作 是 本 国 经 济 安 全 的 威 胁 和 本 国 财 富 的 掠 夺

者、人民的对立面。

（二）民族主义的泛滥

与西欧大国相比，中东欧国家是小国或 者 弱 国。它 们 在 历 史 上 曾 饱 受 东

西方大国的欺凌，领土常常被大国作为政治斗争的筹码交易，甚至中东欧国家

作为现代主权国家的“准生证”也是由大国签发的。这种历史记忆不仅导致了

中东欧国家对主权的珍视，也导致它们对东西方大国的不信任。剧变后，中东

欧国家终于从苏联的控制下解脱出来，国家的自主性前所未有。然而，对于中

东欧国家来说，加入欧盟同样是一种非东即西的选择。小国永远需要大国，尽

管加入欧盟是它们心甘情愿的，但是，欧盟会不会成为另一个苏联？历史上受

西欧大国欺凌的悲剧会不会重演？中东欧国家持有这种想法的人并不少。

在欧洲一体化进程中，主权让渡就成为一根刺痛着 中 东 欧 国 家 敏 感 神 经

的骨刺。从欧盟的发展来说，民族国家主权的让渡是欧洲实 现 一 体 化 进 程 中

必不可少的前提条件，也是必要条件。其主要表现就是欧盟成员国在经济、安

全、外交、司法、民政等方面的主权让渡给欧盟，但是，对中东欧国家来说，主权

让渡会不会使自己丧失在欧盟中的发言权？如何维护自己在欧盟中的平等地

位？实际上，中东欧国家 在 欧盟主要机构中的确 分 到 的 都 是 闲 差。而 对 激 进

的民族主义政 党 来 说，主 权 更 是 不 可 分 割 的，让 渡 主 权 意 味 着 国 家 灭 亡。因

此，伴随着对主权让渡涌现出了怀疑欧盟的声音。

加入欧盟前，中东欧国家的民众认为入盟后很快就 会 获 得 西 欧 民 众 那 样

的富足生活，因而，尽管欧盟的要求并不完全符合他们的利 益，但 为 尽 快 加 入

欧盟，绝大多数选民倾向于把选票投给“亲欧”的政党。加入欧盟后，很多民众

６９

《国际政治研究》２０１７年 第２期

①

②

薛莉：《一体化进程中经济的失衡与失序：对中东欧金融危机的反思》，《中共中央党校学报》２０１０年

第５期。
〔美〕卡齐米耶日·Ｚ．波兹南斯基：《全球化的负面影响：东欧国家的民族资本被剥夺》，佟宪国译，北

京：经济管理出版社２００４年版，第２４７页。



越来越敢于说出自己对欧盟的不满，表达自己利益诉求与 欧 盟 的 不 同。据 调

查，中东欧维谢格拉德四国集团的民众对欧盟的信任度自２００４年入盟以来总

体呈下降趋势。２００４年１１月，波兰、匈牙利、捷克、斯洛伐克民众对欧盟的信

任程 度 分 别 是５０％、６４％、５２％、６０％，２０１３年１１月 下 降 到 了４５％、４７％、

３５％、４７％。① 民众对欧盟失望情绪的蔓延为持欧洲怀疑主义的新民粹主义政

党准备了群众基础。

（三）传统阶级力量的溃散和传统政党代表性的减弱

转型后，中东欧国家 的 经济结构和政党 体 制 都 发 生 了 根 本 性 变 化。在 社

会主义时期，中东欧国家的阶级构成主要是工人阶级、农民 阶 级 和 知 识 分 子。

随着社会转型，中东欧国家的阶级结构发生了新变化，主要体现为：第一，工人

阶级和农民阶级 虽 然 仍 是 社 会 的 主 体 阶 级，但 在 人 口 中 所 占 的 比 例 下 降；第

二，以知识分子和第三产业从业者为主体的新中间阶层人 数 增 加；第 三，资 本

家阶级人数也大量增加，虽然并不如同西欧那样多。在此背景下，转型初期形

成的中左、中右政党平分天下的局面出现了很大变化。中左翼、中右翼政党都

不同程度地调整了自己的阶级定位。中左翼政党采取多种措施吸引中间阶层

的支持，扩大党的社会基础和政治影响，它们倾向于在表明自己作为工人阶级

代表的同时，更强调自己的全民党特征。中右翼政党也并不 像 西 欧 传 统 中 右

翼政党那样强调自己的“干部 党”“精 英 党”的 特 征，因 为 中 间 阶 层 以 及 庞 大 的

产业工人、农民等中下层阶级也是它们选票的重要来源。在选举中，它们更倾

向于突出自己与中左翼政党在转型政策上的不同，而不是阶级身份的差异。

身份定位和阶 级 基 础 的 变 化，导 致 了 中 左 翼、中 右 翼 政 党 政 策 主 张 的 接

近。剧变初期，中左翼、中右翼政党主张的不同之处在于如何处置社会主义时

期的遗产和实现西欧式福利国家的方式上。在新自由主义 盛 行 的 背 景 下，中

东欧国家在转型的宏观内容上难以绕开自由化、私有化、放松控制，但中左翼、

中右翼政党在转型方式上主张有所不同。一般来说，中左翼 政 党 一 般 主 张 渐

进转轨，强调转型不能以牺牲普通民众的利益为代价或者应该尽可能 地 减 少

对他们利益的损害。中右翼政党虽然主张普通民众的福祉 应 该 得 到 保 护，但

认为这应该交由市场而不是政府来完成，福利不应当被理解为国家的救济，随
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着市场经济带来的经济增长和社会总体财富的增加，普通民众的福祉 自 然 会

得到提高。然而，经过一段时间的转型，中东欧大部分国家并没有快速建立西

欧式的福利国家，尤其是加入欧盟后，各国民众的失落感更加强烈。为吸引选

民，中右翼政党开始改变在选民心目中的“冷酷”形象，更加关注选民关心的发

展经济、增加就业、保护生态环境、改善社会福利等问题，提出要建立一个兼顾

效率与公正的中右特色的社会。相比中右翼政党而言，中左翼政党更为被动。

在资本全球流动的背景下，中左翼政党为推动经济发展，从西方国家和国际货

币基金组织、世界银行获得转型资金，吸引西欧跨国资本投 资，不 得 不 接 受 新

自由主义者制定的游戏规则，推行与中右翼政党相似的自 由 化、私 有 化、放 松

控制等政策。然而，由于与西欧国家经济发展水平的差距，中东欧中左翼政党

保护劳动阶层利益、建设福利社会的口号似乎更为苍白无力。

出于适应社会结构变迁和选举政治的要求，中左翼、中右翼政党努力超越

左和右、从纲领组织型政党向选举型全民党转变的做法，在争取中间选民的同

时，却很难兼顾传统选民的利益，于是为其他类型的政党提供了生存空间。一

方面，表现为政党体系的碎片化和单一议题政党的出现，如 少 数 民 族 党、退 休

者党、绿党等，但它们在中东欧政坛上影响都不大；另一方面，表现为全方位型

的新民粹主义政党的兴起。中左翼、中右翼政党趋同更大程 度 上 导 致 了 部 分

民众对传统政党的不信任。中左翼、中右翼政党如今都被认 为 是 转 型 的 既 得

利益者。美国著名社会学家塞勒尼（Ｉｖａｎ　Ｓｚｅｎｌｅｎｙｌ）等学者对波兰、匈牙利、保

加利亚、捷克、斯洛伐克等国家社会分层的研究也支持了 这 种 看 法。“在 这 些

国家里新掌权者中只有不到１／５的人在１９８８年时并非精英。领导岗位上的新

贵们的真实来源是 原 来 的 中 层 管 理 者；也 就 是 说，新‘老 板 们’是 那 些 在１９８８
年时就已经有点权势的人。”①因此，部分民众“喜新厌旧”，寄希望于一个“超越

左右”的新型政党来改变现状。正如乔治敦大学的穆德（Ｃａｓ　Ｍｕｄｄｅ）所言，后

共产主义社会更加倾向于民粹主义，因为民众在共产主义时代已经形 成 并 且

习惯于浓厚的反政治、反精英的感觉。②
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（四）新媒体对信息传播模式和政治动员模式的改变

相对于传统媒体，新 媒 体带来了新的传 播 模 式 和 政 治 动 员 模 式。在 传 统

媒体时代只有少数人能够成为传播者，多数人没有财力或专业知识；在新媒体

时代传播者和受众的界限变得模糊，任何人都可以在新媒体上发布或 转 发 信

息，精英阶层的信息垄断优势丧失了，甚至普通民众由于数量上占优势反而在

新媒体上获得了比精英阶层更大的影响力，而且新媒体让人与人的联 系 更 为

方便，民众不再是“麻袋里的马铃薯”了。

此外，新媒体还导致政治语言简单化与 二 元 化。新 媒 体 缺 少 传 统 媒 体 具

有的“把关人”角色，人们可以通过新媒体自由地发布信息，因而信息数量极为

巨大，质量良莠不齐，大 量 不 符合主流价值观的内容和虚假 的 信 息 充 斥 其 中。

但是，新媒体也具有“过滤”功能。在新媒体上，大多数 人 更 喜 欢 接 受 直 接、明

了、简单、可视的信息，而对需要深思熟虑的内容则会选择性地跳过；信息发布

者为了让发布的信息受到关注，也会选择发布虚假的、极端 的、挑 战 社 会 底 线

的内容。因此，在关注政治问题时，人们变得越来越依赖互联网上花三五分钟

就能看完的简短文章，或者在社交媒体上与意见不一致的其他网民进 行 唇 枪

舌剑，而不愿意花时间去阅读学术著作或者揣摩政策背后的政治规则 与 经 济

规律。可以说，新媒体在某种程度上是极端主义的温床，会导致社会共识的降

低和宽容精神的衰落。持极端观点的人可以在新媒体上频 繁 地 沟 通，强 化 他

们的认同和自信，在匿名的情况下更是如此，从而出现了“群体极化”的现象。①

由于上述原因，新媒体上“政治正确”标准的 影 响 力 今 非 昔 比。这 恰 恰 有

利于新民粹主义的宣传，因为新民粹主义的核心特征就是强调通过剥 削 少 数

人的权利和利益来满足人民的相对剥夺感，其本身就是政 治 不 正 确 的。政 治

不正确的观点在人与人面对面时也许难以启齿，但在互联网上经过适 当 包 装

便能获 得 大 量 支 持。正 如 英 国 ＤＥＭＯＳ社 会 媒 体 研 究 中 心 主 任 巴 特 莱 特

（Ｊａｍｉｅ　Ｂａｒｔｌｅｔｔ）所言：“民粹主义简短而尖刻的信息在网络媒介中传播效果非

常好。”②相关调查研究也表明，新民粹主义的言论在网络、社交媒体上容易吸

９９

试析中东欧新民粹主义政党的兴起

①

②
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引到教育程度低的年轻人、失业者和中低收入者。①

鉴于新媒体尤其是社交媒体的兴起及其重要性日 益 增 强，中 东 欧 的 新 民

粹主义者在传播与选举策略中 越来越注重使用新的传播 渠 道，脸 书、推 特、网

络日志、维基百科等在 新 民 粹 主义的政治传播中发挥了非 常 重 要 的 作 用。正

是在这个意义上，有学者认为，新民粹主义是“一种意识形态或者更 确 切 地 说

是一种意识形态取向，即通过社交媒体来诠释人民，认为它代表了在全部或者

接近全部的人。”②

三、新民粹主义政党的影响

在中东欧政治转型的过程中，新民粹主义政党正在 影 响 中 东 欧 乃 至 整 个

欧洲的政治局势。然而，新民粹主义并不能解决中东欧国家面临的问题，甚至

在激化矛盾、加深危机。

（一）新民粹主义的政策难解经济困局

中东欧国家经济严重依赖于外国资本是由它们的转型前提所决定的。在

社会主义时期，由于对内实行指令性计划经济，中东欧国家到２０世纪８０年代

后期经济几乎停 滞 甚 至 出 现 了 倒 退。③ 同 时，由 于 在 经 互 会 相 对 封 闭 的 市 场

中，中东欧各国的产品远离世界市场，缺乏与世界先进产品的竞争力。为缓解

日益严重的经济困难，中东欧各国从２０世纪８０年代起开始向西方国家举借外

债。据统计，中东欧国家每年要用国民生产总值的５％—８％来偿还债务，这不

仅严重地削弱了它们的投资能力，而且不得不靠借新债来偿还旧债。④ 在此背

景下，中东欧国家要启动经济转型，利用外国资本尤其是来自西欧的资本成为
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一种必然的选择。

在转型过程中，中 东 欧 国 家 普 遍 走 上 了 高 度 依 赖 外 国 资 本 的 发 展 道 路。

外资银行的进入虽然为中东欧各国国内经济发展提供了充足的信贷 资 金，同

时，也使得这些国家的国民经济出现了“过度银行化”。２００７—２００８年，中东欧

国家“银行部门总资产占国内生产总值比重”均超过７０％，其中斯洛文尼亚在

２００８年高达１２７．９％。“银行部门总存款占国内生产总值比重”也大多接近或

者超过５０％。目前，绝大多数中东欧国家的银行部门为外资所控制，外资银行

所占比重也均超过了５０％，众多投资者中意大利、奥地利、瑞典和比利时的银

行影响力最大，拥有中东欧国家银行份额的８０％。①

如今，新民粹主义政党拿外国资本“开刀”的政策无异于饮鸩止渴，因为中

东欧国家在转型过程中并没有建立起独立的经济体系，产业结构上严 重 依 附

于西欧 发 达 国 家。对 于 匈 牙 利 欧 尔 班 政 府 的 经 济 政 策，经 济 学 家 科 尔 奈

（Ｊáｎｏｓ　Ｋｏｒｎａｉ）指出：“国家合理的干预和规范可以及时遏制失控的市场机制

所造成的失败。然而，这一理论的前提是，国家是 为 公 众 的 利 益 服 务，政 府 能

够专业地、公正公平地进行干预。然而，如果被无能且腐败的人掌握了这样的

权力，匈牙 利 当 前 只 是‘转 了 弯（ｈａｌｆ－ｔｕｒｎ）’的 经 济 局 面 就 会 变 成 一 种 倒 退

（Ｕ－ｔｕｒｎ）”，“任何试图将欧尔班政府的经济政策进行‘左’或‘右’的 分 类 尝 试

都是偏题的”。②

新民粹主义政党向低收入者倾斜的再分配计划也被认为是哗众取宠和不

可持续的。经合组织首席经济学家曼（Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ　Ｍａｎｎ）针对波兰的减税和“家

庭５００＋”政策指出：“减税和家庭５００＋计划将会各增加国内生产总值１％ 的

预算支出，却只能增加国内生产总值０．５％的额外税收，这意味着波兰将增加

国内生产总值１．５％的预算赤字，从而让波兰在２０１６年难以维持在财政赤字

低于国内生产总值３％的欧盟标准。”③如果波兰的财政赤字超过国内生产总值

的３％，将面临欧盟国内生产总值０．２％的罚款。为落实再分配政策，而又免遭

欧盟惩罚，波兰政府可采取的方案只能是“拆东墙补西墙”，但可供波兰政府调
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用的财政资源有多少是个问号。因此，波兰极可能因为财政 赤 字 和 政 府 债 务

的过度扩张，拖垮多年来优良的经济增长表现，陷入衰退。

（二）加剧了政局混乱与政党对立

自剧变至２００５年前后新民粹主义政党的兴起，中东欧国家基本确立了以

多党竞争为基础的政党政治：左、中左、中右、右并 存 的 政 党 格 局 基 本 形 成，中

左、中右开始轮流交替执政。不管是何种类型的政党，其竞选纲领中的感情化

色彩尤其是反共色彩已大大淡化，而突出自身的执政业绩和未来的执政理念。

政党关系由紧张 到 缓 和，各 党 认 识 到，多 党 政 治 的 规 则 就 是 各 党 轮 流 交 替 执

政，因而能够比较理性地看待选举结果，而不是暴力或非暴力的不合作。

然而，新民粹主义政党通过鼓吹人民和精英的对立，模糊了先前的政治边

界，再次导致中东欧政局的左右分野不再明朗。在匈牙利，青民盟的一党独大

压缩了政治光谱左侧的空间，在２０１０年议会选举后社会党边缘化的趋势进一

步凸显。在波兰，民主左翼联盟迅速衰落，其政治空间迅速被法律与公正党挤

占，政党间的竞争主要在法律与公正党和公民纲领党之间展开。在捷克，社民

党尽管在２０１３年议会选举后领衔组阁，但联合政府是“鱼 龙 混 杂”，既 有 中 左

翼的社民党、右翼的基督教民主联盟－捷克斯洛伐克人民党，还有民粹主义倾向

的“阿诺运动”。在斯洛伐 克，方 向—社 会 民 主 党 与 民 主 基 督 教 联 盟—民 主 党

依旧轮流执政，但方向－社 会民主党的新民粹主义倾向却引发观察家的担忧。

在２０１６年３月议会选举后，方向－社会民主党与民族党、桥党、网络党组成四党

联合政府。其中，民族党是极右翼政党，桥党和网络党则是中右翼政党。在罗

马尼亚，为应对民主自由党的兴起，社会民主党和国家自由党两个历史上水火

不容的党在２００８年曾尝试开展合作；此后，为了战胜社会民主党，国家自由党

与民主自由党又进行合并。可以说，与转型初期清一色的中 左 翼 或 者 中 右 翼

政府相比较，如今中东欧政坛传统的左右翼平衡已经被打破，主流政党的凝聚

力在下降，实 际 上“极 右 翼 政 党 的‘崛 起’与 主 流 政 党 的‘失 意’基 本 是 同 步

的”。①

与此同时，政党关系也重新变得紧张起 来，执 政 党 与 在 野 党 间 矛 盾 不 断，

弹劾总统、解散议会、提前大选的情况时有发生。例 如，保 加 利 亚 欧 洲 发 展 公
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民党执政期间一直饱受２０１３年 议会选举舞弊事件①的指控和困扰。“欧洲议

会观察团负责人格劳斯说，‘我们都为公民和机构间的异 化 而 震 惊，……保 加

利亚人民对于选举程序和国家 机构已经信心全无’。”②但是，欧盟的警告并没

有给保加利亚带来稳定的政党格局，借公民游行示威迫使欧洲发展公 民 党 下

台的社会党在执政仅仅一年多后，不得不再次将权力交还给欧洲发展公民党，

后者迫使社会党下台的方式同样是利用公民游行示威。可 以 说，保 加 利 亚 的

政党关系出现剧变以来最紧张的局面。

主体民族政党与少 数 民 族政党间的关 系 也 变 得 紧 张。剧 变 后，中 东 欧 大

多数国家通过特殊政策支持少数民族党的发 展。例 如，在 波 兰、匈 牙 利、斯 洛

文尼亚、罗马尼亚的议会当中均为少数民族政党留有一定 席 位。由 于 绝 大 多

数中东欧国家采取的选举制度是比例选举制，每个政党进入议会的当 选 门 槛

是４％—７％，中东欧大多数少数民族政党常常无法超越当选门槛而被阻挡在

议会外。为防止这种情况，一些中东欧国家对少数族群采取特殊照顾政策，往

往会为少数民族政党预留席位。③ 在政府组阁过程中，传统的中左、中右翼政

党上台后，往往也故意吸收少数民族政党进入政府。如今，新民粹主义政党将

少数民族塑造成“他者”的形象，强调他们分得了本属于主体民族的福利，并刻

意把少数民族党排除在组阁联盟之外。

（三）推行一些偏离原有民主化轨道的政策

在转型过程中，中东欧国家都按照西方民主模式来改造本国的政治生态，

立法、司法、行政和政党 体 制等大都按照欧盟的 标 准 进 行 改 革。然 而，新 民 粹

主义政党上台后却推行了一系列挑战旧有政治规则和底线的政策。

青民盟凭借议会２／３的 多 数 选 票 通 过 立 法 的 形 式 对 经 济、司 法、银 行、媒

体加紧控制。匈牙利不仅完成了１９８９年以来最大规模的修宪，而且颁布多达

８５０项新法律，其中就包括上文提到的《新媒体法》。欧 盟认为，《新媒体法》触

犯了《欧盟基本权利宪章》中的言论自由原则。在波兰，法律与公正党在２００６
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在２０１３年５月的选举前夕，保加利亚检察官在一家打印店发现３５万张非法选票，后经证实这家打

印店的老板与欧洲发展公民党存在密切联系。随后，检察官以非法窃听罪起诉了欧洲发展公民党的竞选经

理和一名前内政部长。
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年推出了一项重大的公务员改革，允许新政府大幅调整前任政府的人事体系，

破坏了文官制度的相对独立性。紧接着，法律与公正党又提 议 并 通 过 了 一 项

新的《清查法》，试图剥夺波兰前团结工会领导人、社会主义时期持不同政见者

盖莱梅克（Ｂｒｏｎｉｓａｗ　Ｇｅｒｅｍｅｋ）的欧洲议员资格，直接导致了２００７年初波兰和

欧盟间的公开对立。法律与公正党在第二次执政时期通过的《宪法法院法》修

正案和《媒体法》也饱 受 欧 盟 的指责，部分欧盟成员国要求启动对波兰的法 治

国家审查。

此外，新民粹主义政党还突出宗教对政治的影响，并且试图将自己的价值

观上升为法律意志，干预个人信仰的自由。波兰的法律与公正党“以罗马天主

教和国家道德的捍卫者而引以为自豪”，①家庭联盟则视“恢复融国家、民族和

宗教为一体波兰天主教民族主义为己任……捍卫‘波兰的天主教’”。② 保加利

亚的“阿塔卡”联盟主张 将 东 正教定为国教，认为国家与宗教在所有公共事 务

上应完全配合。斯 洛 伐 克 的 民 族 党 将 基 督 教 的 道 德 准 则 贯 彻 于 社 会 政 策 之

中，认为历史上的政教分离原则在法律上是荒谬的。③ 真正付诸实践的则是匈

牙利的青民盟。青民盟政府上台伊始就提出了一系列保卫基督教价值观和家

庭价值观的口号，把基督教作为匈牙利的历史和文化的基 础。新 宪 法 序 言 中

的第一段就明确提出“上帝保佑匈牙利”的宗教言论，将匈牙利的身份认同 置

于基督教欧洲当中，将宗教信仰视为民族团结最基本的手 段。在 宗 教 贯 穿 于

政治的同时，政治干预宗教的事例也频频出现。国家不再支持自由创办教会，

甚至建立了所谓的“宗教计划组织”对教会进行直接的管控。仅在２０１２年，就

有超过３００个教会团体被政府取缔。

（四）恶化中东欧国家与欧盟的关系

加入欧盟曾是中东欧国家剧变后的首要战略目标。实际上，对它们来说，

密切与欧盟国家的关系、加入欧盟并不单纯是一种外交行为或者经济行为，在

更大程度上是一种社会发展模式的选择、一种试图重新与欧洲主流对 接 起 来

的价值取向。在中东欧国家“回归欧洲”的过程中，欧盟也确实发 挥 了 重 要 的
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引导和规范作用。通过入盟标准的制定及据此开展的各项 评 估，欧 盟 成 功 地

促使中东欧国家走向西方模式的发展道路。①

然而，加入欧盟后，中东欧国家“离经叛道”的倾向越来越明显。对欧盟设

置的标准，中东欧政党根据选举的需要会做出较大调整，“阳奉阴违”的现象也

时有发生。② 欧盟的约束力似乎在逐渐减弱。以匈牙利为例，２０１２年１月，欧

盟委员会启动三项针对匈牙利的法律程序，分别涉及匈牙利中央银行独立性、

法官退休年龄和国家数据保护局独立性问题。对此，欧尔班表示：匈牙利拒绝

被欧盟当作“二等公民”对待，匈牙利会坚持自己的原则，不需要别人的指引和

不请自来的帮助。随之，匈牙利政府与欧盟在对 待 公 共 债 务、预 算 赤 字、央 行

改革等方面口水仗不断。前者抱怨后者在欧洲金融危机中对其采取了区别对

待政策，而后者指责前者破坏了欧盟课税法律、损害央行独立性。针对欧盟的

批评，欧尔班的回应是财政独立是自由的条件，独立的中央银行并非指其独立

于国家，而是指它能够保护国家经济免遭外国利益的侵犯。上 述 分 歧 导 致 了

匈牙利与欧盟关系持续紧张。③

总之，新民粹主义只是提出问题，却不能解决问题。新民粹主义政党势力

的抬升不仅反映了中东欧国家政治力量对比的变化，甚至在某种意义 上 可 以

用来重新衡量各国转型的效果。正如有学者指出，“将民粹主义政党的崛起看

作是反民主的胜利的观点是错误的。实际上，它是２０世纪９０年代漫长的民主

化进程的产物”。④

目前，新民粹主义政 党 无 论 是 台 上 的 青 民 盟、法 律 与 公 正 党、方 向—社 会

民主党，还是在野的欧洲发展公民党和民主自由党，或是其他未曾执政过的新

民粹主义政党都有其群众基础。可以看到，某个新民粹主义政党的迅速衰落，

但是，其他的新民粹主义政党会迅速占领它的位置。但由于 新 民 粹 主 义 政 党

带有迷惑性的允诺难以兑现，民众失去“精神鸦片”之后，该何去何从？是重新
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回归传统政党，还是变得更为激进？从波兰、匈牙利、保加利亚、罗马尼亚等国

来看，大部分民众并不会因为新民粹主义政党的“空头支票”难以兑现而变 得

更加理性，放弃对它们的支持，因为法律与公正党、欧洲发展公民党、民主自由

党都已几经沉浮。

更值得注意的是，新民粹主义政党在野后为卷土重 来 在 政 策 主 张 上 会 变

得更为激进。短期内，新民粹主义政党虽然野心勃勃，但不会摧毁中东欧国家

现行的政治体制。在过去２０多 年里，中东欧国 家 彻 底 告 别 了 苏 联 模 式，建 立

了多党议会民主制，实现了权力的分离与制衡。大部分尤其 是 影 响 大 的 新 民

粹主义政党都是在现有宪政框架下活动的。它们并没有公开反对资本主义制

度，只不过是利用了现有资本主义制度的弊端，然而，不断激 进 的 新 民 粹 主 义

政党最终会把中东欧国家引向何方，目前还很难定论。

现今，中东欧国家已经出现反思和反对新民粹主义的声音。匈牙利“出现

了一些新趋势，表明青民盟强硬的民粹主义体制开始从‘内部破裂’，因为青民

盟在政治胜利后推行了一系列可以导致现有体制瓦解的失败政策”。① 针对青

民盟的政策，一些年轻人提出了“我们是民主制度下成长起来的第 一 代，但 是

我们不想成为最后一代”的口号。然而，当今中东欧国家还没有政治力量找到

治疗社会病急的“良方”，还缺少一个与新民粹主义抗衡的新话语体系。“民主

政党还没有足够的能力去造就一个新的、供人民反对民粹主义毒药的 政 治 选

择，因而，而民主政党的‘政党真空’仍将持续。”②新民粹主义既然不是一个美

好的选择，取而代之又将是什么呢？
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