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周而复始的政治“狂欢”？
———拉丁美洲的民众主义探析

郭　洁＊

内容提要 民 众 主 义 在 拉 丁 美 洲 是 一 个 周 期 性 出 现 的 政 治 现

象。２０世纪以来，该地区政治舞台上先后出现过经典、新自由主义和

激进左翼三种不同形态的民众主义。经典民众主义与早期的工业化

与城市化相伴生，新 自 由主义民 众 主 义 诞 生 于 民 主 化 与 市 场 化 转 型

的特定时期，２１世纪初的左翼民众主义则是新时期进步主义浪潮的

重要组成部分。虽然 时 代 背 景 各 不 相 同，以 上 三 种 形 态 却 都 深 刻 反

映出地区范围内贫富分化严重、政治参与受限、社会阶层固化等特殊

的政治、经济 和 社 会 现 实。在 拉 丁 美 洲，民 众 主 义 绝 非“恶”的 代 名

词，但其方案也并非解决问题 的 合 理 选 项，并 常 常 会 在 一 场 场 的“狂

欢”过后给其目标受益群 体 带 来 更 大 的 伤 害。与 当 前 欧 美 民 众 主 义

的上行走势形成鲜明对照，受宏观经济衰退、政治生态变化等多重因

素影响，拉丁美洲历史上第三个民众主义周期似乎已然进入尾声。
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在学术界，“ｐｏｐｕｌｉｓｍ”是一个极富争议的概念，迄今并无特别规范的定义。

相应地，其中文译法亦不只一种，“民粹主义”大概最为常见，另有译作“人民党

主义”“平民主义”等。不过，对国内研究拉丁美洲的学者而言，更 为 熟 悉 的 译

法为“民众主义”。据悉，此译法最初来自１９８２年《拉丁美洲丛刊》刊出的一篇

文章《拉 丁 美 洲 的 民 众 主 义 与 阿 亚·德 拉 托 雷》。作 者 在 文 中 特 别 指 出，将

“ｐｏｐｕｌｉｓｍｏ”（即“ｐｏｐｕｌｉｓｍ”对应的西班牙语单词）译作“民众主义”，系有意将

其与俄国的民粹主义区分开来，并强调它“实质上是社会民主党理论‘在拉 丁

美洲的特殊变种’”。①这 一 译 法 后 来 为 拉 丁 美 洲 学 界 普 遍 接 受 并 逐 渐 通 行 起

来。为此，本文也继续沿用“民众主义”的说法。

一、共同特征及其经典形态

与世界范围内不同形式的“ｐｏｐｕｌｉｓｍ”一样，拉丁美洲的民众主义在概念上

也没有一个受到广泛认同的界定。目前，这个虽不具意识形 态 指 向 却 明 显 带

有意识形态烙印的术语，在各种政治与媒体话语中频繁出现，甚至到了被滥用

的地步。那么，民众主义在拉丁美洲究竟所指为何？哪些可以归入此类，哪些

则有贴标签的嫌疑？

诚然，作为一种政治现象，拉丁美洲的民 众 主 义 有 其 变 异 多 端、难 以 捕 捉

的一面，但在某种程度上确也存在着某些共性的方面。最显 著 的 表 现 是 领 袖

以代表被遗忘的普通人为名，自上而下地对选民进行社会政治动员，发起对现

有精英阶层的挑战。由此出发，大致可将拉丁美洲民众主义 的 主 要 特 征 概 括

为以下三个方面：第一，整个社会被分成“我们”（正直而高尚的“人民”）和“他

们”（邪恶且贪婪的“寡头”）两个纵向对抗的群体。前者包括城市工人与贫民、

有地和无地农民、原住民、专业人士、中产阶级及精英中的某些人，后者则意指

不合理地掌握着与其数量不成比例的资源，并由此使得“我们”无法获得应 有

权利与福利进而享受生活水平提高的那些人。在这里，“人民”和“寡头”的 概

念是作为不存在 内 部 矛 盾 性 差 异 的 单 一 实 体 而 存 在 的，是 同 质 且 统 一 的；第

二，个人色彩浓厚的魅力型领袖作为“人民”的唯一代言人居于整个舞台中心。

魅力型权威如马克斯·韦伯所说，其合法性并不像传统型权威那样从“制度和
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章程”“传统的习俗”或“封建忠诚的承诺”中派生出来，而是来源于特定领导者

的个人品格及其追随者赋予他 们的品格。①在拉丁美洲，民众主义是被高度个

人化的，也正因如此，它同魅力型权威的存在一样，表现出特别不稳定的特征；

第三，领袖与“人民”的领导或半领导关系常常取代或凌驾于传统政治体制 之

上。为获取对其纲 领 和 政 策 的 支 持，民 众 主 义 领 导 人 偏 好 直 接 面 向 大 众 的

方式，而非在间接的代议民 主 框 架 内 运 作。同 时，为 强 调 平 民 表 决 的 直 接 民

主元素，他们往往会运用民众主义 语 言 向“人 民”授 权，进 而 对 代 议 制 政 治 中

固有的制度化加 以 抵 制。久 而 久 之，民 众 主 义 领 袖 的 追 随 者 也 会 越 来 越 倾

向或支持 将 民 主 建 立 在 这 种“代 表 者”与“被 代 表 者”团 结 一 致 的 直 接 形 式

之上。

从历史上看，民众主义并非拉丁美洲政治的一贯特征，而是同整个地区的

工业化、城市化与现代化进程相伴生的一个“新鲜”事物。２０世纪早期，经济繁

荣、社会革新与 政 治 稳 定，为 新 兴 阶 层 政 治 家 进 入 权 力 舞 台 提 供 了 机 会。此

时，一些国家经历了最初的民众动员的短暂插曲。１９２４年，有拉丁美洲民众主

义“哲学先驱”和“理论大师”之称的阿亚·德拉托雷（Ｈａｙａ　ｄｅ　ｌａ　Ｔｏｒｒｅ）创建了

拉丁美洲 民 众 主 义 政 党 的 原 生 组 织“美 洲 人 民 革 命 联 盟”（Ａｌｉａｎｚａ　Ｐｏｐｕｌａｒ

Ｒｅｖｏｌｕｃｉｏｎａｒｉａ　Ａｍｅｒｉｃａｎａ，ＡＰＲＡ），并于１９３１年作为秘鲁美洲人民革命党的

代表参与秘鲁总统大选，此后至１９６５年 前后，该 地 区 经 历 了 第 一 次 持 续 而 大

规模的民众主义风暴。其间出现的主要形态，如阿普拉主义（Ａｐｒｉｓｍｏ）、卡德

纳斯主义（Ｃａｒｄｅｎｉｓｍｏ）、庇 隆 主 义（Ｐｅｒｏｎｉｓｍｏ）、瓦 加 斯 主 义（Ｖａｒｇｕｉｓｍｏ）等，

通常被称为拉丁美洲“经典的民众主义”。它们有两个较为突 出 的 共 同 特 征，

即寻求深刻的社会和经济变革以及将底层阶级整合入政治过程。包括阿根廷

政治社会学家吉列尔莫·奥唐奈（Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ　ＯＤｏｎｎｅｌｌ）在内的许多学者，明确

地将这一时期期拉丁美洲出现的民众主义浪潮与地区范围内进口替代工业化

的早期阶段相联系，他们强调，在很大程度上，由于工业化的发展、工业上层人

士的出现，以及城市平民群体（工人阶级和中低收入阶层的某些部分）的政 治

激活，使民众主义领导人得以创立起一个全新的、亲工业的、多 阶 级 的 和 以 城

市为基础的民众主义联盟，直接向长期以来占主导地位的农业和土地 所 有 者

的利益提出挑战，并运用国家权力推进其民族主义的、与再分配和社会福利相
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① 〔德〕马克斯·韦伯：《经济与社会》下卷，林荣远译，北京：商务印书馆１９９７年版，第４４８—４４９页。



关的政策与措施，通过提供物质利益换取政治忠诚。①

在２０世纪大多数拉丁美洲国家的政治历史中，民众主义发挥过至关重要

的作用，６０年代之前，该地区至少有八个国家（阿根廷、巴西、墨西哥、秘鲁、厄

瓜多尔、玻利维 亚、哥 伦 比 亚 和 委 内 瑞 拉）曾 有 过 不 同 形 式 的 民 众 主 义 插 曲。

其中，最具典型性和代表性的是阿根廷的庇隆主义。这一运 动 和 思 想 体 系 是

围绕１９４６—１９５５年间任阿根廷总统的胡安·庇隆（Ｊｕａｎ　Ｐｅｒóｎ）———以及某种

程度上包括其妻子埃娃·庇隆（Ｅｖａ　Ｐｅｒóｎ）———而形成的。总体来看，庇隆主

义建立在强人领 袖、人 格 型 政 党、社 会 改 革 议 程、跨 阶 级 联 盟、强 烈 的 民 族 主

义，以及中央集权倾向等基础之上。庇隆提出三个振奋人心的口号，即社会公

正、经济自由和政治独立。他用了“正义主义”（Ｊｕｓｔｉｃｉａｌｉｓｍｏ）一词来表述关于

社会公正的思想。事实证明，这是一个典型的、内容庞杂的民众主义概念。它

把重点放在团结和灵活性上，本身并无清晰的意识形态指向，被囊括于其中的

各种政治术语如“劳动之尊严”“资本人道化”“相信上帝”“发扬社会文化”“阿

根廷人团结一致”等，不仅缺乏明确的内在联系，有时甚 至 相 互 冲 突。经 济 自

由则部分地体现了容许所有人都有一个美好生活的思想。这一思想主要通过

庇隆执政时期颁布的大量法令得以落实，法令规定了休假、住房、最低工资、劳

动时间、奖励、医 疗 福 利 等 相 关 事 项。政 治 独 立 主 要 表 现 在 所 谓“第 三 位 置”

（Ｔｅｒｃｅｒａ　Ｐｏｓｉｃｉóｎ）的学说之中。这一概念在理论上意指超越“左”与“右”的世

界政治秩序，采取一种既反国际共产主义又反全球资本主义的另类立场。② 美

国政治学家利普塞特（Ｓｅｙｍｏｕｒ　Ｍａｒｔｉｎ　Ｌｉｐｓｅｔ）认为，庇隆主义不同于以较富裕

及传统主义阶层为基础的右翼反民主运动，也不同于以自由主义的中 产 阶 级

为基础的“‘真正’的法西斯主义”的中派权力主义运动，一方面，它“很 像 马 克

思主义的政党”，一直面向较穷苦的阶级；另一方面，因其背后有一种强大的国

家思想体系，又“与墨 索 里 尼 所主张的十分相似”，或可将其视为某种“低 层 阶
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②

〔阿根廷〕吉列尔莫·奥唐奈：《现代化和官僚威权主义：南美政治研究》，王欢、申 明 民 译，北 京 大 学

出版社２００８年版，第１０２—１０４页；Ｔｈｏｍａｓ　Ｅ．Ｓｋｉｄｍｏｒｅ，Ｐｅｔｅｒ　Ｈ．Ｓｍｉｔｈ，ａｎｄ　Ｊａｍｅｓ　Ｎ．Ｇｒｅｅｎ，Ｍｏｄｅｒｎ
Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ，８ｔｈ　Ｅｄｉｔｉｏｎ，Ｎｅｗ　Ｙｏｒｋ：Ｏｘｆｏｒｄ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１３，ｐｐ．３７４－３７５。也 有 少 数 学 者 对 此

持异议，认为进口替代工业化与民众主义两者 间 并 非 如 此 相 恰，比 如，英 国 历 史 学 家、社 会 学 家 伊 恩·罗 克

斯伯勒（Ｉａｎ　Ｒｏｘｂｏｒｏｕｇｈ）在其于１９８４年发表的《拉丁美洲历史的同一性与多样性》一文中强调，进口替代工

业化在巴西始于１９３０年代之前，而民众主义的政治直到２０世纪４０年代末５０年代初特别是热图利奥·瓦

加斯（Ｇｅｔúｌｉｏ　Ｖａｒｇａｓ）第二任 期 时 才 真 正 得 以 展 现。参 见Ｉａｎ　Ｒｏｘｂｏｒｏｕｇｈ，“Ｕｎｉｔｙ　ａｎｄ　Ｄｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｉｎ　Ｌａｔｉｎ
Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｈｉｓｔｏｒｙ，”Ｊｏｕｒｎａｌ　ｏｆ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｓｔｕｄｉｅｓ，Ｖｏｌ．１６，Ｎｏ．１，Ｍａｙ　１９８４，ｐ．１１。

Ｇｅｏｒｇｅ　Ｉ．Ｂｌａｎｋｓｔｅｎ，Ｐｅｒóｎｓ　Ａｒｇｅｎｔｉｎａ，Ｃｈｉｃａｇｏ：Ｔｈｅ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　ｏｆ　Ｃｈｉｃａｇｏ　Ｐｒｅｓｓ，１９５３，

ｐｐ．２９３，２８２；〔英〕保罗·塔格特：《民粹主义》，袁明旭译，长春：吉林人民出版社２００５年版，第８４—８８页。



级的‘法西斯主义’”。① 同阿根廷一样，在巴西和墨西哥，民众主义运动也是由

获得总统职位的领袖自上而下发起的。热图利奥·瓦加斯，这位自称“人民之

仆”（ｅｓｃｒａｖｏ　ｄｏ　ｐｏｖｏ）②、号称“穷人之父”（ｐａｉ　ｄｏｓ　ｐｏｂｒｅｓ）的民众主义领导人，

将新的选举联盟、社会改革纲领同其个人高度地结合起来，在巴西实行了带有

中央集权色彩的统制经济和法 团主义政治。１９３４—１９４０年间，在墨西哥总统

拉扎罗·卡德纳斯（Ｌáｚａｒｏ　Ｃáｒｄｅｎａｓ）执政时期，墨西哥农民和城市工人对于

土地和提高劳动工资的要求得到满足，并被鼓励和动员起来建立自己 的 组 织

并结成联盟，直接与政府对话，而各阶级合作组织也为国家进一步控制社会创

造了更有利的条件。

除以上几个广 受 关 注 的 案 例 外，拉 丁 美 洲 经 典 民 众 主 义 的 片 段 还 包 括：

１９３９—１９４０年，厄瓜多尔前总统贝拉斯科·伊瓦拉（Ｖｅｌａｓｃｏ　Ｉｂａｒｒａ）再度参与

总统选举期间展开的民众动员；１９４４年，军事政变后上台的玻利维亚总统瓜尔

贝托·比利亚罗埃尔（Ｇｕａｌｂｅｒｔｏ　Ｖｉｌｌａｒｒｏｅｌ）在议会选举期间与其支持 力 量 民

族主义革命运动（Ｍｏｖｉｍｉｅｎｔｏ　Ｎａｃｉｏｎａｌｉｓｔａ　Ｒｅｖｏｌｕｃｉｏｎａｒｉｏ，ＭＮＲ）发起的大规

模动员与集 会；１９４５—１９４８年，委 内 瑞 拉 总 统 罗 慕 洛·贝 坦 科 尔 特（Ｒóｍｕｌｏ

Ｂｅｔａｎｃｏｕｒｔ）以对寡头展开激烈言语攻击的方式，发动对农民、农场主以及青年

的广泛动员；１９４４—１９４８年，哥伦比亚民众主义人物豪尔赫·埃利塞尔·盖坦

（Ｊｏｒｇｅ　Ｅｌｉéｃｅｒ　Ｇａｉｔáｎ）领导的政治动员活动，等等。③

二、世纪之交的“新民众主义”

２０世纪６０年代中期以后，官僚威权主义政权纷纷上台，瓦解了经典民众

主义的社会 和 经 济 基 础，促 使 其 很 快 淡 出 了 拉 丁 美 洲 主 流 政 治 舞 台。直 至

１９８０年代末９０年代初，伴随冷战结束、地区民主化进程，特别是以自由市场和

新自由主义经济政策为核心的改革进程的推进，沉寂了２０余年的民众主义重
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①

②

③

〔美〕利普塞 特：《政 治 人：政 治 的 社 会 基 础》，刘 钢 敏、聂 蓉 译，北 京：商 务 印 书 馆１９９３年 版，第

１３２页。
参见《热图利奥·多内莱斯·瓦加斯遗嘱》，１９５４年８月２４日（Ｃａｒｔａ－ｔｅｓｔａｍｅｎｔｏ　ｄｅ　Ｇｅｔúｌｉｏ　Ｄｏｒｎｅ－

ｌｅｓ　Ｖａｒｇａｓ，２４ｄｅ　ａｇｏｓｔｏ　ｄｅ　１９５４），ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ０．ｒｉｏ．ｒｊ．ｇｏｖ．ｂｒ／ｍｅｍｏｒｉａｌｇｅｔｕｌｉｏｖａｒｇａｓ／ｃｏｎｔｅｕｄｏ／ｅｘｐｏ８．
ｈｔｍｌ，２０１７－０４－０２。

Ｒｏｂｅｒｔ　Ｓ．Ｊａｎｓｅｎ，“Ｐｏｐｕｌｉｓｔ　Ｍｏｂｉｌｉｚａｔｉｏｎ：Ａ　Ｎｅｗ　Ｔｈｅｏｒｅｔｉｃａｌ　Ａｐｐｒｏａｃｈ　ｔｏ　Ｐｏｐｕｌｉｓｍ，”Ｓｏｃｉｏｌｏｇｉ－
ｃａｌ　Ｔｈｅｏｒｙ，Ｖｏｌ．２９，Ｉｓｓｕｅ　２，Ｊｕｎｅ　２０１１，ｐ．８９．



新浮出水面。为了与经典民众主义相区别，此波民众主义又被称为“新民众主

义”，迄今大致表现出两种不同类型，即所谓“新自由主义民众主义”和“左翼民

众主义”。从时段上看，除个别例外，前者基本同拉丁美洲 的 新 自 由 主 义 时 期

相重合，后者 则 主 要 与 世 纪 之 交 地 区 范 围 掀 起 的“粉 色 潮 流”（ｐｉｎｋ　ｔｉｄｅ）相

交叠。

拉丁美洲“新自 由 主 义 民 众 主 义”的 代 表 人 物 包 括１９８９—１９９９年 间 任 阿

根廷总统的卡洛斯·梅内姆（Ｃａｒｌｏｓ　Ｍｅｎｅｍ）、１９９０—２０００年间任秘鲁总统的

阿尔韦托·藤森（Ａｌｂｅｒｔｏ　Ｆｕｊｉｍｏｒｉ）、２００２—２０１０年间任哥伦比亚总统的阿尔

瓦罗·乌里韦（ｌｖａｒｏ　Ｕｒｉｂｅ）、１９９０—１９９２年间任巴西总统的费尔南多·科洛

尔·德梅洛（Ｆｅｒｎａｎｄｏ　Ｃｏｌｌｏｒ　ｄｅ　Ｍｅｌｌｏ），以及１９９６—１９９７年间任厄瓜多尔总

统的阿夫达拉·布卡拉姆（ＡｂｄａｌáＢｕｃａｒａｍ）等。以 上 新 民 众 主 义 政 治 人 物，

尤其是前三位，从意识形态上多被视作右翼，他们最显著的共同特征是在其执

政期间，均大力推行深刻而迅速的新自由主义改革，立足开 放 主 义、倡 导 自 由

市场机制及减少国家干预，同时采用了与经典民众主义者相类似的政 治 动 员

模式、标志性语言等，具体内容包括呼吁民众反对与进口替代工业化政策相关

联的精英阶层，对被其视作腐败和专断的政治阶层大加谴责，却并不攻击经济

寡头，为民众提供经济稳定和人身安全，却不承诺进行财富的再分配。①

就政权而言，拉丁美洲“新自由主义民众主义”实 验 有 成 功 也 有 失 败。阿

根廷总统梅内姆、秘鲁总统藤森、哥伦比亚总统乌里韦，在其 第 一 任 期 后 均 赢

得大选，再度连 任。相 比 之 下，厄 瓜 多 尔 总 统 布 卡 拉 姆 的 执 政 只 维 持 了 六 个

月，而巴西总统科洛尔，就职一年多后因腐败丑闻遭弹劾下台。就对国内民主

化进程的影响而言，彼此间也有较大差异。由庇隆一手创建的正义党，在梅内

姆执政时期身份发生变化，立场趋模糊，姿态也不再像以往 那 样 具 有 对 抗 性。

相反例子中较为突出的当属藤森执政时期的秘鲁，１９９２年４月，在军队的支持

下，藤森解散了国会，中止宪法，全面重组司法机构，通过所谓“自我政变”（ａｕ－

ｔｏｇｏｌｐｅ），加速了权力集中。

１９９０年代后半期，新自由主义共识在全球范围日渐瓦解。拉丁美洲“新自

由主义民众主义”领导人所大力推行的以市场为导向的改革，虽然在控制通货
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① Ｓｔｅｖｅｎ　Ｌｅｖｉｔｓｋｙ　ａｎｄ　Ｋｅｎｎｅｔｈ　Ｍ．Ｒｏｂｅｒｔｓ，ｅｄｓ．，Ｔｈｅ　Ｒｅｓｕｒｇｅｎｃｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａｎ　Ｌｅｆｔ，Ｂａｌ－
ｔｉｍｏｒｅ：Ｔｈｅ　Ｊｏｈｎｓ　Ｈｏｐｋｉｎｓ　Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ　Ｐｒｅｓｓ，２０１１，ｐ．６．



膨胀、缓解外债压力方面取得不 同程度的成功，但却受到持 续 增 长 乏 力、社 会

经济不平等问题 日 益 加 剧，以 及 地 区 范 围 内 接 连 爆 发 的 一 系 列 金 融 危 机（如

１９９４年墨西哥比 索 危 机、１９９９年 巴 西 和 厄 瓜 多 尔 的 金 融 危 机 及２００１—２００２

年阿根廷金融危机）的困扰。１９９０年代末，在经历了前期的温和增长后，多数

经济体陷入停滞或衰退。１９９８—２００２年，拉丁美洲人均国内生产总值总体呈

负增长，贫困和失业率显著上升，收入差距急剧拉大。① 事实表明，市场自身不

足以解决一切经济和社会问题，甚至可能引发更多难题。新 自 由 主 义 连 同 其

实施者和倡导者一起，逐渐成为被多数拉丁美洲选民抛弃的选项，人们转而将

票投给那些承诺将实施新自由主义替代方案的候选人。其结果，１９９８年，从委

内瑞拉开始，巴 西（２００２年）、阿 根 廷（２００３年）、乌 拉 圭（２００４年）、玻 利 维 亚

（２００５年）、厄瓜多尔（２００６年）等国的左翼力量纷纷赢得大选、上台执政，拉丁

美洲政治进入所谓“粉色浪潮”时期。

构成此波“粉色浪潮”的左翼政权，事实上在 很 多 方 面 差 异 甚 大。人 们 通

过附加形容词的方式将它们简单分为两种类型，即温和左 翼 和 激 进 左 翼。前

一类的突出代表是智利，一定程度上也包括巴 西、乌 拉 圭 等 国。在 这 些 国 家，

制度化的左翼执政党不同程度地继承了前届政府的宏观经济政策，同 时 在 社

会政策方面凸显其社会民主主义色彩。后一类的典型代表是委内瑞拉，此外，

由其主导的美洲玻利瓦尔联盟（Ａｌｉａｎｚａ　Ｂｏｌｉｖａｒｉａｎａ　ｐａｒａ　ｌｏｓ　Ｐｕｅｂｌｏｓ　ｄｅ　Ｎｕｅｓ－

ｔｒａ　Ａｍéｒｉｃａ，ＡＬＢＡ）成员国中的部分国家如厄瓜多尔、玻利维亚等亦多被归

入此列，其共同特点为左翼取向与民众主义相结合。在这些国家，政权的特点

并不是以制度化政党在政治光谱中的位置，而是由以局外人身份赢得 大 选 的

领导人个人所展现的。从意识形态维度，可称其为民众主义左翼；从民众主义

视角，则可称其为左翼民众主义。

作为此波左翼民众主义最引人瞩目的个案，委内瑞拉一直是个热点话题。

民众主义在这里被赋予了另一个人格化的名字“查韦斯主义”（Ｃｈａｖｉｓｍｏ）。回

顾过去数十年，１９９８年确实称得上当代委内瑞拉政治发展进程中一个重要分

水岭，是年末，乌 戈·查 韦 斯（Ｈｕｇｏ　Ｃｈáｖｅｚ）作 为 左 翼 选 举 联 盟“爱 国 中 心”

（Ｐｏｌｏ　Ｐａｔｒｉóｔｉｃｏ）的候选人赢得总统大选，此后连续１４年执政，并在该国发起
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① 具体数据可参见：Ｅｃｏｎｏｍｉｃ　Ｃｏｍｍｉｓｓｉｏｎ　ｆｏｒ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃａｒｉｂｂｅａｎ（ＥＣＬＡＣ），Ｅｃｏｎｏｍｉｃ
Ｓｕｒｖｅｙ　ｏｆ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｃａｒｉｂｂｅａｎ，２００２—２００３，Ｓａｎｔｉａｇｏ，Ｃｈｉｌｅ，２００３。



了深刻而持久的政治、经济和社会变革，即所谓“玻利瓦尔革命”，其 主 要 目 标

包括，建立一种参与型和主体型的民主，与新自由主义彻底决裂、对抗“野蛮的

资本主义及其贪婪的投机者”，赋予人民“更大的权力”和“尊严”。革命首先从

宪法改革开始。１９９９年，经全民公决通过的新宪法《玻利瓦尔宪法》改组了政

治机构（包括取消参议院和建立一院制国民大会），延长了总统任期并允许 再

度连任，同时将国名改为委内瑞拉玻利瓦尔共和国。① 次年，根据新宪法重新

举行的选举，加强了查韦斯及其执政联盟在国家权力体系中的中心地位。“玻

利瓦尔革命”在经济和社会领域的变革，主要包括大规模国有化和激进的再分

配计划。国有化范围涵盖了石油、电力、通讯、食品、水泥、钢材等各关键行业，

涉及外资的企业 或 战 略 关 系 也 在 此 过 程 中 转 变 为 由 委 内 瑞 拉 政 府 主 导 的 模

式。正是在此背景下，加之该国史上最大一次石油爆炸期的到来，查韦斯得以

兑现其“建立理想国般的美好社会”的承诺。这位拉丁美洲历史上最耀眼的民

众主义明星就像是慷慨给予国民恩惠的救世主，靠国际油价高企带来 的 巨 额

收入给养其“革命”进程，实施了一系列名为“玻利瓦尔使命”（Ｍｉｓｉｏｎｅｓ　Ｂｏｌｉｖａ－

ｒｉａｎａｓ）的社会福利 项 目，向 民 众 免 费 提 供 住 房、教 育、医 疗、贷 款、补 助、奖 学

金、培训课程、就业岗位等。② 无数的社会项目与无度的财政开支孕育出了“人

民”对“领袖”情感上的忠诚。在２０１３年３月５日病逝前，查韦斯———这位极具

个人魅力的“指挥官”，连续四次赢得总统大选。反观其执政岁月，那些被他不

断强化的政治 话 语———“独 立 到 永 远！”“一 切 权 力 归 人 民！”“让 寡 头 们 发 抖

吧！”“他们不会得逞！”“让我们加强攻势！”“誓死捍卫社会主义祖国！”“胜利必

将永远属于我们！”“祖国、社会主义或者死亡！”……仿佛成了民众主义最好的

注脚。③
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①

②

③

详见《委内瑞拉玻利瓦尔共和国宪法（１９９９）》，潘灯译，北京：中国检察出版社２０１５年版。
具体“使命”项目及详情，参见其官网：ｈｔｔｐｓ：／／ｗｗｗ．ｍｉｓｉｏｎｅｓｂｏｌｉｖａｒｉａｎａｓ．ｃｏｍ／。
参见〔委内瑞拉〕乌戈·查 韦 斯：《从 第 一 行 开 始：查 韦 斯 随 笔》，刘 波 等 译，北 京：知 识 产 权 出 版 社

２０１３年版。此种意识形态的模糊与 混 乱 在 查 韦 斯 一 手 创 建 的 委 内 瑞 拉 统 一 社 会 主 义 党（Ｐａｒｔｉｄｏ　Ｓｏｃｉａｌｉｓｔａ
Ｕｎｉｄｏ　ｄｅ　Ｖｅｎｅｚｕｅｌａ，ＰＳＵＶ）的身上同样得到明晰展现。在该党名为《红宝书》的基础文件中，统一社会主义

党自我定义为：一个“反资本主义和反帝国主义的、反腐败的、社会主义的、马克思主义的、玻利瓦尔主义的、
以维护劳动者和人民利益为己任的、人道主 义 的、国 际 主 义 的、爱 国 的、统 一 的、有 革 命 道 德 和 理 想 的、捍 卫

大地母亲权利的、捍卫性别平等的、捍卫残疾 人 权 利 的、捍 卫 社 会 中 参 与 型 与 主 体 型 民 主 的、作 为 革 命 进 程

政治先锋的、具有创新性和创造力的、作为 民 众 权 利 的 捍 卫 者 与 推 动 者 以 及 促 进 者 的、推 动 内 生 式 发 展 的、
捍卫组织内部平等的、批评与自我批评的、基于民主集中制和集体领导原则的、有纪律的、实践党内民主的”
政党。Ｌｉｂｒｏ　Ｒｏｊｏ－Ｄｏｃｕｍｅｎｔｏｓ　Ｆｕｎｄａｍｅｎｔａｌｅｓ　ｄｅｌ　ＰＳＵＶ，ｊｕｎｉｏ　ｄｅ　２０１０，ｐáｇｓ．４５－４６，参 见ｈｔｔｐ：／／ｗｗｗ．
ｐｓｕｖ．ｏｒｇ．ｖｅ／ｗｐ－ｃｏｎｔｅｎｔ／ｕｐｌｏａｄｓ／２０１４／１２／Ｎｕｅｖｏ＿Ｌｉｂｒｏ＿Ｒｏｊｏ＿ＰＳＵＶ．ｐｄｆ，２０１７－０４－０８。



厄瓜多尔和玻利维亚的情形与委内瑞拉有不少相似之处。两国都在其左

翼民众主义领导人上台后，通过制订新宪法启动全面变革，对现有制度进行重

构，创建政治、经济、社会新秩序。厄瓜多尔２００８年宪法明确确立五权分立的

原则，即在行政权、立法权、司法权基础上，增加了 公 民 参 与 和 社 会 监 督 权、选

举权。２００９年，玻利维亚通过的新宪法则建立了四权分立的政治体制，在原三

权基础上，增设多民族选举机构为第四个国家权力机关。两 部 宪 法 亦 对 各 自

国家总统连续参与下届大选等规定做了放宽调整。① 和查韦斯一样，两位领导

人拉斐尔·科雷亚（Ｒａｆａｅｌ　Ｃｏｒｒｅａ）和埃沃·莫拉莱斯（Ｅｖｏ　Ｍｏｒａｌｅｓ），都意图

通过一场革命或运动，与“不公正、不道德”的过去一刀两断。科雷亚将其称作

“公民革命”，指出革命旨在把民众从精英统治中解放出来，使权力掌握在人与

社会而非资本与市场的手中，让政权为民众服务，“通过完全民主的方式，把资

产阶级控制的国家变成人民控制的国家”。② 在玻利维亚，莫拉莱斯提出了建

设“社群社会主义”。在他看来，“社会主义就是人们生活在社群与平等之中”，

而“社群社会主义”就是一种“建立在团结、互惠、社群与共识基础之上的 经 济

模式”。③ 在具体政策领域，科雷亚和莫拉莱斯与查韦斯也表现出许多共同取

向，比如，都主张摒弃新自由主义、加强国家对经济的干预，将支柱产业收归国

有，利用出口商品收益，以一种庇护的方式对穷人及其支持者进行直接的现金

转移或补贴等。

三、新近走势与评析

近两年来，民众主义（或民粹主义）在欧洲与北美呈高歌猛进之势，引发众

多关注。诚如许多观察家所指出的，当前欧美的民众主义拥有许多共同基因，

突出表现在顽固地反对全球化和地区一体化，并把这一思想附着在一 系 列 排

外且富有煽动性的社会口号上，通过唤起人们的怀旧情绪，拓宽自己的选民基
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础。① 相比较来看，２１世纪拉丁美洲左翼民众主义者虽不是全球化的支持者，

但也未表现出全力抵制全球化的姿态。同时，与欧美的民众主义者相比，他们

对地区一体化的态度也很不相同，他们虽强烈反对美国提出的建立美 洲 自 由

贸易区（Ｆｒｅｅ　Ｔｒａｄｅ　Ａｒｅａ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ａｍｅｒｉｃａｓ，ＦＴＡＡ）的主张，但对加强拉丁美洲

地区一体化却颇为积极且步调一致，美洲玻利瓦尔联盟及拉丁美洲和 加 勒 比

国家共同体（Ｃｏｍｕｎｉｄａｄ　ｄｅ　Ｅｓｔａｄｏｓ　Ｌａｔｉｎｏａｍｅｒｉｃａｎｏｓ　ｙ　Ｃａｒｉｂｅｏｓ，ＣＥＬＡＣ）

的组建可谓最好的例证。此外，被欧美民众主义者拿来大做 文 章 的 外 国 人 和

移民问题，显然难以成为拉丁美洲民众主义者的动员选项，后者更愿将自己视

为争取民族独立和地区团结的代言人，高举起反对帝国主义、殖民主义和霸权

主义的旗帜。最后，与欧 美 民众主义的上行走势 形 成 鲜 明 对 照，在 拉 丁 美 洲，

种种迹象表明，民众主义的热潮已然退去，其背景大致可归为相互关联的两个

方面：一是地区范围内的政治版图发生变化，二是随大宗商品繁荣不再而来的

宏观经济衰退。

如前所述，此波民众主义的兴起可视为拉丁美洲左 翼 回 归 的 一 个 组 成 部

分。拉丁美洲左翼自１９９０年代末执政以来，取得了诸多令人瞩目的成绩。各

国左翼执政党虽政策有异，基本理念却是颇为相似的，即反对依靠不受管制的

市场力量来满足社会需求，主张通过公共权力对收入进行再分配，减少和消除

源自市场竞争、财富集中、性别、种族或民族、宗教 信 仰 等 不 平 等 现 象，改 变 现

有社会等级结构，加强弱势或边缘化群体在政治过程中的声音等。２１世纪前

十年，特别是２００３—２００８年，世 界 经 济 复 苏 带 来 的 大 宗 产 品 出 口 繁 荣 加 之 外

国直接投资流入增长，为拉丁美洲左翼政权提供了落实其纲领所需的 资 源 和

政策空间。数据表明，在此期间，各种类型左翼执 政 的 国 家，基 尼 系 数 均 呈 现

下降趋势，贫困降至历史最低水平，同时，中产阶级的人数出现增长。② 然 而，

自２０１２年开始，形势发生变化，拉丁 美 洲 左 翼 政 权 日 渐 陷 入 困 境。从 外 部 条

件来看，国际经济复苏缓慢、大宗商品需求和价格下降、美国货币政策调整，以

及中国经济减速等是几个主要的原因。就 内 部 因 素 而 言，拉 丁 美 洲 左 翼 政 府

７７

周而复始的政治“狂欢”？

①

②

Ｌａｕｒｅｎ　Ｍ．Ｐｈｉｌｌｉｐｓ，“Ｐｏｐｕｌｉｓｍｓ　Ｒｉｓｅ　ａｎｄ　ｔｈｅ　Ｆａｔｅ　ｏｆ　ｔｈｅ　Ｇｌｏｂａｌ　Ｍｉｄｄｌｅ　Ｃｌａｓｓ，”Ｗｏｒｌｄ　Ｐｏｌｉｔｉｃｓ　Ｒｅ－
ｖｉｅｗ，Ｏｃｔ．２６，２０１６．

参见Ｇｉｏｖａｎｎｉ　Ａｎｄｒｅａ　Ｃｏｒｎｉａ，“Ｉｎｃｏｍｅ　Ｉｎｅｑｕａｌｉｔｙ　ｉｎ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ：Ｒｅｃｅｎｔ　Ｄｅｃｌｉｎｅ　ａｎｄ　Ｐｒｏｓｐｅｃｔｓ
ｆｏｒ　Ｉｔｓ　Ｆｕｒｔｈｅｒ　Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎ，”ＥＣＬＡＣ －Ｍａｃｒｏｅｃｏｎｏｍｉｃｓ　ｏｆ　Ｄｅｖｅｌｏｐｍｅｎｔ　Ｓｅｒｉｅｓ　Ｎｏ．１４９，Ｊｕｌｙ　２０１４；ＥＣＬＡＣ，
２０１４Ｓｏｃｉａｌ　Ｐａｎｏｒａｍａ　ｏｆ　Ｌａｔｉｎ　Ａｍｅｒｉｃａ，Ｓａｎｔｉａｇｏ，Ｃｈｉｌｅ，２０１４。



的政策本身也存在 不 少 问 题 或 值 得 检 讨 之 处，诸 如 结 构 性 改 革 方 面 未 有 明

显推进，某些领域政 府 监 管 过 多、保 护 主 义 色 彩 过 重，社 会 支 出 超 过 财 政 承

负能力等，均对 经 济 发 展 构 成 程 度 不 同 的 制 约。在 此 背 景 下，最 近 几 年，拉

丁美洲右翼 力 量 再 度 兴 起，并 先 后 在 阿 根 廷、巴 西 等 原 左 翼 执 政 国 家 取 得

政权。

拉丁美洲左翼政权总体面临的困境，在激进、民众主义力量执政的国家得

到成倍放大，其 中，委 内 瑞 拉 最 为 典 型。目 前，该 国 正 深 陷 政 治 极 化、经 济 瘫

痪、社会暴力愈演愈烈的恶性循环中。委内瑞拉现任总统尼 古 拉 斯·马 杜 罗

（Ｎｉｃｏｌáｓ　Ｍａｄｕｒｏ）及其政府惯于将此一切归咎于国内“敌对势力”的阴谋破坏

及世界石油价格的暴跌、“帝国主义列强及其同盟者的法西斯霸权主义行为”

等外部因素的干扰。诚然，反对派的毫不妥协是当前政治陷 入 僵 局 和 街 头 冲

突不断的原因之一，国际贸易条件的恶化客观上也确实造成政府财政 收 入 的

急剧减少。然而，从各个角度来看，最应为当前危 机 局 势 负 直 接 责 任 的，无 疑

是１９９９年以来查韦斯政府实施了１４年之久的激进且不可持续的政策。２０１３

年３月，查韦斯过世后，此前隐匿于虚华之后的一系列问题日益显现出来。改

革现有制度让其更加公正、更具包容性固然没有错，国家主导的经济发展模式

本身亦非原罪，然而，不计成本和后果地将其推向极端，则凸 显 出 民 众 主 义 以

意志主导现实的特点。目前看来，继续查韦斯路线的马杜罗 政 府 并 无 应 对 危

机的有效措施。如今，执 政 的统一社会主义党不得不同时在 议 会 和 街 头 两 个

“战场”与反对派展开对抗。在经济上，已持续数年的 货 币 贬 值、通 货 膨 胀、物

资短缺、政府财政入不敷出等问题正变得越来越严重。２０１４年，国际油价大跌

以来，委内瑞拉经济迄今已 连 续 三 年 负 增 长，平 均 降 幅 在６．４％左 右，２０１７年

情况也不乐观。① 同时，受危机影响，委内瑞拉的社会治安和生活环境发生急

剧恶化，目前首都加拉加斯已成为全球谋杀率最高的城市。如 果 说 查 韦 斯 时

期是委内瑞拉政治稳定和繁荣的同义词，那么后查韦斯时期则完全翻转过来。

事实证明，这场过度透支的民众主义“盛宴”最终让其目标受益群体付出了 更

为高昂的代价。在玻利维亚和厄瓜多尔，民众主义者遇到的 问 题 虽 不 及 委 内

瑞拉极端，但也正在面临越来越多的阻碍甚至挫折。其中较 为 明 显 的 例 证 包
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括莫拉莱斯寻求修改宪法第１６８条以使自 己 在２０１９年 继 续 参 选 玻 利 维 亚 总

统，这一努力在２０１６年２月２１日举行的全民公投中被多数否决。科雷亚则主

动放弃了 继 续 连 选 连 任 的 想 法，推 出 自 己 的 副 总 统 莱 宁·莫 雷 诺（Ｌｅｎíｎ

Ｍｏｒｅｎｏ）担任执政党主权祖国联盟（Ａｌｉａｎｚａ　ＰＡＳ）运动的候选人，在２０１７年４

月２日结束的厄瓜多尔总统大选第二轮投票中，后者虽最终胜出，但与持保守

主义立场的中 右 翼 政 党 创 造 机 会 运 动（Ｃｒｅａｎｄｏ　Ｏｐｏｒｔｕｎｉｄａｄｅｓ，ＣＲＥＯ）候 选

人吉列尔莫·拉索（Ｇｕｉｌｌｅｒｍｏ　Ｌａｓｓｏ）的选票差距甚微。胜选后的莫雷诺多次

向外界表示，就任后会以自己的方式和理念来执政，不会受现任总统及政府的

政策束缚或影响。

那么，民众主义就这 样 行将从拉丁美洲 政 治 舞 台 上 谢 幕 了 吗？就 此 波 左

翼民众主义而言，答案几乎是可以确定的。然而，从 历 史 角 度 看，地 球 之 南 的

这片魔幻之地，似乎有着孕育民众主义的肥沃土壤，使得民众主义的“繁荣”来

了又去、周而复始。贫富差距巨大、政治参与受限、社会阶层固化、严重的社会

暴力等无疑是其中主要动因。换言之，民众主义在很多时候 是 作 为 对 由 现 实

中紧张关系所导致的种种问题的回应而产生的，或如有学者所言，这可被解读

为一种发烧征兆，“暗示问题没有得到有效解决或是民众与执政精英间的纽带

没有发挥正常作用”。① 毕竟，鲜有人会无缘无故地拿出超常的热情去追随和

响应某种政治口号或动员，不 管 是 愤 怒 还 是 渴 望 抑 或 其 他，人 的 情 绪 多 是 有

出处和指向的。同 样，民 众 主 义 领 导 人 真 正 成 功 之 处 也 不 仅 仅 在 于 擅 用 魅

力和言辞，而是他们触及到 真 实 存 在 的 问 题。从 这 个 意 义 上 来 讲，妖 魔 化 他

们所说的一切，可能 并 非 明 智 之 举，只 不 过，民 众 主 义 自 身 并 不 是 解 决 问 题

的良方。

自２０世纪以来，拉丁美洲民众主义的 实 验 基 本 以 失 败 告 终，其 中 最 直 接

原因在于其经济方案事实上的不可持续。关于这一点，最经 典 的 分 析 来 自 美

国麻省理工学院经济学教授鲁迪格·多恩布施（Ｒｕｄｉｇｅｒ　Ｄｏｒｎｂｕｓｃｈ）和加州大

学洛杉矶分校经济学教授塞巴斯蒂安·爱德华茨（Ｓｅｂａｓｔｉａｎ　Ｅｄｗａｒｄｓ）１９８９年

的一项研究《拉丁美洲民众主义的宏观经济学》。两位学者总结出拉丁美洲民

众主义各历史片段所共有的几个阶段：在第一个阶段，民众主义政策制定者的
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“处方”似乎很奏效，经济获得增长，实际工资和就业率都比较高，通 货 膨 胀 得

到控制，短缺也因 进 口 而 缓 解；进 入 第 二 个 阶 段，需 求 快 速 扩 张，外 汇 日 益 短

缺，通货膨胀率上升，工资继续增长，受大规模补贴政策影响，预算赤字急剧恶

化；到第三个阶段，大范围的商品短缺，通货膨胀率继续飙升 加 上 外 汇 明 显 不

足，致使资本外逃和经济去货币化。同时，因税收大幅减少、补贴成本增加，预

算赤字继续恶化。政府 试 图 通过削减补贴和实际贬值实现 稳 定 经 济 的 目 的，

结果，工资购买力大幅下降，政策摇摆不定，经济走向崩溃，政府最终无计 可

施，黯然退场。① 就这样，一场又一场民众主义的“狂欢”总是以极度的兴奋开

始，又以颇为相似的方式落下帷幕，昙花一现的富足反是自受其害。

以上是对拉丁美洲民众主义的历史发展、不同类型、当前趋势及其所涉政

治、经济、社会背景等所做的简要评 述。需 要 说 明 的 是，笔 者 以 为，如 有 可 能，

最好避免过多使用民众主义或民粹主义这一概念。一方面 是 因 为 语 义 含 糊、

难以界定；另一方面是因为如今已越来越多地被用作攻击之辞。２０世纪８０年

代，有学者已 详 细 论 述 了 这 一 概 念 在 拉 丁 美 洲 研 究 中 存 在 的 矛 盾 与 歧 义 之

处。② 当然也有人认为，这一概念的贡献就在于“可将具有象征意义的不同素

材加以塑 形，可 同 多 样 的 意 识 形 态 立 场 相 结 合，表 现 出 其 接 受 方 的 政 治 底

色”。③ 尽管如此，不可否认的是，任何一位政治家都不愿自称为民众主义者，

即使是那些通常 被 视 作 民 众 主 义 者 的 人，也 不 认 为 自 己 就 是“民 众 主 义 者”。

就此而言，具体而人格化的“某某主义”研究可能更为可取。
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