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　 　 编者按 近年来ꎬ西方国家始终未能走出金融危机的阴影ꎬ与此同时ꎬ一
些发展中国家的民主化引发了国家和社会的双重的溃败和失序ꎮ 由此ꎬ国内

外一些学者和媒体近期对西方民主制进行较为集中的反思ꎮ 西方民主是不是

已经开始衰败? 如何看待中国的政治发展ꎬ是不是应在中国经验的基础上重

构民主理论并替代西方的民主制? 中国应如何从发达国家和第三世界的民主

实践中汲取有益的经验和教训ꎬ逐步完善国家治理体系? 为此ꎬ北京大学国际

关系学院比较政治学系和«国际政治研究»编辑部于 ２０１５ 年 １２ 月 １２ 日召开

以“西方民主反思”为主题的学术讨论会ꎬ就上述议题展开讨论ꎮ 本刊分两期

刊发部分与会者的发言及部分学者就此议题所写的专文ꎬ以飨读者ꎮ

被嵌入的民主

唐士其∗

内容提要 现代西方民主制是一种被嵌入到自由主义基本政治

框架中的民主ꎬ因而受到自由主义价值规范的诸多约束和限制ꎮ 但

与此同时ꎬ公民政治权利的平等及作为这种平等制度体现的民主制ꎬ
又为自由主义政治体系提供了正当性基础ꎮ 两者之间这样一种复杂

的关系ꎬ使自由主义在其自身的话语体系中无法证明民主受到的各种

规制ꎬ从而在相当程度上掩盖了西方民主和一般意义上的民主的真相ꎮ
关键词 国际政治理论 民主 西方民主制 自由主义

在当今世界ꎬ人们至少从三种不同的角度谈论民主:价值理念、意识形态

和政治制度ꎮ 作为价值理念ꎬ民主指能够真正实现“民治、民有、民享”的政治
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安排ꎻ作为意识形态ꎬ民主因其在当代政治话语中天然的政治正确ꎬ被不同阵

营的人们用于自我标榜ꎬ至于他们能够在多大程度上理解、接受和实践民主ꎬ
则成为另一个不相干的问题ꎮ 本文关注的是作为政治制度的西方民主ꎮ 笔者

试图证明ꎬ作为政治制度的民主ꎬ在当代西方国家被内置于一套复杂的自由主

义政治制度网络之中ꎬ从而在很多方面被打了折扣ꎮ 换言之ꎬ西方国家的自由

主义基础性的政治框架ꎬ以一些特殊的方式缓和了类似古代希腊那样的纯粹

民主制可能具有的冲击力乃至破坏力ꎬ使民主与自由主义能够彼此相容ꎬ并且

为自由主义政治提供了合法性基础ꎻ但自由主义与民主的关系中ꎬ也存在着某

些内在的矛盾与张力ꎮ

一、 当代的西方民主制及其功能

民主在当代西方国家的制度体现主要包括四个方面:普遍平等的公民权

利特别是政治权利ꎬ作为这种公民权利体现方式的选举制ꎬ在各类议事机构中

保证多数决定的投票机制ꎬ以及公民对国家政治生活的直接参与ꎮ
在西方传统上ꎬ民主被理解为多数人而非“所有人”的统治ꎬ因此普遍平等

的公民权利特别是政治上的选举权与被选举权ꎬ从概念上说并非民主政治的

必要条件ꎮ 事实上ꎬ在近代早期ꎬ由于西方国家对公民权利的性别和财产资格

限制ꎬ以及各式各样莫明其妙的选区划分方式ꎬ西方国家公民实际的政治权利

既不普遍ꎬ也不平等ꎮ① 当然ꎬ与希腊的古典民主制相比ꎬ以英国 １６８８ 年光荣

革命为标志建立的近代西方民主制具有完全不同的合法性基础ꎬ那就是所谓

的自然权利理论ꎮ 正是这种理论ꎬ为日后公民权利在平等性和普遍性两个方

向上的发展预留了广阔的空间ꎬ同时ꎬ也从逻辑上剥夺了古代希腊罗马时期各

种形式的混合政体思想在近现代政治话语中的正当性ꎮ②

近代西方民主制的第一次大发展是在 １９ 世纪完成的ꎮ 当时以社会主义

者为代表的左翼政治力量ꎬ恰恰依据这种制度的基本逻辑ꎬ对其展开了猛烈批

判ꎬ强调实际生活中人们财产状况的不平等消解了他们政治权利的平等ꎮ 从

１９ 世纪下半叶开始ꎬ在一个多世纪的时间内ꎬ由于社会主义运动和各种社会改
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比如ꎬ１７６１ 年英国人口总数约为 ７００ 万人ꎬ而选民人数仅 ２５ 万人ꎬ不到前者的 ４％ ꎮ 参见阎照袢:
«英国政治制度史»ꎬ北京:人民出版社 １９９９ 年版ꎬ第 ２６６ 页ꎮ

当然ꎬ在当代西方国家的政治制度中仍然存在一些类似混和政体的因素ꎬ但人们几乎不可能在近代
自由民主理论的话语体系中对它们加以辩护ꎮ



良运动的压力ꎬ西方各国一方面逐步推进公民政治权利的平等化和普遍化ꎬ实
现全民普选权制度ꎬ另一方面也开始将平等的公民权利扩展到经济和社会领

域ꎬ并相应地称之为公民的经济权利和社会权利ꎮ 与之相伴随ꎬ相关的社会福

利体制和社会保障体制也得以建立ꎬ并且渐趋完善ꎮ 虽然到 ２０ 世纪末ꎬ由于

新自由主义的兴起ꎬ西方国家出现了对此类制度的各种批评ꎬ但从总体上看ꎬ
取消甚至实质上削减社会福利和社会保障制度的可能性基本上不存在ꎮ 普选

制的实现以及对公民经济和社会权利的保障ꎬ的确在很大程度上弱化了经济

上的不平等对公民政治权利的影响ꎬ并且反过来为人们通过合法渠道进一步

扩展公民权利提供了制度化的可能ꎮ 这也是 １９ 世纪在西欧一度相对激烈的

社会主义运动ꎬ进入 ２０ 世纪以后趋于缓和的一个根本原因ꎮ①

选举权和被选举权是公民实现其政治权利的主要方式ꎮ 由于现代西方国

家通行的是产生于近代的代议制民主即由公民选举代表治理国家ꎬ而非古代

希腊曾经实践过的直接民主即全体公民直接参与立法ꎬ因此选举权和被选举

权的政治意义相比之下显得更为重要ꎮ 代议制在近现代国家的普遍采用ꎬ其
原因不仅仅是民族国家的人口和地理规模远远超越了古代城邦ꎬ从而使直接

民主即便有可能ꎬ也极其难以实现ꎬ同时也是因为相当多的思想家和政治精英

相信ꎬ代议制是一种比直接民主更合理、更可控ꎬ从而也更可信赖的制度ꎬ像潘

恩、托克维尔和密尔均属此列ꎮ 不过ꎬ现代西方国家的代议制本身既不是这些

思想家的发明ꎬ也并非古代希腊罗马时期已经出现过的代表机构的复活ꎮ② 从

历史进程来看ꎬ这种制度乃是中世纪欧洲长期存在的等级会议(像英国议会和

法国的三级会议等均属此列)逐步演化的产物ꎬ是传统上作为一种特权机构的

代表会议ꎬ其代表性和包容性不断扩展的结果ꎮ
公民选举代表治理国家ꎬ实际上也就是选举代表来管理自己ꎮ 虽然他们

拥有平等的选举权与被选举权ꎬ但国家管理者人数的有限性ꎬ使统治者和被统

治者之间事实上存在着严重的不对称性ꎻ加之社会经济等其他因素的影响ꎬ这
种不对称性就不仅表现在数量方面ꎬ也表现在这两类人的社会(集团、阶层)属
性方面ꎮ 亚里士多德认为ꎬ民主制最根本的特征之一是公民们同时既是统治

者ꎬ又是被统治者ꎬ③但这在当代西方民主制之下已经毫无可能ꎮ 从“阶级论”

１１

被嵌入的民主

①

②

③

西方民主制度的这些变化ꎬ甚至使类似伯恩施坦那样的“修正主义者”认为ꎬ资本主义已经具备以
和平方式转变为社会主义的可能性ꎮ

比如ꎬ罗马的元老院和后来出现的公民大会都是代表机构ꎮ 在像波里比阿或者西塞罗那样的混合
政体论者看来ꎬ此类机构体现的就是民主制的元素ꎮ

〔古希腊〕亚里士多德:«政治学»ꎬ吴寿彭译ꎬ北京:商务印书馆 １９６５ 年版ꎬ第 ３１２ 页ꎮ



或者“精英论”的角度来看ꎬ统治者与被统治者在当代西方已经成为泾渭分明

的两个阵营ꎮ 固然这种看法也许过于绝对ꎬ但前述那些代议制民主的支持者ꎬ
看中的恰恰是统治者即民众选举出来的精英ꎬ与被统治者即普通大众之间的

这种差异ꎮ 他们相信ꎬ经过代议制的制度安排ꎬ虽然法理上看普通民众仍然是

国家权力的最终所有者或者说主权者ꎬ但国家的实际权力能够始终保留在有

知识、有能力管理国家的政治精英手中ꎮ① 卢梭正是因此而认为ꎬ在英国的议

会制之下ꎬ公民们只有选举国会议员的时候才是主人ꎬ而一旦选举结束ꎬ他们

就成为奴隶了ꎮ②

虽然历史上有人提出过ꎬ③而且至今也还存在不同权重的投票程序ꎬ但一

人一票、多数决定的原则还是被视为最能体现民主精神的决策方式ꎮ 当然ꎬ一
人一票应该是权利平等在公共意志形成问题上合乎逻辑的结论ꎻ但是ꎬ在不能

形成全体一致的情况下采用多数决定的理由ꎬ思想家之间却众说纷纭ꎮ 亚里

士多德是西方历史上第一位明确肯定多数决定原则的思想家ꎮ 他认为ꎬ“就多

数而论ꎬ其中每一个别的人常常是无善足述ꎬ但当他们合而为一个集体时ꎬ却
往往可能超过少数贤良的智能”ꎮ④ 亚里士多德的这个观点虽然得到很多人的

赞同ꎬ但反对者也不在少数ꎮ 比如ꎬ他的老师柏拉图就持一种完全相反的立

场ꎮ 这两种看法究竟哪一种更接近真实ꎬ真理通常是掌握在多数还是少数手

里ꎬ这恐怕是一个在统计学的意义上也难以回答的问题ꎮ
洛克认为ꎬ如果一个共同体内部无法达成全体意见的一致ꎬ“就需要整体

沿着力量较大的方向运动ꎬ而这就是多数的同意”ꎬ否则它就不可能“作为一个

整体ꎬ一个共同体而行动或存在”ꎮ⑤ 卢梭则主张ꎬ经过适当的制度设计ꎬ可以

保证多数意见就是“公意”的体现ꎬ这样少数对多数的服从ꎬ就是对公意ꎬ也是
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比如ꎬ潘恩认为ꎬ代议制“是所有的政府形式中最容易理解和最合适的一种ꎬ并且马上可以把世袭
制的愚昧和简单民主制的不便一扫而空”ꎮ 参见〔英〕潘恩:«人权论»ꎬ载«潘恩选集»ꎬ马清槐等译ꎬ北京:商
务印书馆 １９８１ 年版ꎬ第 ２４６ 页ꎮ

〔法〕卢梭:«社会契约论»ꎬ何兆武译ꎬ北京:商务印书馆 １９８０ 年修订第 ２ 版ꎬ第 １２５ 页ꎮ
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见得到充分的重视ꎬ也就是使他们的投票具有更高的权重ꎬ因为“作为较聪明或较有道德的人ꎬ有权要求其
意见具有较大的分量”ꎮ 参见〔英〕 Ｊ. Ｓ. 密尔:«代议制政府»ꎬ汪暄译ꎬ北京:商务印书馆 １９８２ 年版ꎬ第
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对自己真实意志的服从ꎮ① 在当代西方思想家中ꎬ哈贝马斯明确提出ꎬ民主要

求全体一致ꎬ“只有那些在依法进行的立法论辩过程中能够得到全体公民同意

的法律条文才具有合法性”ꎮ② 在他看来ꎬ多数决定只能是一种权宜之计ꎬ是为

了某些实用目标对公民之间自由讨论的暂时中止ꎻ而民主制度一项基本的内

在要求ꎬ就是必须保证这种被中断的讨论随时随地能够继续进行ꎮ 当然ꎬ哈贝

马斯的观点具有明显的理想主义色彩ꎻ或者也可以说ꎬ他提出的是对民主的一

种规范性而非程序性和操作性的要求ꎬ因为作为后者ꎬ要付诸实践恐怕具有相

当的困难ꎮ
从西方国家实际的政治过程来看ꎬ人们一般是通过对政治与行政的区分

来解决多数决定可能产生的一些问题ꎮ 也就是说ꎬ在有关公共意志形成的问

题上采用多数决定ꎬ因为此类决定的结果是共同体成员意愿的汇聚ꎬ且对其进

行判定的标准主要是伦理意义上的正当性ꎬ而非真理意义上的正确性、审美意

义上的本真性ꎬ或者功利意义上的有用性ꎬ③所以ꎬ只要不存在横贯所有问题领

域的社会断层ꎬ即共同体中出现明显的、恒定的多数派与少数派ꎬ那么ꎬ少数服

从多数就是一种可以接受的约定ꎮ④ 但是ꎬ一旦公共意志形成之后ꎬ如果其实

施需要某些外在的、客观的标准ꎬ如成本、效率或者方法等ꎬ那么ꎬ人们就可能

倾向于用行政决策即专家或者精英决策的方式解决问题ꎮ 上述区分在制度上

的体现ꎬ就是立法机关以多数决定的方式形成法律(公共意志)ꎬ而行政机关则

以首脑决策且对决策承担责任的方式决定如何对法律加以实施ꎮ
在现代西方民主制之下ꎬ全体公民直接行使国家权力的唯一形式是全民

公决ꎬ不过并非所有国家都采用这一制度ꎬ而且即便采用ꎬ机会也不是太多ꎮ
公民参政的另一种形式是通过不同的途径(选举、任命或者考试)出任国家公

职人员ꎬ当然能够得到这个机会的只是人口中的少数ꎮ 精英论者因此认为ꎬ现
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〔法〕卢梭:«社会契约论»ꎬ第 ２９ 页ꎮ 正是在这里ꎬ卢梭提出了多数强制不服从公意的少数ꎬ实际上
就是强制他们自由的著名论点ꎮ
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Ｃｈｏｉｃｅ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ｖａｌｕｅｓꎬ ２ｎｄ ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｗｉｌｅｙꎬ １９６３ꎮ



代民主制其实并没有改变国家政权始终掌握在少数精英手中这一基本事实ꎮ①

最后一种公民直接参与公共事务管理的方式是地方层面的自治ꎮ 从 ２０ 世纪

６０ 年代以后ꎬ地方自治一直是西方各国政治发展的一个基本方向ꎮ 地方自治

有多种方式ꎬ包括参与当地重大问题的决策和行政事务的管理ꎬ也包括参与当

地范围内重大政治问题的协商和讨论等ꎮ 基层民主是现代世界唯一可行的直

接民主ꎬ而且随着基层民主的发展ꎬ西方国家特别是西欧各国的权力下放(即
所谓的非集中化)也在同步进行ꎬ从而使这种民主形式能够获得更为真实也更

为充实的内容ꎮ 虽然基层民主仍然难以对国家层面的政治施加太大影响ꎬ但
在地方事务中正在发挥越来越重要的作用ꎮ

民主制度在当代西方国家政治生活中承担的主要功能ꎬ包括汇集民意、选
举政府官员和监督政府等几个方面ꎮ 这些功能的实际发挥ꎬ从根本上说都与

选举过程有关ꎬ或者说对政府公职人员的选举是其他两个功能得以实现的枢

纽ꎮ 在西方民主国家ꎬ政党或者候选人要得到公众的支持ꎬ首先必须了解他们

的政治要求或者政治倾向ꎬ并在此基础上形成自己的政策主张ꎮ 当然ꎬ有研究

者认为ꎬ西方民主并非简单的民意表达机制ꎻ事实上ꎬ政党或者候选人并非完

全听命于公众ꎬ而只是向公众兜售自己的政治立场ꎮ 因此ꎬ公众的真实角色ꎬ
并非政府政策的最终决定者ꎬ而只是政策的消费者ꎮ② 这种以市场经济设喻的

观点反映了部分事实ꎮ 不过ꎬ如同任何形式的市场行为一样ꎬ生产者固然可以

引导甚至左右消费者的偏好ꎬ但无论如何不可能完全置消费者自身的需求于

不顾ꎻ特别是在生产者之间还存在相互竞争的情况下ꎬ他们要赢得消费者的青

睐ꎬ除尽可能多、尽可能好地满足后者的需求之外似乎别无他法ꎮ
不过换一个角度来看ꎬ西方民主制这样一种看上去并不完满的民意汇集

功能ꎬ却是现代民主能够有效运行的关键ꎮ 在大多数情况下ꎬ民意必定是分散

甚至是分裂和相互冲突的ꎮ 这些碎片化的民意如果直接表达出来ꎬ往往会相

持不下ꎬ难以彼此聚合ꎬ从而也就难以形成政治上的多数ꎬ这会使任何意义上

的公共政策都无从产生ꎮ③ 现代西方的选举制度尤其是以政党为核心的选举

制ꎬ实际上就是为民众提供了一些基本的公共政策“套餐”ꎬ使他们可以根据自
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Ｇａｅｔａｎｏ Ｍｏｓｃａꎬ Ｔｈｅ Ｒｕｌｉｎｇ Ｃｌａｓｓ ( ｔｒａｎｓ. ｂｙ Ｈａｎｎａｈ Ｄ. Ｋａｈｎ)ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋꎬ Ｔｏｒｏｎｔｏ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ:
ＭｃＧｒａｗ￣Ｈｉｌｌ Ｃｏｍｐａｎｙ Ｉｎｃ.ꎬ １９３９ꎬ ｐ. ５０.

Ｊｏｓｅｐｈ Ｓｃｈｕｍｐｅｔｅｒꎬ Ｃａｐｉｔａｌｉｓｍꎬ Ｓｏｃｉａｌｉｓｍ ａｎｄ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ａｌｌｅｎ ＆ Ｕｎｗｉｎꎬ １９７６ꎻ Ａｎｔｈｏｎｙ
Ｔｏｗｎｓꎬ Ａｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｈａｒｐｅｒꎬ １９５７.

直接表达的、碎片化的民意使一些多党制国家的政治相当不稳定ꎬ法国第三、第四共和国时期是极
好的例子ꎮ 为克服政治分裂造成的政治动荡ꎬ这些国家往往通过特定的政治体制的设计、选区的划分、选举
方式的改变等ꎬ使民意在选举之前事先得到整合ꎬ如法国第五共和国就是如此ꎮ



己的政策偏好加以选择ꎮ 虽然大多数人都可能会认为这些“套餐”并不完全适

合自己的口味ꎬ但高度分散的公共意志却也能够由此得以整合ꎮ
对政府官员的选举是当代西方民主制显现其自身存在最典型的方式ꎬ也

是这种民主制度的核心功能ꎬ因为它既授权于政府ꎬ又对在任官员的合法性进

行检验ꎮ 但事实上ꎬ在现代选举制度之下ꎬ对于最终什么人能够登上权力的宝

座ꎬ公众的影响力非常有限ꎮ 因此ꎬ政治市场的比喻可能更适合于选举过程ꎮ
一些研究表明ꎬ对很多民主国家来说ꎬ活跃在最前台的政治家ꎬ往往出自一个

自身相对封闭的社会群体即所谓的精英阶层ꎬ他们同时在社会的其他领域ꎬ如
经济、教育、文化领域中也居于支配地位ꎮ① 这种现象是“精英论”最直接的事

实根据ꎮ 另外ꎬ虽然当前经济不平等对公众参与选举的影响已经大大减少ꎬ但
对谁能当选仍然影响巨大ꎬ这是西方民主制的选举方式所决定的ꎮ 也正因为

如此ꎬ所以有学者认为ꎬ当代西方政治依然是某种形式的“寡头政治”ꎮ
虽然公众对谁上台的影响力十分有限ꎬ但是在谁必须下台这个问题上ꎬ他

们的作用可能就要大得多ꎬ这是当代西方民主制能够作为一种有效的政治监

督工具的重要原因ꎮ 正是因为选举制度的存在ꎬ正是因为公众对于当权者拥

有最终的否决权ꎬ政治精英在掌握权力之后ꎬ才不致把竞选承诺完全抛诸脑

后ꎬ才会对社会的要求保持必要的回应(ａｃｃｏｕｎｔａｂｉｌｉｔｙ)ꎮ 换言之ꎬ正是选举制

的存在ꎬ才使各种形式的政治宣传和政治营销(ｍａｒｋｅｔｉｎｇ)不致变成纯粹的欺

骗和做秀ꎮ 毕竟任何一位政治家实现其政治追求的前提是其本人政治生命的

延续(对于政党来说也是如此)ꎮ 为了防止自己过早离开政治舞台ꎬ他们不能

不高度关注选民的政治偏好及其变化ꎬ并且对自己的政策进行相应的调整ꎻ至
于那些一意孤行或者以权谋私的做法ꎬ则必然会使相关人等面临巨大的政治

风险ꎮ 因此甚至也可以说ꎬ作为一种对当权者具有最终否决权的政治机制的

存在ꎬ选举是西方民主国家其他形式的监督制度能够有效发挥作用的根本保

障ꎮ 托克维尔正是在此意义上指出:“在民主国家ꎬ不断关心自己的事业和重

视自己的权利的人民ꎬ可防止他们的代表偏离他们根据自己的利益为代表规

定的总路线ꎮ”②
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②

如米尔斯认为ꎬ在美国ꎬ各领域的权力精英实际上已经形成了“一些错综复杂又相互重叠的小集
团”ꎮ 参见 Ｃ. Ｗｒｉｇｈｔ Ｍｉｌｌｓꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｗｅｒ Ｅｌｉｔｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９５６ꎬ ｐ. ９ꎻ戴伊也指出ꎬ“在
所有大型的社会组织中ꎬ权力都集中在居于这些组织顶端的少数人的手里”ꎮ 参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｒ. Ｄｙｅꎬ Ｗｈｏ􀆳ｓ
Ｒｕｎｎｉｎｇ Ａｍｅｒｉｃａ? ３ｒｄ ｅｄｉｔｉｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｊｅｒｓｅｙ: Ｐｒｅｎｔｉｃｅ￣Ｈａｌｌꎬ ＩＮＣ.ꎬ １９８３ꎬ ｐｐ. ５￣６ꎮ

〔法〕托克维尔:«论美国的民主»上卷ꎬ董果良译ꎬ北京:商务印书馆 １９８８ 年版ꎬ第 ２６５ 页ꎮ



二、 被嵌入的民主制

与古代希腊曾经出现过的民主制不同ꎬ当代西方国家的民主制度是在自

由主义这一更为基础的政治框架之内逐步发展起来的ꎬ或者说ꎬ是一种被嵌入

到后者之内的民主制ꎮ 这意味着对西方国家的整个政治系统而言ꎬ它只是其

中的一个组成部分而非全部ꎬ而且从根本上受到自由主义一些基本政治价值

的规范ꎮ① 就此而言ꎬ现代西方国家的民主是一种受限的民主ꎮ
自由主义的基础是自然权利理论ꎮ 这一理论以人格上自由独立的个体作

为逻辑出发点ꎬ主张无论政府存在与否ꎬ个人都平等地拥有一些与生俱来的基

本权利即自然权利ꎬ包括生命、自由和财产ꎬ②政府本身则不过是人们为保护和

有效行使这些权利人为创造的工具ꎮ 这种把个人与政府区分开ꎬ并将它们置

于对立两端的自由主义ꎬ其思想特质必须从它自身的历史中去理解ꎮ 作为欧

洲近代早期市民阶层反抗专制主义斗争的理论武器ꎬ自由主义是在他们抵制

国家权力对私人事务的侵害与干预的过程中产生和发展起来的ꎬ因此ꎬ它的一

个基本指向就是要求政府权力的范围及其行使都必须受到明确的界定与

限制ꎮ③

不过ꎬ当市民阶层在自由主义的旗帜之下推翻了近代专制主义ꎬ并且建立

了属于他们自己的政治制度之后ꎬ他们不仅没有放弃这些界定和限制ꎬ反而视

之为自由政治的基本原则ꎮ 自由主义坚持ꎬ无论政府的性质如何、掌握在什么

样的政治力量手中ꎬ其权力都不具有天然的正当性ꎬ且必须受到严格的约束ꎮ
对于日后逐步发展起来的民主制来说ꎬ这些原则无异于某些预设的、不可逾越

的边界ꎮ
要限制民主政府的权力ꎬ仅仅依靠原则当然是远远不够的ꎬ它必须体现为
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当然ꎬ民主嵌入到自由主义基本框架之中ꎬ以及接受自由主义基本政治价值规范的过程并不总是在
和平友好的状态中进行的ꎮ 有时候ꎬ民主的力量与自由主义会发生激烈冲突ꎬ但总的结果是双方各自都对
对方做出了一些妥协ꎮ 这种妥协既体现在像自由民主主义、民主社会主义、社会自由主义一类称谓中ꎬ也体
现在西方国家实际的政治制度和政治实践的变动中ꎮ

这是洛克最初的表述ꎬ参见 Ｊｏｈｎ Ｌｏｃｋｅ: Ｔｗｏ Ｔｒｅａｔｉｅｓ ｏｎ Ｇｏｖｅｒｎｍｅｎｔ ａｎｄ Ａ Ｌｅｔｔｅｒ Ｃｏｎｃｅｒｎｉｎｇ Ｔｏｌｅｒａｔｉｏｎꎬ
ｐｐ. １２５ꎬ １３６ꎬ １５９ꎮ 参见〔英〕洛克:«政府论»下篇ꎬ第 ３７、５３、８３ 页ꎮ 关于财产ꎬ洛克交替使用的是“ｅｓｔａｔｅ”
和“ｐｏｓｓｅｓｓｉｏｎ”两个概念ꎬ美国«独立宣言»的说法是“生命、自由和追求幸福”的“不可剥夺的权利”ꎮ

就此而言ꎬ对于那些通过政府或者有组织的政治力量摆脱西方殖民统治的国家来说ꎬ对公民与国家
之间的关系出现与自由主义不同的理解似乎也是自然而然的事情ꎬ虽然不能因此断定自由主义的理解中就
不存在某些具有普遍合理性的成分ꎮ



具体的制度设计ꎬ这种制度设计包括四个基本方面ꎮ 第一个方面就是国家①与

社会的两分ꎮ 实际上ꎬ把国家与社会明确区分开来ꎬ并且在原则上使社会处于

更基础、更本原的地位ꎬ是自然权利理论必不可少的逻辑前提ꎮ 虽然严格地

说ꎬ古典自然权利理论关注的主要是个人与政府之间的关系ꎬ社会的内涵十分

稀薄ꎬ但这种理论仍然以默认的方式ꎬ把个人与社会放在一边ꎬ而把国家放在

另一边ꎮ② 而且ꎬ国家与社会的区分不仅体现在制度和机构层面ꎬ同时还体现

在价值和理念层面ꎮ 自由主义者认定ꎬ前者体现的是秩序、强制与等级ꎬ而后

者则代表了自由、自愿与平等ꎻ前者是人们恐惧和厌恶的对象ꎬ是人们必须尽

可能加以防范的“必不可少的恶”ꎬ而后者才是人们意欲的目标ꎬ是理想的人与

人的关系模式ꎮ③

从对国家与社会关系的这样一种理解出发ꎬ自由主义认定ꎬ政府是独立自

由的个人经过彼此约定创造出来的ꎬ个人同意并让渡其部分自然权利ꎬ是政府

合法性的唯一基础ꎮ④ 因此ꎬ不仅那一项原初的、创立政府的契约必须是所有

相关人等认同的结果ꎬ而且政府每一项职能的产生ꎬ都必须得到社会的授权ꎬ
而且这种授权必须以不损害个人的“自然权利”为前提ꎮ 按照美国宪法的处理

方式ꎬ政府从授权者(民众)手中得到的权力被称为“列举的权力”ꎬ而其他的

权力则由社会和人民保留ꎬ是为“保留的权力”ꎮ⑤ 授权的结果同时产生了作为

社会管理者的政府和具有政治人格的公民ꎻ后者通过前者实现自己的政治权

７１

被嵌入的民主

①
②

③

④

⑤

这里的“国家”ꎬ指的是以强制力为基础的ꎬ作为一套统治机构的政府及其制定的法律和制度ꎮ
在霍布斯的国家理论中ꎬ社会尚不作为某种具有政治意义的实体出现ꎬ但在洛克的契约论中ꎬ个人

通过相互订约组成社会(ｃｉｖｉｌ ｓｏｃｉｅｔｙ)就成为他们组建政府之前必经的一个基本阶段ꎮ 到苏格兰启蒙运动时
期ꎬ亚当􀅰福格森等人更进一步把通过市场经济发展起来的市民社会(ｃｉｖｉｌ ｓｏｃｉｅｔｙ)视为比政治社会和国家
更基础、更普遍的人类联合形式ꎮ 福格森的思想对黑格尔ꎬ又通过黑格尔对马克思的市民社会理论产生了
重要影响ꎮ

“社会在各种情况下都是受人欢迎的ꎬ可是政府呢ꎬ即使在其最好的情况下ꎬ也不过是一件免不了
的祸害ꎻ在其最坏的情况下ꎬ就成为一件不可容忍的祸害ꎮ”“政府好象衣服ꎬ是天真纯朴受到残害的表征ꎮ”
参见〔英〕潘恩:«常识»ꎬ载«潘恩选集»ꎬ第 ３ 页ꎮ 潘恩还表示:“众多的事例表明ꎬ凡是政府行之有效的事ꎬ
社会都已无需政府的参与而一致同意地做到了ꎮ”“文明越发达ꎬ越是不需要政府ꎬ因为文明越会处理自己的
事务ꎬ并管理自己ꎮ” 参见〔英〕潘恩:«常识»ꎬ载«潘恩选集»ꎬ第 ２３０、２３１ 页ꎮ

这是社会契约论的核心论点ꎮ 契约论以一种类似历史叙述的形式论证政府的创建过程ꎬ虽然契约
论者往往都承认这种理论难以得到历史事实的支撑ꎮ 参见〔英〕洛克:«政府论»下篇ꎬ第 ６５ 页ꎬ但他们同时
又坚持ꎬ从“道理上说”契约应该是政府合法性的基础ꎮ 卢梭和康德都明确表明了这一立场ꎮ 参见 Ｊｅａｎ Ｊａｃ￣
ｑｕｅ Ｒｏｕｓｓｅａｕꎬ Ｔｈｅ Ｓｏｃｉａｌ Ｃｏｎｔｒａｃｔ ａｎｄ Ｄｉｓｃｏｕｒｓｅｓꎬ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｄｅｎｔꎬ １９７３ꎬ ｐｐ. ４３ꎬ ４５ꎻ Ｉｍｍａｎｕｅｌ Ｋａｎｔꎬ “Ｏｎ ｔｈｅ
Ｃｏｍｍｏｎ Ｓａｙｉｎｇ: Ｔｈｉｓ Ｍａｙ ｂｅ Ｔｒｕｅ ｉｎ Ｔｈｅｏｒｙꎬ ｂｕｔ Ｉｔ Ｄｏｅｓ Ｎｏｔ Ａｐｐｌｙ ｉｎ Ｐｒａｃｔｉｃｅꎬ” ｉｎ Ｈａｎｓ Ｒｅｉｓｓꎬ ｅｄ.ꎬ Ｋａｎｔ􀆳ｓ Ｐｏｌｉｔ￣
ｉｃａｌ Ｗｒｉｔｉｎｇｓꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎬ ｐ. ７９ꎮ

«美国宪法»第九条和第十条修正案分别规定:“本宪法对某些权利的列举ꎬ不得被解释为否定或忽
视由人民保留的其他权利ꎮ”“本宪法未授予合众国、也未禁止各州行使的权力ꎬ保留给各州行使ꎬ或保留给
人民行使之ꎮ”



利ꎬ同时ꎬ又通过对前者的控制实现自己的“自然权利”ꎮ① 授权赋予政府合法

性ꎬ但自由主义的基本价值取向又使它同时明确划定了政府及政治的边界ꎮ
对政府的授权毫无疑问是政治民主的基本体现ꎬ但其结果却使得能够按照民

主原则运行的政治领域受到了严格的限制ꎮ
国家与社会的区分同时也就是公共领域与私人领域的区分ꎮ 这种区分保

证私人领域优先于公共领域ꎬ并且在两者的关系中处于支配地位ꎮ 对于民主

政治的发明者古希腊人来说ꎬ这是闻所未闻的“理论创造”ꎮ 和国家与社会、公
域与私域的区分相对应的ꎬ是所谓的“有限政府”理论ꎬ它要求政府的权力和职

能必须接受“奥卡姆剃刀”的修剪ꎮ 修剪的指导原则就是“越小的政府就是越

好的政府”ꎬ“什么都不管的政府是最好的政府”ꎮ 虽然“有限政府”的理论与

实践的确有助于防止国家权力随意地、过度地干涉个人自由ꎬ但如果从民主政

治的角度来看ꎬ一个非常尖锐的问题是:在这种被大大压缩的政治空间之内ꎬ
民主还具有多少实质性的意义? 正是在这里ꎬ民主主义和自由主义发生了正

面冲突ꎮ 站在公民的立场上看ꎬ如果他们中的每一位都同时具有私人性和公

共性两个面向的话ꎬ那么ꎬ公与私的严格划分在他们精神上的投射就是某种形

式的人格分裂ꎮ② 不可否认ꎬ在进入 １９ 世纪下半叶之后ꎬ西方国家的政府职能

都得到了明显扩张ꎬ所有的政府都已经变成了事实上的“大政府”ꎬ然而“有限

政府”的逻辑依然没有改变ꎮ
第二个方面的制度设计ꎬ就是把民主限定为选举民主ꎮ 在古希腊人看来ꎬ

公民直接参与国家法律及重要公共政策的制定ꎬ才是民主最基本的体现ꎮ 亚

里士多德认为ꎬ立法权是城邦的最高权力ꎬ它决定了城邦的政体形式ꎬ因此ꎬ判
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这里有一个社会学问题ꎮ 如果公民之间存在着集团或者阶级的区分ꎬ使得通过政府实现自己政治
权利的人和通过控制政府实现自己“自然权利”的人不是或者不完全是同一个群体———假定民众只有通过
参与政府或者其他政治活动才能实现自己的政治权利和其他权利ꎬ而精英则可能通过控制政府维护自己的
“自然权利”(比如财产权)———那么ꎬ这种授权理论就可能与某种反民主的政治实践相容ꎮ 这好比是说ꎬ原
本属于公民权利一部分的东西ꎬ按照自由主义的逻辑、在社会契约论这个理论装置中转一个圈ꎬ就被“合法”
地褫夺了ꎮ

哈贝马斯意识到这个问题ꎬ并且认为“至今为止ꎬ没有人成功地在基本概念的层面上把私人自主与
公共自主令人满意地协调起来”ꎮ 参见 Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓꎬ Ｆａｋｔｉｚｉｔäｔ ｕｎｄ Ｇｅｌｔｕｎｇ: Ｂｅｉｔｒäｇｅｚｕｒ Ｄｉｓｋｕｒｔｈｅｏｒｉｅ ｄｅｓ
Ｒｅｃｈｔｓ ｕｎｄ ｄｅｓ ｄｅｍｏｋｒａｔｉｓｃｈｅｎ Ｒｅｃｈｔｓｓｔａａｔｓꎬ ｐ. １１１ꎮ 为解决两者之间的矛盾ꎬ他提出了所谓的“民主法治同源
论”ꎬ认为“自由权与公民权的同源性ꎬ乃是西方式合法性的实质”ꎬ参见 Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓꎬ Ｔｈｅ Ｐｏｓｔｎａｔｉｏｎａｌ
Ｃｏｎｓｔｅｌｌａｔｉｏｎ: Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｓｓａｙｓꎬ ｔｒａｎｓｌａｔｅｄ ｂｙ Ｍａｘ Ｐｅｎｓｋｙꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅꎬ ＭＡ: Ｔｈｅ ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００１ꎬ ｐ. １１８ꎮ 因此ꎬ
“如果没有保障公民私人自主的基本权利ꎬ也就不可能使公民运用其公共自主的条件制度化ꎮ 因此ꎬ私人自
主与公共自主互为前提ꎬ无论是人权ꎬ还是人民主权ꎬ都不能宣称自己具有优先性”ꎬ参见 Ｊüｒｇｅｎ Ｈａｂｅｒｍａｓꎬ
Ｔｈｅ Ｉｎｃｌｕｓｉｏｎ ｏｆ ｔｈｅ Ｏｔｈｅｒ: Ｓｔｕｄｉｅｓ ｉｎ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｔｈｅｏｒｙꎬ ｅｄｉｔｅｄ ｂｙ Ｃ. Ｃｒｏｎｉｎ ａｎｄ Ｐ. Ｄｅ Ｇｒｅｉｆｆꎬ Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ ＭＡ: Ｔｈｅ
ＭＩＴ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９８ꎬ ｐ. ２６１ꎮ 不过严格地说ꎬ他的“同源论”已经超出自由主义的逻辑框架了ꎮ



断一个城邦的性质就看其立法权掌握在什么样的人手里ꎮ① 在民主的雅典ꎬ不
仅所有公民直接参与立法ꎬ甚至还以抽签或者轮流的形式ꎬ出任一些重要的公

职(陪审团成员和法院主席)ꎮ 之所以采取后面这两种形式ꎬ是因为雅典人意

识到ꎬ选举制中可能存在某些反民主的因素ꎬ如政客对民众的蛊惑和操纵等ꎮ
近代自由主义者自然不愿意接受这样的逻辑ꎮ 他们一方面强调公民之间政治

权利的相互平等ꎬ但另一方面又不能无视民众大多数相对无知、短视、易变的

事实ꎬ因此ꎬ不仅把代议制作为唯一可以接受的民主形式ꎬ而且如前所述ꎬ在近

代早期还对选举资格施以性别和财产资格的限制ꎮ② 此类制度设计的目标ꎬ就
在于使政治权力能够最终掌握在社会精英的手里ꎮ 如此一来ꎬ民主的统治功

能大大弱化ꎬ在很大程度上转而成为一种对权力的监督机制ꎮ③

现代西方民主国家的选举制度中还有一个耐人寻味的现象ꎬ那就是它对

待公民投票率的态度ꎮ 第二次世界大战以后ꎬ一方面全民普选权在西方各国

得到了实现ꎬ但另一方面各类选举中投票率一直都比较低ꎮ 自 ２０ 世纪末以

来ꎬ西方国家的公民投票率高者百分之六七十ꎬ低者仅百分之五六十ꎮ 比如ꎬ
美国总统大选的投票率一般只达到 ６０％—７０％ ꎬ而当选者最多也只能得到

６０％—７０％的选票ꎮ 这样的结果是当选者事实上只能代表全体选民的少数ꎮ
在 ２０１２ 年美国总统大选中ꎬ选民投票率为 ６１. ６％ ꎬ而当选总统奥巴马的得票

率是 ５０％ ꎮ 也就是说ꎬ他仅得到 ３０. ８％的选民支持ꎬ成为一位名符其实的“少
数派”总统ꎮ 政治学家把这一现象视为公民政治冷漠的反映ꎬ虽多有抱怨ꎬ但
除比利时和丹麦等少数国家之外ꎬ西方各国一般并未采取任何有效措施对其
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〔古希腊〕亚里士多德:«政治学»ꎬ第 ２１４—２１５ 页ꎮ
甚至密尔还坚持ꎬ接受基本教育和纳税是任何人取得选举权的必要条件ꎮ 参见〔英〕 Ｊ. Ｓ. 密尔:«代

议制政府»ꎬ第 １２９、１３０ 页ꎮ
密尔认为:“在追求某种目标的时候要意识到更长远的目标和远期的后果ꎬ就既需要对实际困难有

足够的了解ꎬ又需要能够对其加以说明的高度智慧ꎮ 忽视被经验所证明的传统和智慧ꎬ在眼前利益需要时
蔑视已经制定的规则的重要性ꎬ这些都是大众政府存在的人所共知的危险ꎮ”参见 Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌꎬ “Ｄｅ Ｔｏｃ￣
ｑｕｅｖｉｌｌｅ ｏｎ Ｄｅｍｏｃｒａｃｙ ｉｎ Ａｍｅｒｉｃａ (ＩＩ)”ꎬ ｉｎ Ｊ. Ｍ. Ｒｏｂｓｏｎꎬ ｅｄ.ꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌꎬ Ｔｏｒｏｎｔｏ ａｎｄ
Ｂｕｆｆａｌｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７７ꎬ Ｖｏｌ. ＸＶＩＩＩꎬ ｐ. ２０２ꎮ 为防止这种危险ꎬ密尔主张民主只能体现在公
民选举代表和代表监督政府这两个方面ꎮ 密尔相信ꎬ对公共事务的管理应该是精英与专家的事情ꎬ因此ꎬ公
民在选举代表之后ꎬ就不应对他们的行为指手画脚ꎬ否则就如同病人指示医生为他开什么药方一样荒唐可
笑ꎮ 参见 Ｊｏｈｎ Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌꎬ “Ｐｌｅｄｇｅｓ (１)ꎬ” ｉｎ Ａ. Ｐ. Ｒｏｂｓｏｎ ａｎｄ Ｊ. Ｍ. Ｒｏｂｓｏｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｃｏｌｌｅｃｔｅｄ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｊｏｈｎ
Ｓｔｕａｒｔ Ｍｉｌｌꎬ Ｖｏｌ. ＸＸＩＩＩꎬ Ｔｏｒｏｎｔｏ ａｎｄ Ｂｕｆｆａｌｏ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｔｏｒｏｎｔｏ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８６ꎬ ｐ. ４９１ꎮ 医生和病人的关系是
柏拉图常举的一个例子ꎬ他用这种关系来说明民主政治的自相矛盾ꎮ 参见〔古希腊〕柏拉图:«理想国»ꎬ郭斌
和、张竹明译ꎬ北京:商务印书馆 １９８６ 年版ꎬ第 ２４—４５、８８、１１７—１１８ 页ꎮ



加以改变ꎮ① 大概可以认为ꎬ这种态度比较典型地体现了自由主义在民主问题

上的基本倾向ꎮ 一方面ꎬ固然可以承认ꎬ公民是否参与投票本身是其政治自由

或者说政治权利的一部分ꎬ国家不能过分干预ꎻ但另一方面ꎬ从社会学的角度

来看ꎬ由于不参与投票的大多是低收入和低教育水平的公民ꎬ因而让他们游离

于政治之外ꎬ未尝不是一种对自由主义政治价值加以防护的柔性办法ꎮ
第三个方面的制度设计是分权ꎮ 托克维尔表示:“假如把立法机构组织得

既能代表多数又一定不受多数的激情所摆布ꎬ使行政权拥有自主其事的权利ꎬ
让司法当局独立于立法权和行政权之外ꎬ那就可以建立起一个民主的政府ꎬ而
又使暴政几乎无机会肆虐ꎮ”②“多数暴政”ꎬ这是托克维尔等人念念不忘的民

主对自由可能带来的最大威胁ꎬ而分权则是实现“有限政府”和防止“多数暴

政”重要的制度保障ꎮ 如托克维尔所言ꎬ分权的根本目标就是限制民选政府的

权力和迟滞政府的行为ꎮ 这一点其实在近代分权理论奠基人洛克的思想中就

非常清楚地体现出来ꎮ 洛克的理论经孟德斯鸠完善之后ꎬ通过美国的宪法设

计首次进入政治实践ꎮ 杰斐逊曾经明确表示对立法权“暴政”的担忧:“我国政

府的行政权并非我所担心的唯一问题ꎬ甚至不是我所担心的主要问题ꎮ 立法

机构的暴政才是当前最可怕的威胁ꎬ而且在今后很长时间内依然如此ꎮ 行政

权的暴政虽然也会出现ꎬ但那要等很久之后了ꎮ”③事实上ꎬ分权制度首先要限

制的就是立法权ꎬ因为这是政府权力的来源ꎮ 只有首先保证“有限立法”ꎬ才能

进而实现“有限政府”ꎮ
分权不只限于立法、行政和司法权力的划分ꎬ即把两种执行权从立法权中

剥离出来ꎬ而且也包括议会的两院制、议会的会期制等ꎮ 此类制度设计的结

果ꎬ一方面是使立法权受到其他机构的牵制ꎬ另一方面也可以使立法过程变成

异常艰难ꎮ 在美国的分权体制下ꎬ虽然是民选产生ꎬ但在其任期间无须对民众

和议会负责的总统ꎬ以及非民选产生的联邦法院都可以或者否决议会通过的

法案、或者宣布已经通过的法律违反宪法ꎮ 更重要的是ꎬ由于分权制度的设

计ꎬ很多立法动议和法案根本就没有办法通过繁杂的立法程序ꎬ还没有走到立

法过程的终点就“胎死腹中”了ꎮ

０２

«国际政治研究» ２０１６ 年 第 １ 期

①

②
③

比利时从 １９７０ 年开始实行强制投票ꎬ要求所有年满 １８ 周岁的比利时公民在联邦进行各类选举时
都必须参加投票ꎬ否则将受到罚款甚至取消选举权的处罚ꎮ

〔法〕托克维尔:«论美国的民主»上卷ꎬ第 ２９０—２９１ 页ꎮ
“Ｔｈｏｍａｓ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎ ｔｏ Ｊａｍｅｓ Ｍａｄｉｓｏｎꎬ Ｍａｒｃｈ １５ꎬ １７８９ꎬ” ｉｎ Ｐａｕｌ Ｌｅｉｃｅｓｔｅｒ Ｆｏｒｄꎬ ｅｄ.ꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｋｓ ｏｆ Ｔｈｏｍ￣

ａｓ Ｊｅｆｆｅｒｓｏｎꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ ａｎｄ Ｌｏｎｄｏｎ: Ｇ. Ｐ. Ｐｕｔｎａｍ􀆳ｓ Ｓｏｎｓꎬ １９０４ꎬ ｐ. ４６３.



如果说立法机关的民选性质使其必须反映民意、接受民众监督ꎬ从而体现

了民主的一面的话ꎬ那么ꎬ在分权的制度设计中ꎬ尽管其他的权力部门也可能

经由民选产生ꎬ但它们对立法权的平衡ꎬ就未必是民意的体现了ꎮ 美国新政时

罗斯福总统与国会和联邦最高法院之间的反复较量就充分说明了这一点ꎮ①

虽然在议会内阁制之下ꎬ当行政机关与立法机关发生冲突的时候ꎬ可以采用议

会的不信任投票或者行政机关请求重新选举立法机关这类程序ꎬ以保证政府

行为整体上符合民众的意愿ꎬ但这毕竟不是一种可以随时采取的政治选择ꎮ
总的来看ꎬ分权毫无疑问可以严重地迟滞立法进程ꎮ 这个结果也正如洛克所

愿ꎬ使立法机关不能“专断”行事ꎮ② 至于何为“专断”ꎬ则又是一个见仁见智的

问题了ꎮ
第四个方面的制度设计是任期制ꎮ 任期制一方面固然可以保证政府官员

受到民众的监督和控制ꎬ从而具有民主的性质ꎻ但另一方面又可以使他们在特

定的时间内不必受到民众意愿的过度支配和影响(如果这位官员不在乎下一

个任期ꎬ那么ꎬ他就可以基本上独立于民众的意愿行事)ꎬ并有利于政治的持续

性和稳定性ꎬ从而让民主大打折扣ꎬ因为仅从时间上来看ꎬ官员对公众的控制

与公众对官员的影响显然严重地不成比例ꎮ 比如ꎬ美国总统任期为四年ꎬ因此

夸张点说ꎬ在四年即 １４６０ 天里是公众听命于总统ꎬ只有一天即大选日总统需

要服从公众的意志ꎮ
本文尚未论及法治对民主的约束问题ꎮ 实际上ꎬ自由主义的一些基本政

治价值正是以宪法甚至元法律(ｍｅｔａ￣ｌａｗ)的方式框定了民主可能的范围ꎮ 洛

克对民主制之下的立法权就提出了如下限制:“第一ꎬ它对于人民的生命和财

产不是ꎬ并且也不可能是绝对地专断的ꎮ”“第二ꎬ立法或最高权力机关不能揽

有权力ꎬ以临时的专断命令来进行统治ꎬ而是必须以颁布过的经常有效的法律

并由有资格的著名法官来执行司法和判断臣民的权利ꎮ”“第三ꎬ最高权力ꎬ未
经本人同意ꎬ不能取去任何人的财产的任何部分ꎮ”③也就是说ꎬ生命、自由、财
产这些所谓的“自然权利”即实质性的权利ꎬ还有自由所要求的程序性的权利ꎬ
都构成了民主政治绝对不可逾越的屏障ꎮ
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美国罗斯福新政时期ꎬ最高法院经常宣布国会通过的新政法案(甚至包括«国家复兴法案»在内)违
反宪法ꎬ这使罗斯福对其不满ꎬ甚至在 １９３６ 年以空前的多数票连任总统之后决心“整顿”最高法院ꎬ但最后
还是让步了ꎮ
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从现代西方民主受到的以上各种约束来看ꎬ这的确是一种被捆绑的民主ꎮ
由于这种民主是被嵌入到自由主义基本框架之内的ꎬ因此它受到后者的约束

也是势所必然ꎮ 对于代议制民主这些方面的问题ꎬ马克思在总结巴黎公社的

经验时有非常清楚的认识ꎬ他高度评价的巴黎公社的原则ꎬ如议行合一的制

度、官员可以随时撤换的制度等ꎬ事实上都是针对自由主义民主的制度设计而

提出来的ꎮ 巴黎公社的实践是为民主松绑ꎬ也是民主真正意义上的实现ꎮ① 不

过这样一来ꎬ自由主义的框架就被突破了ꎮ

三、 自由主义的民主:矛盾与张力

如上所述ꎬ作为自由主义理论基础的自然权利学说主张ꎬ每一个人与生俱

来都享有一些平等的、不可剥夺的基本权利ꎮ 不过具体来看ꎬ自由主义作为市

民等级反对专制主义的思想武器ꎬ其所要求的平等首先是废除旧有的封建等

级特权制度ꎬ而并非人们在实际生活中的平等ꎻ其所谓的自由ꎬ则主要是个人

免受国家的专断压制与干涉即后来所谓的消极的自由ꎮ 因此ꎬ在早期自由主

义思想中ꎬ权利的平等与人们之间实际的不平等并不矛盾———前者指的是可

能性、资格或者规范ꎬ后者反映的则是现实、能力或者结果ꎻ后者既不需要特殊

的关注ꎬ也不会对自由主义构成实质性的威胁ꎮ 但是ꎬ如果自由主义要从革命

的理论转变为某种政治体系的基础性理论ꎬ个人权利要从背景性的权利转变

为法定的权利ꎬ②那么ꎬ这种权利首先就必须在政治过程中体现自己ꎬ而这就意

味着它必须不再仅仅是一种可能ꎬ而是要成为事实ꎮ
这个政治过程就是社会契约ꎮ 社会契约当然是虚拟的ꎬ但具有规范性的

意义ꎬ或者说ꎬ它构成了自由主义国家的正当性基础ꎮ 作为自由主义的基本原

则ꎬ个人自由毫无疑问具有至高无上的价值ꎮ 因此ꎬ严格地讲ꎬ自由主义的国

家理论也只能是社会契约论ꎬ而社会契约又只能在所有拥有独立人格的相关

个体自由同意的前提下方可生效ꎮ 正是在社会契约论中ꎬ自然权利理论要求

把每一个人都作为与其他所有人平等的政治人格加以对待ꎬ他们中的任何人
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都既不能被忽略ꎬ也不能被代表ꎮ① 资格或者规范意义上的平等ꎬ必须体现为

能够在政治上加以实现的、每一个个体自由表达意志(他们对契约的认可)的
平等ꎮ 正是在这一个关节点上ꎬ自由主义避无可避地与民主正面相遇ꎬ并且别

无选择地利用后者为自己提供了作为一种统治理论的正当性基础ꎮ
公民对平等的要求会导致民主制ꎬ这是一个早已被古希腊人注意到的现

象ꎬ因为平等往往是多数人的要求ꎬ而多数人的统治就是民主制ꎮ 不过ꎬ多数

人的统治是否可取ꎬ或者对这种统治是否需要施以某种平衡ꎬ则是另外的

问题ꎮ
在古希腊政治思想家当中ꎬ柏拉图是民主政治明确的反对者ꎮ 柏拉图的

政体理论有三个基本特点:一是根据道德与智慧能否在城邦中居于统治地位

对其政体加以判断ꎬ二是不同政体将顺次发生演变ꎬ三是他的政体理论折射了

古希腊城邦特别是雅典政治现实中的某些极端主义因素ꎮ 在柏拉图看来ꎬ民
主政体乃是占人口大多数的穷人反抗寡头统治的结果ꎬ但由于平民们既不具

备治国能力ꎬ又不知节制、放任自流ꎬ因而实际上往往被少数政治掮客操纵和

利用ꎮ 他对民主政体最大的不满ꎬ就是这种政体以平等与自由为名ꎬ抹杀了人

与人之间自然存在的差异ꎬ即“在这种制度下不加区别地把一种平等给予一切

人ꎬ不管他们是不是平等者”ꎮ② 在民主制之下ꎬ“父亲尽量使自己像孩子ꎬ甚至

怕自己的儿子ꎬ而儿子也跟父亲平起平坐ꎬ既不敬也不怕自己的双亲ꎬ似乎这

样一来他才算是一个自由人ꎮ 此外ꎬ外来的依附者也认为自己和本国公民平

等ꎬ公民也自认和依附者平等ꎻ外国人和本国人彼此也没有什么区别”ꎮ “在这

种国家里自由到了极点ꎮ 你看买来的男女奴隶与出钱买他们的主人同样自

由ꎬ更不用说男人与女人之间有完全平等和自由了ꎮ”③可以看出ꎬ柏拉图在这

里表面上批评的是自由ꎬ但实际上指的是僭越即等级界限的消除ꎬ也就是平

等ꎮ 柏拉图相信ꎬ这种“不顾一切过分追求自由的结果ꎬ破坏了民主社会的基

础ꎬ导致了极权政治的需要”ꎮ④ 民主政治最终会被一些阴谋家所颠覆ꎬ并且堕

落为最坏的政体僭主制ꎮ
柏拉图当然也并不主张对民众的平等要求完全置之不顾ꎬ出于现实的政
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治考虑ꎬ他认为一个好的政体“应该介于君主制与民主制之间”ꎬ①这样人与人

之间平等与差异的方面在政体设计中都能够得到相应的体现ꎮ 柏拉图相信ꎬ
“所有人之间无差别的平等实际上就是不平等ꎬ两者都会让一个城邦动荡不

休”ꎮ② 柏拉图的这一思想经亚里士多德得到了充分的发挥ꎬ其中一个重大的

发展ꎬ就是后者提出了一套完整的、超越政体差异的正义理论ꎮ 亚里士多德指

出ꎬ无论什么样的政体ꎬ在对权力、地位、财富、名誉等资源进行分配的时候ꎬ都
必须遵循两项不同的正义原则:分配的正义与矫正的正义ꎻ③但在不同的政体

之下ꎬ分配的正义与矫正的正义的实际内涵应该有所不同ꎮ④ 比如ꎬ在寡头政

体之下ꎬ分配的正义意味着按财富的多少有差别地分配政治权力ꎬ矫正的正义

则要求根据平等原则对前者进行平衡ꎻ而在民主政体之下ꎬ分配的正义要求平

等分配政治权力ꎬ矫正的正义则表现为根据人与人之间实际的差异有区别地

分配权力ꎬ从而使更有能力、更有贡献者得到相应的补偿ꎮ 亚里士多德认为ꎬ
任何政体ꎬ只有根据具体环境结合运用这两项正义原则ꎬ才能实现真正的正

义ꎬ而这一政体本身也才有可能长治久安ꎮ
一般而言ꎬ亚里士多德并不像柏拉图那样认为存在某种最好的政体ꎬ因为

某个政体的好坏ꎬ只能根据它所处的具体环境加以判断ꎮ 但与此同时ꎬ他又认

为ꎬ在任何一个城邦内部ꎬ自由与财富都是两个最基本的维度ꎬ正义也就在于

两者之间适度的结合ꎮ 这一看法ꎬ与他关于两种正义原则的思想相互呼应ꎮ
反映在政体问题上ꎬ这两个维度就是民主制与寡头制的因素ꎮ⑤ 从这一考虑出

发ꎬ亚里士多德一方面承认政体的多样性ꎬ另一方面又明确表示ꎬ“任何政体ꎬ
其统治者无论人数多少ꎬ如以财富为凭ꎬ则一定是寡头(财阀)政体ꎻ同样地ꎬ如
以穷人为主体ꎬ则一定是平民政体”ꎮ⑥ 另外ꎬ虽然亚里士多德并不热衷于提出

某种理想政体ꎬ但他还是认为ꎬ一个中产阶级占人口大多数ꎬ以民主制为主ꎬ同
时混合其他分配原则的政体应该最具稳定性ꎮ⑦
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总的来说ꎬ无论柏拉图还是亚里士多德都认为ꎬ城邦中多数人所追求的平

等ꎬ在政体设计中是一个不可忽视的因素ꎬ但它不是也不应该是唯一的因素ꎻ
而在民主政体之下ꎬ使人们相互差别的因素尤其需要得到充分的关注ꎮ 这就

是所谓的“混合政体”思想ꎮ 实际上ꎬ亚里士多德并不太相信柏拉图提出的政

体演化理论ꎮ 在他看来ꎬ如果一个城邦能够根据自己的具体处境ꎬ恰当地配合

使用两种不同的正义原则ꎬ就有可能最大限度地延缓政体的蜕变ꎮ 事实上ꎬ古
希腊政治史也表明ꎬ除雅典等少数城邦之外ꎬ绝大多数城邦并没有发展到民主

制ꎻ而古代西方世界另一个重要的政治体罗马也没有向民主演化ꎬ而是从共和

转向了帝制ꎮ 希腊历史学家波里比阿正是在罗马找到了希腊人念想不已却又

未能付诸实践的“混合政体”ꎮ
假如说任何政体都需要平衡人与人之间平等的因素与差异的因素ꎬ那么ꎬ

近代确立的西方民主制也不能例外ꎬ只不过这种自由主义的民主处理两者之

间关系的方式显得有些特别ꎮ 正如上文所指出的ꎬ自由主义基本的政治倾向ꎬ
决定了它必定把个人自由置于政治价值的首位ꎬ而这也就意味着它必然对人

与人之间的差异而非平等予以更多的关注ꎮ 因此ꎬ近代民主必然只能嵌入ꎬ而
非替代自由主义的基本政治框架ꎬ这就使两者之间出现了某种形式的张力ꎮ
一方面ꎬ自由主义作为一种抽象的政治理论并不必然要求民主ꎬ即把作为权利

和可能性的平等转化成实际的政治平等ꎬ甚至可能会拒绝实际的、结果的平

等ꎬ因为平等与自由存在着相互冲突的关系ꎬ人与人之间完全的平等甚至会从

逻辑上取消自由这个概念的任何意义ꎻ①另一方面ꎬ自由主义在构建其统治理

论的时候ꎬ又不能不把公民实际的政治平等ꎬ即原则上每一个个体对“契约”的
认可作为自由主义政治体系的正当性基础ꎮ 也可以说ꎬ自由主义政治学为了

解决自身的正当性问题ꎬ不得不把自由主义的政治体系建立在民主制的基础

之上ꎮ
如此看来ꎬ近代民主乃是一种被自由主义“绑架”的民主ꎮ 但是ꎬ民主原则

在为自由主义政治提供正当性依据的同时ꎬ却也被自由主义正统化了ꎮ 在自

由主义体系中得到了合法地位的民主ꎬ又会向前者提出自己的政治要求ꎬ或者

说反过来“绑架”前者ꎬ向它索取更多事实上的平等ꎮ
自由主义对于民主的后果具有天然的警觉ꎬ因为后者不受约束的发展可
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① 卢梭的理论从反面提醒人们注意这种可能性ꎮ 卢梭恰恰是以一种近乎绝对平等的方式来追求自
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极权主义的因素ꎮ



能对它带来两个方面的根本威胁:一是对平等的过分强调本身会损害个人自

由ꎬ二是民主的发展会导致“大政府”的产生ꎬ从而也会压制个人自由ꎬ而且这

两个方面的威胁还可能相互强化ꎬ从而使自由主义政治被民主彻底埋葬ꎬ导致

所谓的“多数暴政”ꎮ① 因此ꎬ自由主义从其自身的基本价值原则出发ꎬ必须对

民主施以各种形式的约束和限制ꎮ 国家与社会的区分ꎬ以及在此基础上的“小
政府”的规范性要求ꎬ都是为了使民主能够发挥影响的公共领域尽可能地小ꎻ
用选举民主替代直接民主ꎬ是为了给民众的利益和要求加装一个“过滤器”ꎬ也
是给民众的要求提供一些“引流渠”ꎬ使之不至于因太过激进、汪洋肆意而打破

社会旧有的利益格局和剥夺精英阶层既有的特权ꎻ分权制度是民意的“减速

板”和“防波堤”ꎬ使民意在制度的管道中逐步衰减ꎻ任期制则为民意加上了一

个定期开启的阀门ꎬ使之不至过分干扰基本的政治秩序与统治者的政治规划ꎮ
从“精英论”的角度来看ꎬ人与人之间差异的一个重要方面就是政治知识

与政治能力的差异ꎮ 把政治交由政治知识欠缺或者政治能力低下的人即普通

民众ꎬ必定会损害政治的质量ꎬ甚至带来灾难性的后果ꎬ这是所有的保守主义

者都公开强调ꎬ自由主义者也不愿否认的一个基本判断ꎮ 麦迪逊曾经感慨ꎬ政
治学中最难的问题ꎬ就是如何创造一个能够有效管理社会的政府ꎬ同时又让这

个政府接受社会的有效监督ꎮ② 密尔甚至认为ꎬ由于国会议员并不具有专业知

识和管理能力ꎬ因此ꎬ它最好作为一种监督和制约机构发挥作用ꎬ至于重大决

策则应该交由行政部门进行ꎮ③

因此ꎬ现代西方民主所受到的限制ꎬ同样也可以在“精英论”的立场上得到

解释ꎮ 国家与社会的划分ꎬ是为了尽可能使那些对个人来说具有重要意义的

决定权保留在社会ꎬ实际上就是个人手里ꎻ用选举民主代替直接民主则可以把

所谓的“天然领袖们”④推选出来成为民主政治的指导者ꎬ而不致因为大众的直

接参与降低政治的质量ꎻ通过分权对立法行为的迟滞ꎬ客观上提高了立法的水

准ꎻ任期制则可以保证政府官员在任期内不受民意干扰ꎬ相对独立地行使他们

手中的政治权力ꎮ
公民之间的差异性的确是任何政治体系都不可能回避的问题ꎮ 政治固然
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需要对这些差异加以调整ꎬ但同时也必须对其加以反映ꎬ总的目标应该是使两

者平衡的结果有利于社会整体的和谐和发展ꎬ有利于社会大多数利益的增进

及个体道德的提升ꎮ 正是因为社会成员之间存在差异ꎬ所以ꎬ才会产生公民的

私人性和公共性的关系问题(个人愿意把自身事务中多大部分交由公众决

定?)、公共意志的形成及其实施的问题、政府对公众的管理与公众对政府的监

督的问题ꎬ以及平等原则与差别原则①的关系问题ꎬ等等ꎮ 现代西方民主作为

一种被嵌入到自由主义框架之中的政治制度ꎬ既是自由主义逻辑前提的必然

结果ꎬ又因为自由主义的基本原则而受到各种约束和限制ꎬ因此甚至成为一种

“赤字中的民主”ꎮ 但这只是问题的一部分ꎮ 关键在于ꎬ民主体现的是公民之

间相互平等的一面ꎬ但它不仅不可能也不应该消除公民之间差异的一面ꎬ而且

还要允许这些方面在政治中得到相应的表体现ꎮ
自由主义在公民的差异问题上患有某种天生的“失语症”ꎬ是因为它把公

民政治权利的天然平等作为自身政治正当性的基础ꎬ同时ꎬ又在契约论中把每

一个公民直接的、平等的参与即民主作为自由主义政治体系最初也是最本原

的政治行为ꎮ 哈贝马斯把这一点视为民主自由“同源”论的基本依据ꎬ但他忽

视了两者之间存在的矛盾和张力ꎬ那就是自由主义的这样一种政治立场ꎬ使其

在采取各种手段对民主加以约束和限制的时候ꎬ又没有可能运用自身的话语

体系对此加以论证和说明ꎮ 特别是在第二次世界大战结束以后ꎬ由于民主意

识形态的渲染ꎬ以及各种“政治正确”的标准ꎬ人们更难以从客观公正的角度ꎬ
对民主本身及民主与自由的关系加以研究ꎬ甚至像托克维尔和密尔那样对民

主持有同情态度的民主的批评者也都难以出现ꎮ 这也许是自由主义“作茧自

缚”的结果ꎬ但在很大程度上掩盖了西方民主的真相ꎬ当然也掩盖了一般意义

上的民主的真相ꎮ
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