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晚清中俄东部边界安全形势
变化与呼伦贝尔新政
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内容提要 同一处边境地带的地缘政治意义ꎬ在两国间力量消

长的过程中ꎬ常常随着政治经济条件的改变而变化更替ꎮ 在«尼布楚

条约»签订后ꎬ中俄东部边境维持了近百年的平静态势ꎮ 局面真正的

转折发生在 １９ 世纪中期之后ꎬ随着沙皇俄国向黑龙江流域的进一步

侵略和对东蒙地区的经济扩张ꎬ处于蒙古高原和黑龙江流域交界处

的呼伦贝尔ꎬ数十年时间内安全局势突转严峻ꎮ 为了抵消威胁、巩固

边防ꎬ新政时期清政府开始对呼伦贝尔进行整体开发ꎮ 呼伦贝尔局

势的骤变ꎬ是经济文化变迁影响地缘政治局势的颇好例证ꎮ
关键词 中国政治与外交 中俄 东部边界 呼伦贝尔 清末

新政 沙皇俄国 清政府

地缘政治的结构是地理与政治力量互动的结果ꎮ① 在地缘政治视角下ꎬ边
疆、边界问题的产生与发展经常是动态变化的过程ꎮ 曾经的军事要地在大国
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战略重心改变时有可能成为宁静之地ꎬ而一段长期稳定的边疆也可能在短时

间内转变为危机焦点ꎮ 对于清代尤其是晚清的中俄边疆问题ꎬ在近代以来史

观的叙述传统之下ꎬ有些中国学者对中俄问题持这样的基本预设:沙俄侵华是

在两国原本基础国力相似、地理条件相当的条件下ꎬ因沙俄的“侵略成性”和中

国的“积贫积弱”而导致的ꎮ 这类观点往往将沙俄对中国的威胁视为静态ꎬ并
且过于强调两国政府的主导作用ꎮ

按照近代以来较为通行的历史观念ꎬ从 １６８９ 年«尼布楚条约»到 １９ 世纪

中期ꎬ沙俄早有侵食中国的祸心ꎮ 但是ꎬ１８—１９ 世纪沙俄在亚洲的侧重点主要

是面向奥斯曼、波斯等地的“东方问题”ꎬ沙俄开拓太平洋北部堪察加乃至阿拉

斯加等地远早于侵扰中国ꎮ 用近代以来通行的史观同样无法解释清楚的是ꎬ
沙俄侵华之耻为何出现在黑龙江沿岸ꎮ 若以此前态势而论ꎬ黑龙江沿岸在

１９００ 年前的边境安全一直要好于西部和北部边疆ꎮ
康熙二十八年(１６８９ 年)ꎬ在中俄«尼布楚条约»签订后ꎬ两国沿额尔古纳

河的国界首先得以固定ꎮ 在此后的一百余年中ꎬ呼伦贝尔几乎成为中俄边界

上最平静、双方军事对峙较少的地区ꎮ 然而ꎬ随着俄国近代化进程的发展和向

外扩张ꎬ中俄东部国界上的相对平衡在 １９ 世纪后期被急速打破ꎬ清朝的东北

边疆安全形势日益严峻ꎮ 形势转变之快ꎬ令当时的清朝文人感叹不已ꎮ 光绪

十一年(１８８５ 年)ꎬ撰写«东北边防辑要»的曹廷杰有感于其时东北边疆的局

势ꎬ把时下状况同咸丰八年(１８５８ 年)时的局势做了对比ꎬ称“其时东南多事ꎬ
俄人乘隙窥我东北ꎮ 尚有康熙二十八年尼布楚城定议界碑ꎬ足严中俄之

限今则疆界已殊ꎬ情形不同矣”ꎮ① 咸丰八年时ꎬ黑龙江以北大片土地虽因

«瑷珲条约»被割让ꎬ但沙俄哥萨克在中国东北境内的活动尚少ꎬ直接的武装冲

突也不多见ꎮ 到了光绪十一年的时候ꎬ中国东北边疆的形势转而日益严峻起

来ꎮ 形势变化之惊人ꎬ在临近两国分界额尔古纳河的呼伦贝尔地区尤其明显ꎮ
这种局势转变是沙俄经济军事扩张的结果ꎬ剧烈的变化虽体现于呼伦贝尔一

隅ꎬ牵动的却是中俄关系大势和远东战略全局ꎮ
本文借助地缘政治学理论ꎬ依据中俄历史文献ꎬ以呼伦贝尔地区为案例ꎬ

尝试重新探讨中俄东段边疆局势在 １９ 世纪后期出现逆转的原因ꎮ 美国政治

地理学家科恩(Ｓａｕｌ Ｂｅｒｎａｒｄ Ｃｏｈｅｎ)将一个国家的地缘政治特征ꎬ总结为一组

圈层结构ꎮ 在科恩总结的模式中ꎬ从一国的边疆前哨到内地ꎬ是从“边界”———
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“空旷地区”———“有效国家领土和有效地区领土”朝向核心区过渡的ꎮ① 即使

是在边界稳定的情况下ꎬ内在圈层之间的运动也会最终改变边疆地区地缘政

治格局ꎮ 清朝中俄东部边境从平静到危机ꎬ正是在表面稳定的边境之下ꎬ政治

地理圈层从量变到质变的过程ꎮ

一、 清朝对呼伦贝尔地区的开发长期缓慢

１７ 世纪末ꎬ欧亚大陆上兴起的清朝、沙皇俄国和噶尔丹博硕克图统治下强

盛一时的卫拉特汗国ꎬ都在这个时段扩张到了蒙古高原的东部边缘ꎬ黑龙江上

游地区成为几个政权拉锯争夺的地带ꎮ 从雅克萨之战到«尼布楚条约»签订

时ꎬ清朝将黑龙江流域其视为安全形势最为敏感的区域ꎬ称“黑龙江最为扼

要”ꎮ② 康熙二十八年至康熙二十九年(１６９９ 年)同噶尔丹围绕克鲁伦河、呼伦

湖、贝尔湖与喀尔喀河的战争中ꎬ这一带也被视为前哨要地ꎬ康熙皇帝特别指

出“克鲁伦河乃噶尔丹至要必争之地”ꎬ③结束中俄间战事的«尼布楚条约»ꎬ与
将卫拉特贵族驱回蒙古高原西部的昭莫多之战ꎬ彻底终结了这一地区的紧张

局面ꎮ 在此之后ꎬ几代卫拉特贵族的势力范围逐渐收缩回漠西ꎬ而 １８ 世纪的

俄国也开始把战略重心放在了西向争夺欧洲霸权上ꎬ额尔古纳河与呼伦湖等

处转瞬之间成了远离战事之地ꎮ 雍正十年(１７３２ 年)ꎬ清朝在这一地区设立了

呼伦贝尔八旗ꎮ
沙俄在这一地区的力量并不强大ꎮ 从 １８ 世纪文献«东西伯利亚古代教

会»的报告来看ꎬ除外贝加尔当地各城堡之外ꎬ哥萨克人几乎很难立足ꎬ并被包

围在异民族的文化环境中ꎮ 外贝加尔哥萨克和周边民族联系松散ꎬ受其影响ꎮ
这与建立了严密驻防体制的呼伦贝尔八旗迥然不同ꎮ 即使从直接的军事力量

来看ꎬ沙俄在外贝加尔的投入力量也不甚多ꎮ 按«外贝加尔哥萨克简史»的记

录ꎬ整个外贝加尔边区军人身份的哥萨克ꎬ在 １７３４ 年仅有 １５２１ 人ꎮ④
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与此同时ꎬ１８ 世纪的康雍乾时代中央政府对呼伦贝尔已然有了一定程度

的重视ꎮ 据«呼伦贝尔志略»所记ꎬ雍正十年ꎬ朝廷调拨索伦巴尔虎达呼尔鄂伦

春等族兵丁 ３０００ 人ꎬ雍正十二年(１７３３ 年)从车臣汗部调派 ２４８４ 名新巴尔虎

兵丁ꎮ① 这是旨在加强边界失控能力的重要举措ꎮ 但是ꎬ地理条件的不利最终

影响了呼伦贝尔的建设和军力发展ꎮ 大兴安岭北部交通的不便ꎬ大大加深了

呼伦贝尔长期驻军的难度ꎮ 大兴安岭虽然不是很高的山系ꎬ但北段地区几乎

没有宽谷ꎬ山中又常有断陷形成的峭壁ꎮ 民国时期人们将其形容为“其形势如

海波奔驰ꎬ鲜交通往来之路云”ꎮ② 大兴安岭北部也是分水岭最为狭窄的地带ꎬ
在扎敦河与诺敏河之间ꎬ根河与甘河之间ꎬ河谷几乎相连一起ꎮ 同经绰尔河以

南通向松嫩平原的道路相比ꎬ从呼伦贝尔八旗到黑龙江各城的道路要更加艰

辛ꎮ 这里人迹罕至ꎬ交通不便ꎬ但作为官方驿路设立的区域ꎬ这里几乎是清代

从黑龙江各城向呼伦贝尔调派八旗官兵的唯一路径ꎮ 难以克服的交通问题ꎬ
加剧了清代呼伦贝尔开发建设的难度ꎮ 雍正时期增派的各族兵丁ꎬ不久就因

为仓廪不足、家小离散、牧群缺少等问题ꎬ而被大量转而调派他处ꎮ
到清末新政之前ꎬ清政府在呼伦贝尔所剩余的行政和军事力量较为薄弱ꎮ

２０ 世纪初ꎬ在这片总面积计共 １５. ５５９９ 万平方公里③的土地上ꎬ驻守的八旗部

队只有领催 ２１２ 名ꎬ前锋 ４２ 名ꎬ甲兵 ２５８３ 名ꎮ④ 同时ꎬ在呼伦贝尔同俄国总长

约 １５００ 余里⑤的边境线上ꎬ驻守这段边疆的卡伦官兵长期以来总额不过二三

百左右而已ꎮ 光绪三十四年(１９０８ 年)宋小濂整顿边务ꎬ将边境卡伦“增设至

二十一卡ꎬ每卡弁一员ꎬ兵二十二名”ꎬ⑥呼伦贝尔中俄边界上的直接边防力量

仅超过 ４００ 人ꎮ 此外ꎬ清末新政以前ꎬ呼伦贝尔的内地移民也寥寥无几ꎮ 中俄

在额尔古纳河沿岸的边界ꎬ几乎是中方边界地区防御力量最薄弱的地带之一ꎮ
清代呼伦贝尔不仅兵力薄弱ꎬ所驻八旗部队从生活习惯到武器装备也比

较落后ꎮ 在光绪六年(１８８０ 年)ꎬ呼伦贝尔的各族边防官兵ꎬ仍然保持着游牧

狩猎人群的传统生活方式ꎮ 他们“畏暖喜寒ꎬ惯于露居野出ꎬ即雪夜冰天ꎬ亦只
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用毛氈蓬包席地而卧”ꎬ①而不习惯驻扎营房ꎮ １８８７ 年秋季ꎬ俄军上校加尔纳

克行至呼伦贝尔ꎬ眼中所见的海拉尔军营空空荡荡ꎬ连中国士兵的声音都听

不到ꎮ②

尽管如此ꎬ直到 １９ 世纪上半期ꎬ清朝人眼中的额尔古纳边界依然以平静

之态为主ꎮ 至 １９ 世纪中期时ꎬ外贝加尔地区还不是沙俄的驻兵重地ꎬ呼伦贝

尔边境上两国直接的交锋和纠纷较之恰克图等处要少得多ꎮ 俄国进入中国人

的实际视域ꎬ是从清初中俄双方在边疆地带碰撞开始的ꎬ清朝人对俄国的了解

也是随着边疆谈判和国家使节往来而获得的ꎮ 也就是说ꎬ在直接交涉以外ꎬ清
朝对俄国并没有投入足够的注意ꎮ 在漫长而空旷的中俄边界上ꎬ管理的协同

一致与信息的有效传播都变得困难ꎮ 各地地方官员常常从局部地区的经验出

发去判断边境局势ꎬ缺乏对沙俄整体战略的宏观判断ꎮ 中央朝廷和知识分子

所看到的中俄关系形势ꎬ往往也只是边境上个别冲突的汇总ꎬ潜藏的巨大危机

却被忽略了ꎮ 这种状况直到咸丰朝依然如此ꎮ 日本学者吉田金一曾尖锐地指

出:在«中俄北京条约»签订后不久ꎬ何秋涛不久前所编中俄关系论著«北徼汇

编»迅速得到了朝廷的重视ꎬ认识到沙俄威胁的咸丰皇帝还为此书亲赐书名

«朔方备乘»ꎮ 但是ꎬ努力搜集有关沙俄知识的何秋涛ꎬ所能了解到的距当时最

近的知识来源ꎬ竟然是康熙五十四年(１７１５ 年)图理琛所撰的«异域录»ꎮ③

二、 沙俄开拓东蒙古商路与呼伦贝尔形势骤变

政治地理学家麦金德称ꎬ“哥萨克骑兵席卷亚洲的向东猛扑ꎬ差不多和绕

道好望角一样孕育着重大的政治后果”ꎮ④ 如果说叶尔马克东侵的尝试还是开

始ꎬ到 １８ 世纪ꎬ“追随在哥萨克人之后的俄国ꎬ从它以前隐居的北方森林中安

全地走了出来”ꎮ⑤ １９ 世纪中期以来ꎬ沙俄开始加快了开发外贝加尔的步伐ꎬ
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СПб.ꎬ: Военная Типографияꎬ １８８８ꎬ Вып. ＸＸＸＩＶ. )ꎮ

〔日〕吉田金一:«近代露清关系史»ꎬ东京:近藤出版社 １９７４ 年版ꎬ第 ２１２ 页ꎮ
〔英〕哈麦金德:«历史的地理枢纽»ꎬ林尔蔚、陈江译ꎬ北京:商务印书馆 １９８５ 年版ꎬ５８ 页ꎮ
同上ꎬ第 ５９ 页ꎮ



呼伦贝尔的安全危机也随之而来ꎮ １８５１ 年ꎬ沙皇尼古拉一世下旨ꎬ从伊尔库茨

克省析置①外贝加尔边区ꎬ同年又设置外贝加尔哥萨克军区ꎬ沙俄势力开始一

步步逼近呼伦贝尔ꎮ
咸丰十年(１８６０ 年)初ꎬ俄境粗鲁海图的一位俄军少校ꎬ照会呼伦贝尔副

总管乌尔图那逊ꎬ放言“许我们由蒙克西里卡伦径入你们交界那罕台地方

砍运担木干柴ꎬ祈为特报”ꎮ 那罕台位于今日新巴尔虎左旗阿木古郎以北的沙

岗地带ꎬ邻近海拉尔城ꎬ已然处于呼伦贝尔腹地ꎮ 对于这样的要求ꎬ乌尔图那

逊明言“海拉尔河两岸皆系新旧巴尔虎人等游牧之地ꎬ断难任其闯入”ꎬ②拒绝

了沙俄的无理要求ꎮ 在同治元年(１８６２ 年)初ꎬ黑龙江将军特普钦上奏朝廷ꎬ
进一步指出了呼伦贝尔边务松懈之处ꎬ称近来常有“俄国民人越界偷割羊草ꎬ
或二三百堆至五七百堆不等ꎬ并有偷挖地窖等事”ꎬ③奏请将监管不力的时任呼

伦贝尔总管珠勒格讷革职ꎮ 咸丰对此给予重视ꎬ在寄与特普钦的上谕中一再

强调“防微杜渐”“随时严密防范”等语ꎮ④ 但戍边官员的爱国努力ꎬ并不能阻

止边境局势的全面恶化ꎮ 随着当年春季«中俄陆路通商章程»的签订ꎬ俄国获

得了自由贸易的权利ꎬ呼伦贝尔一带受到的威胁进一步加剧ꎮ 这一年的秋季ꎬ
在离中俄边界已有一定距离的海拉尔河流域也发现了俄国人的踪迹ꎮ 越界的

俄国人在海拉尔河口安设了水磨板房ꎬ又在溯河而上修建了数处窝铺ꎮ⑤

呼伦贝尔的危机不仅仅是局部范围内的边患ꎮ «瑷珲条约»和«北京条

约»签订后ꎬ沙俄占领了黑龙江下游和日本海沿岸地区ꎮ 要加强新占领区同南

西伯利亚的联系ꎬ俄国就需要在外贝加尔和黑龙江之间开辟道路ꎬ使其既可以

较快加强两区域间联系ꎬ同时加强对中国的控制ꎮ 这些因素促使当时的沙俄

政府开始探索从南西伯利亚取道清朝通往去往阿穆尔边区和滨海地区的交

通ꎮ 从 １９ 世纪 ６０ 年代开始ꎬ沙俄政府为了打通外贝加尔同阿穆尔边区的联

系ꎬ开始派遣商业和外交使团前往探路ꎮ １８６４ 年ꎬ克鲁泡特金公爵首次详细记

载了自粗鲁海图至墨尔根的交通状况ꎮ １８６５ 年ꎬ希尔科夫斯基也对自粗鲁海

图和阿巴该图两路入呼伦贝尔交通进行了早期调查ꎮ 克鲁泡特金、马列维奇、
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“析置”是指从原有的行政区划中分离处新的行政区划ꎮ
«奏为遵查呼伦贝尔附近并无英阿达河名目及今日夷情事»ꎬ咸丰十年二月二十四日ꎬ中国第一历

史档案馆藏军机处汉文录副ꎬ０３￣４２４８￣０２８ꎮ
上谕字寄署黑龙江将军特(普钦)、齐齐哈尔副都统那(敷德)ꎬ军机处上谕档同治元年正月十三第 １

号ꎬ盒号 １２４４ꎬ册号 １ꎮ
同上ꎮ
上谕字寄黑龙江将军特(普钦)ꎬ军机处上谕档同治二年八月十八日第 １ 条ꎬ盒号 １２５８ꎬ册号 ３ꎮ



希尔科夫斯基等人几次进行跨岭探路ꎬ大体路线都是穿越呼伦贝尔进入嫩江

右岸河谷ꎬ利用清代黑龙江所设的台站进入墨尔根城ꎬ再继续行至黑龙江城

(瑷珲)边境ꎮ 外贝加尔边区同阿穆尔边区间相对便利通道的形成ꎬ也就意味

着自蒙古高原到东北的通道被沙俄打通ꎮ 外贝加尔与黑龙江以北地区联系的

进一步加强ꎬ标志着呼伦贝尔边疆危机的进一步加深ꎮ
自此ꎬ俄国人开始将大兴安岭作为往来外贝加尔和阿穆尔间的便捷通道ꎮ

１８６４ 年ꎬ１１ 名俄商持恰克图贸易执照ꎬ准备从库克多博入境越大兴安岭去往

墨尔根城贸易ꎬ遭中方拒绝ꎮ① １８７６ 年ꎬ将军丰绅汇总奏报了这一年非法进入

呼伦贝尔俄国私商的情况:其中沿境贸易的有 ５０ 人ꎻ进入乌尔逊河一带贸易

的有 １４ 人ꎻ到甘珠尔庙会(即敕建寿宁寺)贸易的有 １４ 人ꎬ而携带牲畜在呼伦

贝尔穿越边境ꎬ试图穿越大兴安岭前往墨尔根城ꎬ然后再从瑷珲越境前往海兰

泡(布拉戈维申斯克)的竟达 ７３ 人ꎮ② 从越界事件总数规模看ꎬ此时俄国对呼

伦贝尔的渗透规模仍不大ꎮ 但从目的地看ꎬ此时俄国人的越界已经不仅仅是

简单的偷越行为ꎬ而是对呼伦贝尔乃至整个黑龙江地区的全面渗入ꎮ 更值得

关注的是ꎬ其中提到的取道呼伦贝尔前往沙俄阿穆尔边区的 ７３ 名俄国人ꎬ是
以“那木萨赖”为首ꎮ③ 那木萨赖显然是一个蒙文名字(Ｎａｍｓａｒａｉꎬ意为佛教中

所说的多闻天王)ꎬ当为俄罗斯的布里亚特人ꎬ而俄境布里亚特人主要分布在

石勒喀河以西的特罗伊茨科萨夫斯克与上乌金斯克两个军区ꎮ 俄国军官在 １９
世纪 ６０ 年代探查的额尔古纳河—阿穆尔通道ꎬ此时也已经被布里亚特人熟悉

和使用了ꎮ 奏折中汇总的越界情况应只是冰山一角ꎮ 其后数年ꎬ俄商私往呼

伦贝尔及取道呼伦贝尔前往阿穆尔边区的事例屡见不鲜ꎬ屡禁不绝ꎮ
在这种情况下ꎬ清朝官员对呼伦贝尔的时局开始有了更多的重视ꎮ 同治

四年(１８６５ 年)ꎬ黑龙江将军特普钦以“呼伦贝尔地方与俄罗斯接壤之处甚多ꎬ
该员熟悉情形ꎬ历年办理夷务深属得力”为由ꎬ④奏请将戍守松花江流域重地的

宁古塔副都统三克都多尔济留在呼伦贝尔办事ꎮ 到同治十二年(１８７３ 年)ꎬ由
于呼伦贝尔中俄交涉日益频繁ꎬ黑龙江将军德英以“近年军务夷务案牍、较昔
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③
④

转引自张凤鸣:«１９ 世纪后半期黑龙江地区与俄罗斯远东地区的贸易»ꎬ«学习与探索»１９９４ 年第 １
期ꎬ第 １２５ 页ꎮ

黑龙江将军丰绅等奏为汇奏俄人越界事折ꎬ光绪二年十二月二十五日ꎬ转引自«清代黑龙江历史档
案选编(光绪朝元年—七年)»ꎬ第 １２９ 页ꎮ

同上ꎮ
«奏请准三都克多尔济留呼伦贝尔办理夷务ꎬ其宁古塔副都统请另简员署理事»ꎬ同治四年闰五月

十五日ꎬ朱批奏折附片 ０４￣０１￣０１￣０８８６￣０２２ꎬ中国第一历史档案馆藏ꎮ



倍增ꎬ事事均关紧要每遇派查卡所会见俄夷ꎬ诸凡最关紧要ꎬ兼有会办互

换字据事件ꎬ各翼笔帖式仅各一员ꎬ实不敷用”ꎬ①提请在呼伦贝尔增设数名笔

帖式ꎮ 所有这些表明ꎬ随着沙俄对远东的开拓ꎬ呼伦贝尔局势趋于复杂ꎬ开始

引发清朝地方官员的进一步警觉ꎮ 清朝在呼伦贝尔的设治标志着管理策略的

转型ꎬ不再将其作为单纯的空旷缓冲地带ꎬ而要切切实实加强对它的实际控

制ꎮ 但是这种加强实际控制的办法ꎬ仍然不脱离传统的固边防边ꎮ
１８—１９ 世纪沙俄东侵的加剧和中国方面反应的迟缓ꎬ涉及两国边界内“空

旷地”的地理因素差异和管理的不同ꎮ 俄国的哥萨克将“空旷地”视为国家新

的富源之地ꎮ 哥萨克出身的俄国作家帕尔申在 １８４４ 年放言ꎬ“俄罗斯人征服

同美洲一样富饶的西伯利亚时ꎬ则是用自己的鲜血在那里获得了统治权”ꎮ②

而对于清朝人ꎬ“空旷地”仍然是传统观念下是战略缓冲备用的“瓯脱”ꎮ③ 就

连思想进步的薛福成 １８９１ 年参与论及中缅分界谈判时ꎬ尽管划界过程中英方

提出了一定的领土补偿条件ꎬ薛仍然以传统视角担忧“果能将南掌ꎬ与掸人收

为属国ꎬ或列为瓯脱之地ꎬ诚系绥边保小之良图若徒受英人之虚惠ꎬ而终

不能有其地ꎬ恐转为外人所窃笑ꎮ 倘因此别生枝节ꎬ又非计之得者”ꎮ④

三、 沙俄影响下呼伦贝尔危机的深化

以商人与军官的探险活动为先导ꎬ１９ 世纪 ７０—９０ 年代间ꎬ沙俄势力在大

兴安岭和黑龙江流域开始进行了全面扩张ꎬ沙俄人员渐渐形成了无孔不入之

势ꎮ １９ 世纪 ７０ 年代ꎬ弗里特舍进入中国ꎬ对大兴安岭南北进行了全面的气象

调查ꎬ随之而来的是加尔纳克、斯特列比茨基等军人的军事调查ꎮ 同前人相

比ꎬ加尔纳克、斯特列比茨基等人对大兴安岭山地和嫩江水系的综合考察更为

细致ꎬ对军事需要也更加关切ꎮ １９ 世纪 ８０ 年代来华的加尔纳克在报告中专门

讨论到ꎬ若在缺少水源和木材的地方行军ꎬ将对俄军造成何种不便ꎮ １９ 世纪

９０ 年代来华的斯特列比茨基在对中东铁路拟建线路进行勘查时ꎬ对从粗鲁海
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«奏请准在呼伦贝尔总管衙门三司等处添设笔帖式事»ꎬ同治十二年ꎬ朱批奏折附片 ０４￣０１￣０１￣０９１９￣
０２９ꎬ中国第一历史档案馆藏ꎮ

〔俄〕瓦西里帕尔申:«外贝加尔边区纪行»ꎬ北京:商务印书馆 １９７６ 年版ꎬ第 ７４ 页ꎮ
司马迁撰:«史记ꎬ卷一百十ꎬ匈奴列传»ꎬ称两游牧民族“中间有弃地ꎬ莫居ꎬ千余里ꎮ 各居其边为瓯

脱”ꎬ后世“瓯脱”常被用来指代位于中原王朝和外族之间ꎬ一方或双方任期荒废的战略缓冲地带ꎮ
(清)薛福成:«滇缅分界通商事宜疏»ꎬ载«近代中国史料第九十五辑庸庵文编»ꎬ台北:文海出版

社 １９７３ 年版ꎬ第 １１３０ 页ꎮ



图直接越境ꎬ经行阿巴该图的两条入呼伦贝尔通道ꎬ以及从新巴尔虎八旗朝向

多伦诺尔的交通便利性、水源情况、是否适宜军马前进等军事地理情况都进行

了认真的勘查ꎮ 他们还总结了取道呼伦贝尔进军中国的主要军事通道ꎮ １９００
年后ꎬ齐齐哈尔、布特哈、墨尔根和瑷珲的陆路交通情况已被俄国人尽数

掌握ꎮ①

沙俄商人在呼伦贝尔南下蒙古的通道上也开始活跃起来ꎮ 到 １９ 世纪 ７０
年代ꎬ沙俄对取道呼伦贝尔的东蒙古商路有了更多的认识ꎬ对中国东北和内外

蒙古的进一步经济侵略扩张也拉开了序幕ꎮ 光绪七年(１８８１ 年)ꎬ中俄签订了

«伊犁条约»ꎬ沙俄基本上获得了同中国全面通商的权力ꎬ沙俄货币也开始向蒙

古草原和中国东北扩展ꎮ 从 １９ 世纪末期的一件事情中ꎬ就能够看到沙俄巨大

的阴影已经不知不觉地笼罩在呼伦贝尔草原深处了ꎮ １８９９ 年ꎬ探险家波塔宁

来到呼伦湖西北的乌胡尔图湖时ꎬ向一位来自义州的中国行商购买绵羊ꎮ 行

商出乎意料地拒收了中国人习惯使用的银子ꎬ而将纸卢布作为首选ꎮ② １９０８ 年

秋季ꎬ在甘珠尔庙集市上出现的俄国商人已经不仅仅是来自外贝加尔的边贸

人员ꎬ而且包括设在海拉尔的公司“安多维洛夫”“梅耶洛维奇”“俄蒙贸易”与
“乌苏里”合股公司等商号ꎬ甚至还有来自海兰泡(布拉戈维申斯克)和中东铁

路满洲里车站的俄方人员ꎮ③

面对这种局面ꎬ一些有识之士在“庚子之变”前就做出了回应ꎮ １８８３ 年ꎬ
曹廷贤撰写的«东北边防辑要»对呼伦贝尔临敌首当其冲的境地和边防重要性

已经做出了清晰阐述ꎬ明言“今其地又据俄人由尼布楚入混同江水路之咽喉ꎬ
筹边者顾可忽乎哉”ꎮ④ 但是ꎬ对于地方官员而言ꎬ预警似乎还稍稍早些ꎮ 毕竟

从外贝加尔边区建立到 １９ 世纪 ９０ 年代的几十年中ꎬ尽管沙俄方面已经在黑龙

江流域制造了新一波威胁ꎬ但由于沙俄在外贝加尔和阿穆尔两个边区的势力

还不强大ꎬ额尔古纳河同黑龙江依然能起到一定的防边作用ꎮ １９ 世纪末ꎬ西伯

利亚铁路的修建与贝加尔湖地区轮船运输的兴起彻底扭转了呼伦贝尔边境的
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〔俄〕格列宾希科夫:«沿嫩江从布特哈到墨尔根»ꎬ«亚洲通报»１９１０ 年第 ２—５ 期(Гребещиков. А.
В Бутху и Мэрген по Р. Нонни / / Вестник Азииꎬ Харбинꎬ １９１０ꎬ Ｎｏ. ２￣５)ꎮ

〔俄〕波塔宁:«１８９９ 年夏大兴安岭中部之旅»ꎬ«俄罗斯帝国地理学会学报»１９０１ 年第 ５ 期ꎬ第 ３５５—
４８３ 页 ( Потанин Г. Н. Поездка в среднюю часть Большого Хингана летом １８９９ г / / Известия Имп.
Русского Географического обществаꎬ СПб.ꎬ １９０１. Т. ３７. Вып. ５￣С. ３５５￣４８３)ꎮ

〔俄〕特列季亚克:«兴安周边考察日记»ꎬ«俄罗斯帝国地理学会阿穆尔分会记事»ꎬ１９１２ 年第 １ 期ꎬ
第 ３７ 页 ( Третьяк. Дневник Путешествия Вокруг Хингана / / Записки Приамурского Отдела И. Р. Г. О.ꎬ
Хабаровскꎬ １９１２ꎬТ. ８. Вып. １. ￣С. ３７)ꎮ

(清)曹廷杰撰:«东北边防辑要(卷下)黑龙江察边考»ꎬ载«曹廷杰集»ꎬ第 ５ 页ꎮ



力量对比ꎮ 贝加尔湖水运的兴起与外贝加尔铁路的修建ꎬ使沙俄军事力量在

额尔古纳河的边境上获得更大优势ꎮ 光绪二十四年(１８９８ 年)黑龙江将军恩

泽不禁感叹“呼伦贝尔素以僻静之区ꎬ变为冲要”ꎮ① 光绪二十六年(１９００ 年)
俄军大举侵略东北ꎬ首次从呼伦贝尔和黑河一线大举越境侵入ꎬ江防的不堪一

击给中国官民带来的不仅是惨痛记忆ꎬ也是前所未有的心理冲击ꎮ 战争结束

后ꎬ沙俄人员非法越过界河的行为也愈演愈烈ꎮ 光绪三十一年(１９０５ 年)ꎬ据
报额尔古纳河沿岸“数年之间ꎬ俄人越界搭盖窝棚三百余处ꎬ蒙包五架ꎬ男女一

千五百余口ꎬ开垦荒甸十二段ꎬ约地一万余垧ꎬ哈拉尔河、鄂里霍普沟等处俄人

陶挖矿坑二百余窟”ꎮ②

中东铁路的出现不仅从军事上为沙俄创造了自外贝加尔侵入东北的条

件ꎬ也为沙俄在经济上渗透中国提供了便利条件ꎮ 麦金德赞叹这条铁路的价

值:“横贯大陆的铁路改变了路上强国的状况:铁路在任何地方都没有像在闭

塞的欧亚心脏地带ꎬ像在没有木材或不能得到石块修筑公路的广大地区内所

发挥的这种效果ꎮ 铁路在草原上创造了更加伟大的奇迹ꎬ因为它直接替代了

马和骆驼的机动性ꎻ发展公路的阶段在这里被省掉了ꎮ”③从中东铁路动工到通

车ꎬ广阔的呼伦贝尔草原和人烟稀少的大兴安岭腹地成了俄国人随意往来之

地ꎮ 在中东铁路建成后ꎬ沙俄人员在从额尔古纳河到大兴安岭的广阔地区中ꎬ
从季节流动变成了长期盘踞ꎮ 除大量俄国人员进入沿线以外ꎬ俄国人还以铁

路部门的名义绕过中央政府招募华工ꎮ 日俄战争前夕ꎬ程德全论及东北边防

形势就称ꎬ“呼伦贝尔一城ꎬ因铁路开工ꎬ沿途皆俄人所招苦力ꎬ官荒遍野ꎬ任其

占据ꎮ 俄人亦间有携家来住ꎬ官不过问”ꎮ④ 此时的呼伦贝尔乃至全黑龙江已

到了利权外溢的危机关头ꎮ 对大兴安岭的林业资源ꎬ俄国人也开始了大规模

掠夺ꎮ 中东铁路修建后俄国人不仅取得铁路沿线的牙克石等处林场ꎬ还把贪

婪的目光投向了铁路以外ꎮ １９００—１９０５ 年间ꎬ俄国人与其招募的华工甚至在

海拉尔河以南、远离铁路的索伦右翼地区大肆砍伐木ꎮ 辉河、锡尼河、红花尔
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基等处大量的林木资源遭到攫取ꎮ① 就连呼伦贝尔南部的渔业资源ꎬ此时也被

俄国人借机强行侵占ꎮ 光绪三十一年(１９０５ 年)秋天ꎬ沙俄外交官员迫使黑龙

江将军达桂下令ꎬ向俄国哥萨克开放圣地呼伦湖以外水域的捕鱼权利ꎬ②将此

前哥萨克的非法行为合法化ꎮ 中东铁路帮助沙俄在经济和军事上对呼伦贝尔

形成全方位控制ꎬ成为侵略者插入中国东北腹地和内蒙古地区的楔子ꎮ
从中东铁路修建到日俄战争期间ꎬ沙俄除加深对呼伦贝尔的侵略外ꎬ还向

索岳尔济山以南各蒙旗渗透势力ꎮ 呼伦贝尔连同中东铁路西线ꎬ就此成为沙

俄向东蒙古进一步扩张的跳板ꎮ 在光绪三十年(１９０４ 年)的日俄战争中ꎬ沙俄

方面极力拉拢东蒙古王公ꎬ大规模购买和掠取资源ꎬ利用“交战区”以外的东蒙

草原肆意运送士兵和物资ꎬ呼伦贝尔和哲里木盟北部等地已然如入无人之境ꎮ
这一年里ꎬ在东蒙草原先后出现了札萨克图郡王乌泰接收俄军驻扎、收取俄国

军火ꎬ郭尔罗斯后旗贵族三喇嘛向中东铁路公司出卖旗地的事件ꎮ 程德全在

光绪三十一年(１９０５ 年)时指明:“查黑龙江僻在东北ꎬ处各蒙尾闾ꎮ 西南两

面ꎬ皆为蒙古所包ꎮ 江省安设驻防之意ꎬ明为保障边疆ꎬ亦隐以制驭各蒙
若再因循废置ꎬ不急设法精英ꎬ恐俄人诱胁多端ꎬ各蒙一为所动ꎬ蒙古即非我

有ꎮ 如此则江省声息顿隔ꎬ吉林亦孤立东隅ꎬ不啻在人掌中ꎮ”③这一年八月ꎬ即
将在呼伦贝尔推行新政的程德全奏请苏那穆策麟接任副都统ꎮ 在这个新旧交

接的时刻ꎬ程德全对呼伦贝尔的地缘政治重要意义做出了空前的评价:“查呼

伦贝尔地方逼近俄疆ꎬ铁路经行ꎬ所有内政外交在在均关紧要ꎮ”④

这一历史过程不仅是中俄关系史上的重要转折ꎬ也是欧亚大陆近代史上

的大变局ꎮ 地理学家麦金德在«历史的地理枢纽»中做出了整体的评价:“欧亚

大陆上那一片在古代任凭骑马牧民纵横驰骋ꎬ而今天又即将布满铁路的

地区ꎬ不是世界政治的一个枢纽区域吗?”⑤程德全的感慨ꎬ正好和麦金德的“枢
纽观”不谋而合ꎮ
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四、 针对沙俄扩张的呼伦贝尔新政

晚清以来ꎬ俄国人渗透的加强ꎬ也使得清朝人越发注意到呼伦贝尔的军事

与经济意义ꎮ 在“庚子之变”和日俄战争的惨痛教训之下ꎬ清政府和黑龙江地

方官员不得不做出应对ꎬ加强呼伦贝尔边疆建设的要求也迫在眉睫ꎮ 当 １９０５
年清朝实施新政时ꎬ位于边防重地的呼伦贝尔自然也被纳入新政设想中ꎮ 在

认识到地缘政治意义后ꎬ清朝官员推行呼伦贝尔新政不仅是保证一地安全ꎬ更
是对沙俄东侵的全面整体防范ꎮ

光绪三十一年(１９０５ 年)末ꎬ署理黑龙江将军程德全首先针对呼伦贝尔未

来的全面经济开发给出了初步方案ꎬ这种方案针对的是沙俄以呼伦贝尔为跳

板渗入东北和蒙古高原的野心ꎮ 方案开明宗义ꎬ点出中东铁路建立后“该处为

铁路入满洲首境”ꎬ“近以铁路畅行ꎬ外人欲据为己有ꎬ自应及时经营ꎬ俾免利权

外溢”ꎮ① 在具体开发方略的问题上ꎬ程德全方案给出了几项经济开发的着眼

点ꎬ在“呼伦贝尔城所属河泡产鱼”ꎬ“珠尔毕特暨巴彦察罕等泡出盐”及“鱼盐

而外尚有木植一宗”ꎮ② 这几个着眼点带有明显同沙俄针锋相对的特征ꎬ目的

就在于在前哨阵地呼伦贝尔制止沙俄的掠夺ꎬ防范沙俄进一步扩张ꎮ 十余日

后ꎬ程氏又上«统筹善后十四条折»ꎬ明确提出了对呼伦贝尔的整体战略考察ꎮ
“然从前闭关自守ꎬ彼此不相问闻ꎬ尚无外人之搀越ꎮ 今该城为轮车入满洲首

境ꎬ中外杂居ꎬ其西北边界与俄人犬牙相错ꎬ彼则不惜重资竭力经画ꎬ颇存蚕食

之心ꎮ”③新政时期黑龙江与呼伦贝尔地方官员形成的防俄思想ꎬ成为呼伦贝尔

新政的基本思路ꎮ
沿着这个思路ꎬ黑龙江地方官员开始了对呼伦贝尔的资源调查ꎮ １９０６ 年ꎬ

黑龙江将军苏那穆策麟详细巡阅了呼伦贝尔南部的草原地区ꎮ １９０７ 年和 １９０８
年ꎬ黑龙江和呼伦贝尔的地方官吏对呼伦贝尔的不同地区分别进行了调查与

巡视ꎮ 赵春芳深入奇乾河与乌鲁及其河一带调查驯鹿鄂温克人ꎬ④都统宋小濂

率赵春芳等视察了额尔古纳河沿边一线ꎬ而毕调元则对拟开发的吉拉林金矿
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署理黑龙江将军程德全奏请开设总分各局试办呼伦贝尔所属地方捕鱼采盐伐木事ꎬ光绪三十一年
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九种)»ꎬ第 ２５９ 页ꎮ
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进行了考察ꎮ 通过几路调查ꎬ清政府对呼伦贝尔地理开始有了较为明确的了

解ꎮ 到 １９０８ 年前后ꎬ地方官员已经清楚地认识到呼伦贝尔边境在防御沙俄问

题上的意义ꎬ随之而来的是对额尔古纳河与大兴安岭地区的全面开发ꎮ 呼伦

贝尔最终形成了兼有经济开发、政治控制和军事强化功能ꎬ顾及辖境全局的新

政方案ꎮ
实际开发计划首先从额尔古纳河沿岸开始ꎮ 在«瑷珲条约»与«北京条

约»签订后ꎬ额尔古纳河、黑龙江与乌苏里江等界河成为东北中俄边界唯一的

屏障ꎬ江防也成了黑龙江边疆管理的最重要议题之一ꎮ 呼伦贝尔新政中对额

尔古纳沿岸的开发ꎬ很大程度上就是江防设想的重要部分ꎮ 在军事力量不足

且额尔古纳河右岸没有纵深的情况下ꎬ如何在沿江地区尽快聚集民众、积累军

需和矿业资源ꎬ就成为重中之重ꎮ 对额尔古纳河沿岸的开发ꎬ存在“矿屯”与

“屯垦”两种思路ꎮ “矿屯”思想始于洋务运动后期的知识分子ꎮ 薛福成在光

绪五年所上«筹洋刍议»中ꎬ提出了在官办矿务和商办矿务之外ꎬ建立由边疆地

区防营组织的采矿机制ꎬ谓之“矿屯一法”ꎮ① 光绪十二年李金镛赴漠河办理金

矿事务之时ꎬ马建忠又作«上李伯相论漠河开矿事宜禀»ꎬ进一步详细提出了以

官兵开矿、以矿丁充营的矿屯之法ꎮ 马建忠将薛福成在西南滇黔组织矿屯的

设想移植到了黑龙江流域开发提案中ꎮ 在马氏眼中ꎬ矿屯式方案主要针对的

正是黑龙江与大兴安岭地区的特殊状况ꎮ 一方面ꎬ这一带在 １９ 世纪后期边患

骤紧ꎬ黑龙江中上游的漠河各处金厂安全形势极为不乐观ꎻ另一方面ꎬ这里交

通不便ꎬ人烟稀少ꎬ生活物资转运不易ꎬ近代大型机器更难以使用ꎬ官办和商办

实施起来都有困难ꎮ 马氏将这种不易处境总结为:“由官办则筹备巨款ꎬ度支

维艰由商办则醵股远来ꎬ商情携贰ꎬ糜费甚大由官督民采ꎬ则贫民瘠

户ꎬ工本不敷”②

光绪三十三年(１９０７ 年)ꎬ黑龙江将军程德全提议在吉拉林设置时即称

“吉拉林一带地处边远ꎬ逼近强邻ꎬ一切垦务矿务等事亟宜派员设治”ꎮ③ 吉拉

林等矿厂的资源其实并非极其丰富ꎬ俄国人越境开挖收效也不大ꎬ这里的金矿

难以同建立过“热尔图加共和国”的漠河相提并论ꎮ 苏那穆策麟就坦承“去年
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(１９０６ 年)由省派员带领矿丁前往试办ꎬ有无成效尚不知”ꎮ① 毕调元同年所见

吉拉林前景也不甚明朗ꎬ其时吉拉林西小沟一带“有金夫二十余名在彼作

工金夫三人一班或二人一班ꎬ每日约获金五六分或一二钱”ꎬ“与金厂提调

委员研究未见成效原因ꎬ该提调等均谓实因资本不足无力采苗故也”ꎮ② 在交

通最不便利的额尔古纳河中办理矿屯ꎬ其政治意义要大于经济收益ꎮ 对于试

办吉拉林金厂及其后困难ꎬ程德全也坦言:“全于收复都鲁河金厂后ꎬ即注意于

吉拉林ꎬ以为欲去该处俄人ꎬ非抵制以多数华人不可ꎬ欲养多数华人ꎬ非从开矿

入手不可宗旨在于驱遣异族ꎬ保守主权ꎬ其他固不计也ꎮ”③

和“矿屯”相比ꎬ传统屯垦方式也发挥着重要的意义ꎮ 将移民重点置于额

尔古纳ꎬ正是因为中俄边境为边防要地ꎬ沿边若单靠来自根河以南地区的八旗

官兵轮值ꎬ很难起到作用ꎮ 从移民实边的思路出发ꎬ这一地区也自然是重中之

重ꎮ 在雍正后期和乾隆朝ꎬ呼伦贝尔八旗曾经试行过几次屯垦计划ꎬ最终均行

废止ꎮ 到了清末ꎬ苏那穆策麟在光绪三十一年(１９０５ 年)④再次提出了在呼伦

贝尔进行农业开垦的设想ꎬ谓之“至边荒场如铁路以北之札敦河口ꎬ乌讷尔河

源并库勒得尔河口及根河北岸等处定章咨请徐徐招民开垦”ꎮ⑤ 屯垦思想

的重点在于以屯垦聚人口ꎬ达到实边目的ꎮ 对于这点ꎬ程德全在光绪三十二年

(１９０６ 年)更明确地吐露了他对屯垦的实际期望:“窃冀耕凿日久ꎬ生聚日繁ꎬ
于辟荒中寓实变之意ꎬ立御外之规ꎬ并非为国家益赋起见也ꎮ”⑥程氏总结屯田

意义有四个方面:“该处已有俄人垦成熟地二十万亩ꎬ当年即可收获ꎬ其利一ꎻ
屯田一兴ꎬ则俄民自然不能越垦ꎬ边患可弭ꎬ其利二ꎻ罪犯流民咸有恒产ꎬ田间

多一农夫ꎬ则地方少一土匪ꎬ其利三ꎻ既有屯丁ꎬ则卡伦可裁ꎬ岁省虚耗ꎬ其利

四ꎮ”⑦正如程氏所言ꎬ屯垦的着眼点在于边防安全ꎬ相比之下经济收益的考量

还要退而求其次ꎮ 光绪三十三年(１９０７ 年)ꎬ俄方一度向黑龙江当局提出过仿

效珲春韩民交租承种之例ꎬ换取在呼伦贝尔越境垦种合法权利的办法ꎬ中方一

度也有赞同此法的官员ꎮ 但是ꎬ额尔古纳沿岸的边境长度与交通重要性ꎬ令中
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方官员不得不防范俄罗斯人的全面渗入ꎮ 程德全拒绝了这一提议ꎬ谓之“江省

东北处处与俄接壤ꎬ藩篱一决ꎬ流弊无穷”ꎮ①

新政移民招垦引起了呼伦贝尔设治后的第二次“内地移民浪潮”ꎮ② 对于

周边缺少产粮区的呼伦贝尔ꎬ军粮仓储一直是个大问题ꎮ 周边的外蒙古车臣

汗部和内蒙古哲里木盟北部区域自然难以向呼伦贝尔供应粮食ꎬ即使在清代

屯垦较早的齐齐哈尔一带ꎬ至光绪朝末期ꎬ可资外运的粮食仍然有限ꎬ能够用

以输送呼伦贝尔的更是少之有少ꎮ 据俄国人博罗班所调查ꎬ清末时ꎬ齐齐哈尔

“当地面粉外运的总量很不显眼ꎮ １９０７ 年ꎬ通过铁路的外运量约为两万普特ꎮ
据称尚有自齐齐哈尔向海拉尔的大车运输ꎬ但其总量微不足道ꎬ因为它们主要

运自周边小村”ꎮ③ 新政中呼伦贝尔的招垦并不顺利ꎬ偏远的地理位置与不适

宜农业的环境ꎬ在招垦初期令“富民观望不前ꎬ穷寒乏前”ꎮ④ 由于地理不便ꎬ移
民总量并不算大ꎬ这次移民对呼伦贝尔的整体影响是有限的ꎮ 不过移民中也

出现了某些成功者ꎬ在额尔古纳沿岸ꎬ“直隶农人王鸿滨者ꎬ二三年竟获利五六

千卢布”ꎮ⑤

对于新政时期呼伦贝尔的屯垦开发同之前经济形态的区别ꎬ２０ 世纪 ２０ 年

代所编纂的«呼伦贝尔志略»将其概括为“在光绪三十三年以前ꎬ纯取游牧备兵

主义ꎻ光绪三十三年以后ꎬ改用屯田实边主义”ꎮ⑥ 此种论断有失偏颇ꎮ 最早做

出呼伦贝尔开发完整方案的末任副都统宋小濂ꎬ在开发方式上兼顾到呼伦贝

尔的特殊性ꎮ 他提出的全盘计划不是纯粹的农垦ꎬ而是耕牧结合ꎮ “沿边既设

卡伦ꎬ略仿屯垦之法ꎬ逐渐开辟ꎬ腹地亦应招垦ꎬ以尽地力ꎮ 为蒙旗素以牧畜为

业ꎬ其素所游牧之地ꎬ未便即行开放ꎬ致有侵扰ꎮ 应用耕牧并兴之法ꎬ将沿铁路

两旁各三四十里择腴招放ꎬ既于牧场无碍ꎬ而往来捷便ꎬ令户亦易招徕ꎮ”⑦从这

个意义上说ꎬ呼伦贝尔新政已然超越了单纯的徙民实边路线ꎬ而具有多元化的

策略ꎮ
新政时期的中方官员除了关注边境防务外ꎬ也重视呼伦贝尔南部地区在
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新的时代中地缘政治意义的凸显ꎮ 正如麦金德所言ꎬ在西伯利亚铁路和中东

铁路修建后ꎬ呼伦贝尔已经成为欧亚大陆枢纽的一部分ꎬ其意义远非前代可

比ꎮ 中东铁路的修建ꎬ使得俄国势力渗入原本封闭的巴尔虎草原ꎬ而设于满洲

里车站的中方铁路交涉分局ꎬ却没有处理路外交涉适宜的权限ꎬ这对清朝方面

极其不利ꎮ 光绪三十四年(１９０８ 年)ꎬ程德全呈札文给度支局ꎬ建议在呼伦贝

尔设立边垦局ꎬ所陈原因除了沿江防御之外ꎬ还特别强调了对中东铁路周边加

强控制的重要性ꎮ 宋氏言道:“向有铁路交涉分局设立该地ꎬ然只能于铁路界

内管理ꎬ所有界外一切事宜均非该局权力所及凡沿边物产ꎬ暨呼伦湖一带

刈草捕鱼、砍伐柳条诸事皆听其窃取ꎮ”①同一年的农历秋八月ꎬ准备改任道台

的护理副都统宋小濂赶赴呼伦贝尔最大的藏传佛教寿宁寺ꎬ主持庙市的开市

仪式ꎮ 作为新政下的末任副都统ꎬ宋小濂的心态与前任者已有很大不同ꎮ 虽

然仍是以副都统身份视察寿宁寺ꎬ宋氏此时已然预先以道台自居ꎮ② 不过ꎬ此
时他已经注意到一点ꎬ呼伦贝尔同蒙旗之间的经济交往中心和呼伦贝尔八旗

民众最重要的城市ꎬ不是海拉尔ꎬ也不是新近崛起的满洲里车站ꎬ而是寿宁寺ꎮ
这种传统的地区市场ꎬ原本不在清末调查大纲的框架内ꎬ宋小濂对其关注实出

于政治家的敏锐ꎮ 庙市之后ꎬ宋氏撰写了«寿宁寺市场记»一文ꎬ这篇文章反映

出生长于汉族文化环境中的官员对呼伦贝尔八旗各族经济文化少有的重视ꎮ
随着沙俄向东部蒙古渗透能力的进一步加强ꎬ也随着中方新政的开展ꎬ黑龙江

官员与呼伦贝尔地方官员着眼之处由沿边地带转向中东铁路沿线ꎬ由中东铁

路转向处于腹地的草原地区ꎬ其视野日趋整体性ꎮ 呼伦贝尔新政中的宏大构

想与整体方案ꎬ不仅是出于对额尔古纳河江防形势与中东铁路沿线安全的重

视ꎬ也体现了从朝廷到地方对呼伦贝尔沟通蒙古和东北的“枢纽”意义的进一

步认识ꎮ
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结　 　 语

在地缘政治的视角下ꎬ中俄两国在呼伦贝尔两侧的政治地理学进程既是

相互独立ꎬ也相互影响的ꎮ 俄国方面ꎬ沙俄在线性边界稳定的情况下向南不断

进行有效领土扩展ꎬ其边疆地带随着哥萨克的铁蹄不断向前扩张ꎬ不断加剧着

对中国的威胁ꎮ 尤其在 １９ 世纪末ꎬ铁路将俄罗斯的心脏地带和有效控制的西

伯利亚同远东直接连通ꎬ俄国一跃成为欧亚大陆上最强大的军事体ꎮ 对清朝

来说ꎬ在 １９ 世纪中叶之前ꎬ额尔古纳边境区是一个地理隔绝的狭小边境带ꎬ周
边是广大的空旷区ꎮ １８ 世纪清朝曾经试图将这个小区域建设成齐齐哈尔一样

的有效控制区ꎬ却由于内部和经济与交通不利条件ꎬ而一直没有更大发展ꎮ 从

１９ 世纪中叶到日俄战争之后ꎬ额尔古纳河至大兴安岭一线才渐渐转变为对俄

边防重地ꎮ
形势的变化使得中国人对中俄东段边界地缘政治意义重新认识ꎮ １７ 世纪

末的雅克萨之战和噶尔丹第一次东征ꎬ呼伦贝尔对于整个清政权曾有着防御

卫拉特贵族和沙俄哥萨克的前哨重地意义ꎮ 在 ２００ 多年后ꎬ呼伦贝尔的重要

地理意义被中国人重新认识ꎮ 虽然麦金德的理论此时还并不被人熟知ꎬ麦氏

看到的全局危险已然被有识之士所重视ꎮ １９０７ 年ꎬ考察额尔古纳河沿岸地区

的宋小濂明言:“呼伦贝尔为黑龙江西边门户ꎬ外蒙古尾闾ꎬ有屏蔽省城ꎬ控制

喀尔喀之势ꎮ”① １９０５ 年和 １９０６ 年两次随肃亲王善耆调查蒙古盟旗的姚锡光

虽未涉足呼伦贝尔ꎬ但凭其在东蒙所闻所感ꎬ也看到沙俄通过呼伦贝尔渗透入

东蒙的危险性ꎮ 姚氏疾呼“俄人见拟从满洲里车站(中俄交界第一车站)接造

西伯利亚支路ꎬ即循此东大道经车臣汗部西南行ꎬ入乌珠穆沁、浩齐特之交ꎬ穿
克什克腾达喇嘛庙ꎬ以趋张家口此项支路若果敷设ꎬ则横截我东部内蒙古

之腰ꎬ而近畿、长城以北无安枕之日矣ꎮ”②沙俄的东侵不仅刺激了呼伦贝尔的

开发ꎬ也唤醒了更多的官员与士人对东北和内蒙古东部安全局势的重新重视ꎮ
宣统年间ꎬ上海名士姚文栋在所撰«东北筹边论»中大声疾呼:“所谓沿江上下

所在皆限ꎬ而尤以额尔古纳河道入黑龙江口一处为最要ꎮ 俄若阑入额尔古纳

河ꎬ进踞呼伦贝尔ꎮ 则江省与蒙古声息中断ꎬ俄得以纵横自如ꎮ 江省既无自全
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之策ꎬ蒙古亦大有危机矣!”①军事上长期被忽略的呼伦贝尔ꎬ随政治形势变化

重新成为中俄交锋的关键地带ꎬ继而内蒙古东四盟和呼伦贝尔也被纳入同一

个安全视域上ꎮ 从康熙时期到清末ꎬ在官方视角下ꎬ这个区域从边防要地转为

宁静之地ꎬ最终又转为牵一发而动全局的冲要之地ꎬ通过观念的转变ꎬ体现的

则是地缘政治的动态变化ꎮ
近代中国的边患原因常常被简单地归结为“积弊”二字ꎬ近人观之常为此

深憾不已ꎮ 陈复光总结 １８４０ 年以后中俄关系ꎬ叹曰:“清朝不痛定思痛ꎬ力图

自强ꎬ形成远东之安定力量ꎬ乃苟且偷安ꎬ昏庸腐朽ꎬ沦国家为次殖民地ꎬ成为

列强斗争之对象ꎮ”②其实ꎬ后人观察前代历史总是从结果出发ꎬ而历史中的情

势变化却是复杂的ꎮ 地缘政治的变动并非一朝一夕之势ꎬ也非一刀一枪之功ꎬ
新政时期清朝应对呼伦贝尔局势变化的过程ꎬ又何尝不是在变化中尝试应对

挑战ꎮ 历史的经验教训不只是徒然惋惜的对象ꎬ它所展示的政治、军事与经济

间的相互作用ꎬ历史进程对地缘政治格局的影响ꎬ令人深思ꎮ
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