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经济全球化与劳工反建制主义的兴起
∗

———对１９世纪中叶到２０世纪初法国、
德国和意大利的比较研究

田　野　云谱萱∗∗

内容提要 １９世纪中叶到２０世纪初第一轮经济全球化浪潮下

国际贸易的扩张促进了生产要素在全球范围内价格的均等化,从而

对劳工、地主和资本家的收入和财富带来不同的影响.在这一时期,

法国、德国、意大利三国劳动力充裕而土地稀缺,资本要素在大部分

时间内处于稀缺状态.作为稀缺要素所有者,三国的地主和资本家

通过对政权的把持采取贸易保护政策,但是无法从根本上摆脱其经

济实力和规模因世界贸易扩张而受损的趋向.作为充裕要素所有

者,这三国劳工的经济实力和规模随着国际贸易的扩张日益壮大,从
而为其集体行动积聚起更广泛的政治资源.随着不同要素所有者之

间力量对比的变化,三国劳工针对土地和资本要素所有者在抗争政

治和常规政治层面都展开了政治动员,劳工的反建制主义由此兴起.
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作为整个世界逐步在经济上结合成为一个整体的过程,经济全球化至少

从资本主义生产方式产生之日就已经开始.正如马克思和恩格斯在«共产党

宣言»中所指出的:“资产阶级,由于开拓了世界市场,使一切国家的生产和消

费都成为世界性的了.”①在马克思和恩格斯看来,世界市场的形成不仅会使各

个国家之间的相互依赖不断加深,而且会使各国的国内政治经济发生前所未

有的深刻变化.正如他们所指出的:“单是大工业建立了世界市场这一点,就

把全球各国人民,尤其是各文明国家的人民,彼此紧紧地联系起来,以致每一

国家的人民都受到另一国家发生的事情的影响.”②第一轮经济全球化浪潮与

劳工运动在欧洲各国的同步扩散就印证了马克思和恩格斯的上述论断.

１８世纪末至１９世纪中叶的第一次工业革命推动经济全球化从萌芽状态

快速生发,启动了第一轮真正意义上的经济全球化浪潮,１９世纪后半叶至２０
世纪初第二次工业革命则进一步加速了经济全球化进程.这一轮经济全球化

浪潮激荡的时期正是欧洲各国走向民主政体的重要历史时期,工人阶级在这

一民主化进程中扮演着至关重要的角色,特别是在法国、德国、意大利等欧洲

大陆国家,有组织的工人运动在１９世纪中叶出现,并成为１９世纪后半期推进

民主化的主要力量.在这一进程中,工人阶级实现政治觉醒,进而通过多种动

员方式来维护经济利益和争取政治权利,其政治影响力迅速扩大.

有研究表明,１９世纪中叶以后,工人运动大多在经济复苏或国际贸易的高

潮年份成串发生.③ 在１８４０—１９１４年间,全球经济的衰退发生在１８４０—１８４２,

１８４８,１８５３—１８５４,１８５７—１８５９,１８６７—１８６８,１８７３—１８７４,１８７５—１８７６,１８７８—

１８７９,１８８２—１８８４,１９０１—１９０２,１９０３—１９０４,１９０９年,④也就是说,其余年份全

球经济都呈现出上升态势.如果用公开抗争的频率与协调性来测量,１９世纪

４０年代以来到第一次世界大战爆发前法国政体的危机集中表现为１８４９—

１８５１年间连续发生的革命和政变、普法战争时期的巴黎公社和２０世纪初期全

面的罢工运动.⑤ 这些社会抗争都是发生在经济复苏或国际贸易的高潮年份.
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德国工人同样巧合地利用了诸如１８７２年、１８８９年和１９０５年等年份的经济景

气,进行大规模罢工,比如１８７２年德国几大城市相继发生了成千上万人的罢

工斗争,１８８９—１８９０年间近４０万德国工人对建制派的统治表示抗议.尽管其

他时期法国、德国也爆发了不同阶级之间的冲突,但这些危机都没能制造出上

述系列公共动员那样的幅度和影响,从中不难看出工人运动与全球经济扩张

的正相关性.
因此,工人罢工的动机不仅仅源于直觉的抗议表达,更可能是一种对国际

贸易扩张这一变动带来的机会进行的有效地利用,以谋取更多的利益和权力.
那么,１９世纪中叶到２０世纪初欧洲大陆国家工人阶级的政治动员与全球化

掀起的贸易扩张有何相关性?
众所周知,马克思主义经典作家以剩余价值学说为基础揭示了资本主义

的基本矛盾,并论证１９世纪资本主义社会中工人运动的合理性及社会变革的

必然性.① 英国学者韦伯夫妇提出劳工运动既要有政治方向,又要有经济方

向,提出著名的产业民主理论.② 在经典理论的基础上,诸多学者分析了１９世

纪欧洲资本主义国家的劳资冲突和工人运动.基于这些文献,美国政治学家

艾拉卡茨纳尔逊(IraKatznelson)将工人阶级形成模式分为三类:第一类以

经济为中心,着眼于资本主义和阶级发展的内部分析,包括经济变化的基本动

态、工作和劳动力市场模式的变化等;第二类以社会为中心,寻找影响工人阶

级形成的宗教因素、人口数量和结构因素;第三类以国家为中心,聚焦于民族

国家的形成、国家政权的强弱、政治参与的程度、法国大革命的影响等.③ 从总

体上看,既有的主流解释模式没有充分关注到国际贸易对劳资冲突和工人运

动的影响.
当然,也有少数文献关注到两者的关系.美国社会学家迪特里希鲁施

迈耶(DietrichRueschemeyer)等学者发现,１９世纪国际贸易的扩张促进资本

主义的发展,进而推动阶级结构的演变:工人和中产阶级队伍扩大的同时积聚

起自我结社的能力,精英更难将工人和中产阶级排除在政治体制之外;土地贵

族这一持续反对民主化的力量被削弱了.④ 不过,他们仍缺少完整的逻辑链条
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能具有说服力地解释国际贸易与工人运动的关系.国际贸易究竟如何传导到

国内政治领域从而导致工人阶级与建制派的斗争,仍值得进一步探究.

本文将从参与国际贸易的要素禀赋入手,分析全球化导致的贸易扩张与

１９世纪中叶到２０世纪初欧洲大陆国家劳工反建制主义运动的因果关系.１９
世纪欧洲大陆的主要国家包括法国、德国、奥匈帝国、意大利和俄国,不过,地
域辽阔的俄国在参与国际贸易的要素禀赋上相当不同于其他主要欧洲大陆国

家,而奥匈帝国由于后来的解体等因素其历史资料缺乏系统性.鉴于法、德、

意三国在要素禀赋上的相似性和历史资料的相对系统性,本文主要依据经济

史和政治史资料,探讨作为欧洲大陆主要国家的法、德、意三国对国际贸易的

参与和三国劳工反建制主义之间的关联.

一、国际贸易、要素禀赋和反建制主义的

兴起:一个分析框架

　　在国际经济学中的斯托尔帕 萨缪尔森定理的基础上,美国政治学家罗纳

德罗戈夫斯基(RonaldRogowski)说明国际贸易的变化对国内利益分配进

而对政治分化产生的影响.① 根据斯托尔珀一萨缪尔森定理,国际贸易的扩张

使一个国家充裕要素的所有者受益,使稀缺要素的所有者受损;而国际贸易的

收缩使一个国家稀缺要素的所有者受益,使充裕要素的所有者受损.那么,国
际贸易变化引发的不同要素所有者的财富分配差异会带来怎样的政治联盟的

分化呢? 罗戈夫斯基由此将一个经济问题转换为一个政治问题.

要素禀赋(factorendowment)是指一个国家拥有各种生产要素的数量.

一个国家供给相对多的要素称为这个国家的充裕要素,供给相对少的要素称

为这个国家的稀缺要素.罗戈夫斯基采用传统的三要素模型:土地、劳动力和

资本.他首先以土地 劳动力比来衡量一国在土地、劳动力这两个要素方面的

禀赋程度(即假设没有一个国家在土地和劳动力上都是充裕的或都是稀缺

的).土地 劳动力的较高比表明该国土地充裕而劳动力稀缺,土地 劳动力的

较低比则表明土地稀缺而劳动力充裕.至于资本要素的衡量,罗戈夫斯基按

照资本要素禀赋状况将国家分为两类:一类是资本充裕的发达经济体,一类是
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资本稀缺的落后经济体.由此,贸易扩张会导致以下四种政治分化:(１)土地

充裕、劳动力稀缺的发达经济体中,贸易扩张壮大了资本家和农业集团,限制

了劳工和劳动力密集行业的权力和发展;(２)土地稀缺、劳动力充裕的发达经

济体中,劳工和资本家从贸易扩张中受益,彼此联合向大地主和贵族精英发起

挑战寻求更大的权力和影响力;(３)土地充裕、劳动力稀缺的落后经济体中,仅
有农业集团支持贸易自由,城乡分化加剧;(４)土地稀缺、劳动力充裕的落后经

济体,劳工追求自由贸易并试图提升政治经济地位,阶级矛盾进一步激化时可

能会发动工人运动甚至是无产阶级革命.①

罗戈夫斯基随后又放宽土地劳动比的假设,承认两者都充裕或都稀缺.
由于土地、劳动、资本三种要素不可能都充裕或者都稀缺,放宽土地劳动比的

假设后只有两种可能性:(１)发达经济体土地和劳动都稀缺.贸易扩张只符合

资本家的利益,受损的农民和劳工将联合起来形成红绿联盟来支持保护主义,
而受益的资本家则可能建立专制政权来追求自由贸易;(２)落后经济体劳动和

土地都充裕.贸易扩张动员了红绿联盟,农民和工人将会从自由贸易中受益,
他们会联合起来支持自由贸易并限制资本家的权力.②

通过上述分类,罗戈夫斯基建立起基于要素禀赋的政治分化模型,但他的

理论主要用于分析围绕贸易政策而形成的国内政治分化,即哪些阶级支持自

由贸易哪些阶级反对自由贸易.尽管罗戈夫斯基对工人阶级的政治动员有所

提及,但尚未在逻辑上向更深处拓展并系统说明这种扩展的依据.鉴于此,本
文参考罗戈夫斯基的理论,在其基础上具体阐明一定前提条件下国际贸易与

劳工反建制主义之间的逻辑关系与因果机制.
对反建制主义的考察首先需要对建制派(establishment)与反建制派(antiＧ

establishment)加以区分.由于使用“建制派”一词的既有研究通常都默认其内

涵已反映在文本中对应的群体上,“建制派”缺少规范的定义.在为数甚少的

规范性定义中,英国历史学家费格斯坎贝尔(FergusCampbell)根据个体在

政治、经济、宗教和行政的正式地位是否能在当下时期对所处社会的重大决策

产生影响来定义建制派.通过研究从１８７９年到第一次世界大战前夕爱尔兰

的建制主义是如何演变的,他得出结论:尽管从中观层面上看,爱尔兰社会在

经济和政治权利上都经历了重大变化,但建制派的构成依旧是稳固的.地主
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阶级和新教中产阶级(尤其是商人和专业人士)把持着关键权力,天主教中产

阶级几乎被排除在建制派精英之外.①美国政治学家阿米尔阿比迪(Amir
Abedi)给出建制派政党的定义,即政治学意义上的建制派政党需同时满足以

下两个要素:第一,可以直接参政或被执政党看作组建政府的好伙伴;第二,愿
意通过和主要的执政党合作,组成联合政府.② 另一类文献重点关注反建制

派,从反建制派的内涵出发反向定义建制派.有部分学者用“民粹主义”来反

映反建制主义现象.③ 英国政治学家玛格丽特卡诺凡(MargaretCanovan)

强调民粹主义可被看作是反对现有权力和主导价值形态的人民的呼吁,这里

的人民不包括腐朽的政治家和毫无代表性的精英阶层,这些人与人民之间存

在深刻的裂痕.④ 政治学家安德烈亚斯谢德勒(AndreasSchedler)引入了

“反政治建制派”(antiＧpoliticalestablishmentparty)概念,强调人民与政治建

制派的根本分歧,那些试图宣扬建制派的外部性并同时宣称自己与建制派有

很大的区别的群体被称为反政治建制派.⑤ 在强调反建制派的概念界定时,一
些学者还进一步提出细分反建制派的标准来精确反建制派的内涵,德国学者

奥托海默尔(OttoKirchheimer)特别强调其中有的派别忠于现行的政治体

制而有的对游戏规则无法认同.⑥

众多观点表明,建制派和反建制派的定义很难基于特定的人群构成来定

义,其内涵因为时间和空间的变换有所不同.如“建制派”在英国一般被用来

指代政治、地主、企业主、宗教和行政等精英团体的集合,他们组成拥有信仰和

价值观并愿意治理国家的统治阶级.⑦ 在１９世纪末的爱尔兰则烙上鲜明的宗

教色彩,同样职位上的个体,新教教徒而非天主教教徒组成建制派.尽管如

此,人们还是可以找出建制派和反建制派的主要特征,建制派总能在现行体制
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下有充足的途径持续地参政并有充分权力来塑造政治社会:掌握政党系统,决
定选举章程,控制资金分配,决定社会重大决策.这无关于他们是否一定能成

为政府官员和议员,或者某利益集团的领导,能否是拥有超群才能和完美品格

的精英,尽管现实中建制派常与以上人群挂钩.反建制派则将自己看作是建

制派的挑战者,试图在某些主要的政策议题和政体议题上向建制派发起挑战,
但因缺乏充足的参政渠道无法获取重要权力,他们宣称建制派与人民之间存

在根本的利益分歧而自己是普通民众利益的捍卫者.据此,在１９世纪４０年代

至第一次世界大战爆发之前,建制派虽在不同年代的法、德、意三国指代不完

全相同的具体群体,但主要指代掌握政策制定权的大资产阶级、地主和封建贵

族;相应地,反建制派主要由处于社会中下层的劳工构成.
反建制主义既可以是一种政治思潮也可以是一种政治行为.本文将在后

者的意义上来讨论反建制主义,即将反建制主义看作是反建制派针对建制派

而展开的政治动员.所谓“动员”,通常指一个集团从消极的个体集合转变为

公共事务积极参与者的过程.① 通过政治动员,反建制派可以克服集体行动的

困境.美国社会学家查尔斯蒂利(CharlesTilly)指出:“动员指的是获取对

资源的集体控制,而非资源的累积.一个集团规模的增长可以拥有更多的人

力,但这并不意味着致力于集体目标的人力也绝对增加或者成比例地增

加集体控制的增加才能构成动员.没有一定程度的动员,一个集团可以

繁荣,但不能争取权力.”②根据政治制度与政治行为的关系,可以将反建制派

的政治动员大致分为抗争政治(contentiouspolitics)下的动员和常规政治

(routinepolitics)下的动员.③

反建制派往往首先通过抗争政治来争取自己的政治权力.作为制度外的

政治行为,抗争政治是行为体以集体行动方式提出社会变革的要求并因此和

政府发生互动.从定义上看,抗争政治属于寻求或反对特定社会变革的制度

外的政治行为,包括社会运动、革命和反叛等.因为缺乏必要的政治参与渠

道,反建制派为向建制派争取自己的利益往往采取抗争政治方式.在１９世纪

中叶到２０世纪初,欧洲大陆国家工人阶级发动的罢工和武装起义可被看作反
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建制主义的主要表现.
当然,反建制派也会采用常规政治的方式来争取政治权力.简单地说,常

规政治是高度制度化的政治行为,比如选举、游说、立法投票、司法判决、行政

协调等.一般而言,常规政治是在既有的制度框架下发生的政治行为,其核心

目标在于影响政策的制定而非制度的变革.尽管既有的制度框架在总体上不

利于反建制派,但有些规则如果为反建制派所充分利用也可以增强反建制派

的政治资源,反建制派可以在此基础上推动对自己有利的政策.在１９世纪中

叶到２０世纪初,反建制派就利用选举制度改革的契机来壮大政党组织和争取

议会席位,从而在议会等政治舞台上维护自己的利益.
无论抗争政治还是常规政治,反建制派都需要尽可能多地增加自己所拥

有的资源.在各类资源中,以收入和财富为主要指标的经济资源对增强反建

制派的集体行动能力至关重要.依据罗戈夫斯基的理论,国际贸易的扩张影

响了要素所有者的收入和财富,进而改变国内不同要素所有者之间的力量对

比.１９世纪中叶到２０世纪初国际贸易的扩张就促进了劳动力、土地和资本等

生产要素在全球范围内价格的均等化,从而对劳工、地主和资本家的收入和财

富带来不同影响,进而使劳工与其他阶级之间的力量对比发生变化.

就参与国际贸易的要素禀赋而言,法、德、意三国劳动力相对充裕,土地和

资本相对稀缺.在这三个国家,作为稀缺要素所有者的贵族、地主和大资本家

从１９世纪中期开始的国际贸易扩张中受损,作为充裕要素所有者的劳工则从

中受益.随着收入减少和规模缩小,贵族、地主和大资本家的经济实力走向衰

退,对政治经济生活的主导地位下降.随着收入增加和规模扩大,三国的劳工

开始公开或非公开地建立和参与工人俱乐部、协会、工会等新的政治团体以求

影响建制派的决策.随着这些团体的发展,工人们也开始跳出诸如缩短工作

时间、增加工资等狭小的经济领域,增加对公共问题和自身政治权利的关注,

反建制主义愈发明显.为实现自己的利益,劳工开始广泛地运用起手中的资

源进行常规和非常规的政治动员.首先,劳工发起的社会运动具有明显的斗

争色彩.在工业化有了相当程度发展的社会中,工人的力量如果得到增强,他
们就更有能力采取社会抗争.这一时期欧洲反建制派通过罢工、抗议游行和

起义暴动等各种抗争形式对建制派发起挑战,试图以非常规的政治手段来打

破建制派对政治生活的主宰;其次,随着欧洲各国选举制度的改革,反建制派

劳工参与选举的可能性变得更大.与此同时,随着反建制派劳工的阶级意识

的觉醒,代表中下阶层利益的党派得以创建.这样,劳工可通过常规政治手段
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例如选举、立法投票等表明政治立场,并进入立法机关发挥影响力.法、德、意
三国社会党或社会民主党的成立及其政治影响力的增加就是这一时期反建制

主义的最重大成就.

简言之,１９世纪欧洲的“百年和平”下隐藏的是各国以贵族、地主、资本家

为代表的传统建制派与逐渐崛起的中下层劳工为代表的反建制派这两股政治

力量的斗争.随着１８４０年—１９１４年第一轮经济全球化浪潮下国际贸易迅猛

和广泛的扩张,劳工力量在欧洲大陆国家迅速崛起,反建制派对建制派构成更

大的威胁和挑战.通过社会运动和政党选举等形式,劳工展开了卓有成效的

政治动员,反建制主义运动由此兴起.

二、法、德、意的要素禀赋与要素所有者的政治分野

１９世纪中叶,英国已经完成工业革命,成为资本充裕的发达国家.相对于

英国,法国在经济上全面落后,在运输、技术、金属制造及工业动力来源上都落

在英国后面.① 在１９世纪中叶,德国和意大利还处于分裂的状态,它们在经济

发展水平上更远远落后于英国.即使三国的经济随着工业化的进程而加速发

展后,在１９世纪剩下的大部分时间内其发展水平与英国相比仍属于落后状

态.那么,作为相对落后的国家,法、德、意三国具有何种要素禀赋呢?

首先,可以借鉴罗戈夫斯基用人口密度辅之以每平方公里生产用地上的

人口数量两个指标,对法、德、意的土地 劳动力要素禀赋状况进行分析.１９世

纪欧洲的人口密度处于世界领先水平,比亚洲国家高,与美国相比更是数十倍

有余.每平方公里生产用地的数据同样检验出,法、德的土地 劳动力要素结

构为土地稀缺而劳动力充裕.②

通过对欧洲大陆国家的人口总量和人口结构的分析可进一步检验三国的

土地 劳动力要素情况.关于法国的人口统计,有一个显然的基本事实:１８世

纪末,法国是欧洲的人口大国,此后法国的人口增长开始放缓,但法国劳动力

充裕的态势在整个１９世纪并没有因人口数量增速的放缓而变得匮乏,总人口
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依旧维持在了３０００万以上.１８５１年和１９１１年,潜在适宜工作人口分别增长

至２３８４．５万人和２７１７．６万人,尽管总人口数量增长仅有４０．２％,但１７７６—

１９１１年间潜在适宜工作人口增长足足有６４．７％.① 这很大程度上得益于法国

外国移民的增加,１８５１—１９１１年间,在法外国人数量翻了三倍且以年轻人为

主,缓和了法国自身人口可能带来的劳工短缺问题.德国的人口在１９世纪呈

现稳定增长的势头,人口结构本就相对稳定,１８５０年为３５００万人,１９１４年达

到６７００万人.② 从人口年龄结构上来看,１８５２年与１９１１年的统计数据都表

明,德国１４—６４岁的人口占总人口的６３％以上.③ 意大利统一较晚数据难以

精确,但毋庸置疑的是其多山脉多山丘的地貌特征导致耕地占国土面积比重

仅有２０％.④ 这一时期意大利人口增长迅速,在１８５０年意大利人口为２４３０
万,１８８０为２８２０万,１９００年为３２４０万人,⑤从而导致原本有限的临海可耕种

土地不得不被人工开垦以作他用,可见,意大利也属于土地稀缺而劳动力充裕

的国家.因此,法国、德国和意大利都属于土地要素稀缺、劳动力要素充裕的

国家.

其次,进一步对三国的资本要素状况展开分析.由于缺乏人均资本形成

总额的数据,根据人均国内生产总值指标分析,将法、德、意与１９世纪下半叶

至２０世纪初最发达的英、美两国进行比较,不难发现,欧洲大陆三国处于劣势

但人均国内生产总值呈现快速上升态势,与英、美的差距逐步缩小.⑥ 因此,

法、德、意三国资本要素处于快速增长状态,法国的部分大都市率先迈入资本

充裕行列,德国在１８９０年后成长为资本充裕国,意大利统一较晚,资本要素仍

处于上升积聚状态.辅之以人均工业化指数指标,可以发现,法、德、意工业化

进程比英国起步晚,发展速度虽不及美国也已领先于欧亚大部分国家,快速的

工业发展带来资本的快速积聚.因此,法、德、意在本文探讨的这段时期尽管

处于从落后经济体逐渐变为资本充裕的发达经济体的过程中,但与更先进的
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英美相比,仍处于资本稀缺的状态.(参见表１)

表１　拜罗克人均工业化指数

国家、年份 １８６０a １９１３a

英国　 ６４ １１５
美国　 ２１ １２６
法国　 ２０ ５９
德国　 １５ ８５
意大利 ２６
俄国　 ２０ ２０
日本　 ２０ ２０

　　a１００＝英国１９００年时的水平

资料来源:PaulBairoch,“InternationalIndustrializationLevelsFrom１７５０to１９８０,”Journal
ofEuropeanEconomicHistory,Vol．１１,１９８２,pp．２８１,３３３.

综上,１９世纪４０年代至第一次世界大战前,法、德、意三国就要素禀赋而

言都是劳动力充裕而土地稀缺的国家,资本要素在大部分时间内处于稀缺状

态.１９世纪末２０世纪初法、德先后迈入资本充裕要素国行列,意大利特别是

其北部地区也开始相当程度的工业化.
从１９世纪中叶到２０世纪初,把持着欧洲大陆国家核心政治权力的是稀缺

的土地要素所有者和从稀缺变充裕的资本要素所有者,这些欧洲大陆国家传

统的政治精英主要是占有大量土地的贵族、官僚和地主.随着工业革命的推

进,资产阶级积累了越来越多的财富,在某种意义上也已经成为新贵族.“新
贵族和旧贵族同时意识到,他们之间的矛盾不是不可调和的,只是一个利润在

上层重新分配的过程,而如果他们的矛盾被下层所利用则可能导致双方都失

去所有的一切.”①有学者注意到,工人阶级形成过程中涌现出大批资本家与地

主合作结盟的现象.② 因此,在总体上将这些大地主、大资本家、封建贵族看作

是这一时期法、德、意三国的建制派力量.当然,具体到不同国家、不同时期,
建制派的内涵有不同体现.

“七月革命”后,法国建立的新王朝确立了君主立宪制度.据对１８４０年议

会代表的数据统计,行政官吏约占４０％,土地所有者占３０％,其余３０％为从事
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工商业、金融业的资产者和自由职业者,①整个国家在这些贵族、官吏、地主的

掌握之中,他们共同构成１９世纪上半叶法国建制派的主要力量.１８３０—１８４８
年间,法国的主政集团主要包括达官显宦和金融工商界巨富这样的富裕群体,

统称为“奥尔良派”.② 他们通常是旧时代的贵族后代,垄断并行使着国家的立

法权和行政权,希望先利用手中的国家权力保住自己的财产,同时从事与银行

和贸易相关的资本运作.随着法国资本主义的长足发展,有产者之间的利益

融合加速,工业资产阶级的羽翼渐丰,中产阶级兴起.金融资产阶级的资本运

作对工业资本主义发展的负面效应被工业资产阶级重视起来,这一新崛起的

社会阶级要求分享政治权力.伴随着１８４８年法国大革命,原来的大资本家和

金融贵族逐渐被更有能力的工业资产阶级所取代,建制派的内涵进一步更新.

与法国不同的是,整个１９世纪德国的主政集团都离不开容克地主这个核

心群体.容克地主曾经统治着普鲁士,随着普鲁士主导下的统一又统治着统

一后的德国,他们在至关重要的官僚机构中占据着特殊地位,并垄断了军队里

的关键职位.因此,德国的官僚机构和军队制度被容克地主的价值观主导,出
身普通的士官或政府人员若想得到提拔,必须被这种主流观念同化.久而久

之,国家机构和核心政策制定权被保守的容克地主牢牢掌握着.１８７１年,帝国

宪法正式确定了普选权,但普鲁士议会的选举根据财产组织成立了三个选举

团,对工人阶级、小农和手工业者的削弱不言而喻.③ 随着经济形势和政治形

势的变换,工业资产阶级在１９世纪下半叶开始崛起,他们为换取关税保护而

与容克地主和解.④ 此外,随着德国容克地主越来越多地采用资本主义生产方

式,他们作为地主的角色在退化,作为资本家的色彩愈发浓烈.⑤ 经济史学家

亚历山大格申克龙(AleksanderGerschenkron)曾将１９世纪德国社会分类

为容克地主或贵族土地所有者组成的农业集团、重工业和出口部门制造商组

成的工业资本集团、劳工集团和其他集团混合体.⑥ 按照这样的分类,德国建
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制派经历了从较为单一的农业集团到吸纳部分希冀利益交换而和容克贵族展

开利益合作的工业资本集团,以及其他集团中的社会精英这一变化过程.

意大利统一时间较晚,１９世纪上半叶还未如西欧其他国家那样存在着资

产阶级和工人阶级,地区间经济发展存在极大不平衡、缺乏互补性.１８６１年,

只有不到１/５的意大利人居住在米兰、都灵这样的城市中,①绝大部分还是居

住在农村的农民和地主.富裕的北方地区金融贵族和南方地区土地贵族在其

势力范围内主导着政治决策的运作,构成了统一初期意大利的建制派力量:富
裕阶层和金融家、实业家聚集于北方的少数几个著名的老城,他们是君主制的

拥簇者,与各级官僚行政人员合作以便利用金融工具操纵国家资本;南方土地

贵族阶层拥有大部分的资金,他们依靠现存势力优势操纵选民.随着工业社

会的初步形成,１９世纪末期相当数量的人口被工业吸纳,大地主贵族在国家政

治经济生活中的主导权被削弱,利古里亚大区和托斯卡纳大区的古老金钱贵

族也逐步退出舞台,为大工厂主、大信托银行和商界新资产阶级靠近政府人

士、军事官僚和内政外交创造了条件.② ２０世纪初,意大利的建制派主要指这

些大工厂主、商业巨头和银行家们与统治官僚,他们控制着国家的核心决

策权.

在１９世纪中叶,欧洲大陆国家处在社会中下层的劳动者,除制造业工人

外,还有技术熟练的手工业者、独立工匠、小规模的家庭作坊工人,以及从事农

业劳动的农奴和农民.比如工匠就是１９世纪社会的重要组成部分,他们靠传

统的技艺谋生,包括裁缝、印刷工、屠夫、铁匠、木匠、石匠、瓦匠、画师等.③ 随

着１９世纪下半期工业革命的推进,这些国家的经济产业结构发生巨大变化.

由于以劳动力为主要生产要素的劳动密集型工业部门发展迅猛,工人之外的

其他劳动者在整个劳动力中的比例显著下降.比如,在德国,从事制鞋的工匠

人数在１８９０—１９１０年间只是稍有减少,但这一时期皮革的消耗却倍增,绝大

部分的额外生产是由１５００家较大的工厂所制造,而非来自不雇用工人或者雇

用十个以下工人的小手工作坊.④ 在工业化的经济中,工人人数以可观的速度
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逐渐增加,日益成为中下层民众的主要成分.不过无论在经济上还是政治上,
日益壮大的无产阶级和先前的各色劳动者一样都属于弱势群体.正如美国历

史学家费利克斯吉尔伯特(FelixGilbert)和大卫克莱拉奇(DavidClay
Large)指出的:“在先前的几个世纪里,一些社会群体———家仆、农奴、半自由

的农民、工匠、手艺人,曾是社会上最贫弱的阶级,但到了１９世纪末,代表无产

阶级的工人们却是最下等、处境最危险的一群人.”①作为被建制派排斥的对

象,工人缺乏充足的途径来影响国家政策的制定.随着阶级意识的觉醒和自

身力量的壮大,法、德、意三国的工人阶级逐渐成为反建制派的中流砥柱.表２
概括说明了从１９世纪中叶到２０世纪法德意三国建制派与反建制派的构成及

其与要素禀赋的对应性.

表２　法德意三国的建制派与反建制派

构成 占有的生产要素 要素禀赋

建制派　 地主、贵族、大资本家 土地、资本 稀缺

反建制派 制造业工人、独立工匠、手工业者等 劳动 充裕

三、国际贸易扩张对法、德、意建制派和反建制派的影响

自１８４０年第一次工业革命席卷欧洲大地开始,实质意义上的第一个经济

全球化时代来临.在考察价格波动的情况下,国际贸易在１８００—１８４０年４０年

间增长了１３５％到１５０％,而在１８４０—１８７０年这３０年间增长了三倍多,从１８７０
年到１９世纪末,又增长了一倍多,从１９０１年到１９１３年则又增长了约５０％.②

从全世界来看,１８７０—１９１３年,几乎所有国家的贸易增长速度都快于它们的收

入增长.③１９世纪７０年代开始的第二次工业革命使交通运输和通讯工具有了

空前飞跃性的发展,环绕世界的铁路网和海洋航线及纵横交错的海底电缆,把
各个国家的国内市场真正汇合成为世界市场.从１９世纪中叶开始,英国采取

自由贸易政策.１８６０年,英法两国签订了«科布登—谢瓦利埃条约»,实现了两

国间的自由贸易.在经济霸权国英国的有力推动下,越来越多的国家采取了

３２１

经济全球化与劳工反建制主义的兴起

①

②

③

〔美〕费利克斯吉尔伯特、大卫克莱拉奇:«现代欧洲史»第六卷,夏宗凤译,北京:中信出版集

团２０１６年版,第１７页.
RonaldRogowski,CommerceandCoalitions:HowTradeAffectsDomesticPoliticalAlignments,

p．２１．
〔英〕安格斯麦迪森:«世界经济千年史»,伍晓鹰等译,北京大学出版社２００３年版,第９１页.



自由贸易政策.随着技术和政策的变革,这一时期欧洲国家对外贸易增长迅

速.欧洲国家进出口贸易额占国内生产总值的比重从１９世纪４０年代平均

１５％上升到第一次世界大战前夕３５％的水平.①

从贸易类型上看,欧洲不同的国家和地区之间差异很大.英国主要通过

出口工业制成品和服务来换取大量的粮食和原材料,而欧洲南部和东部的国

家虽然在进行工业化,但从净额上看仍是出口基础产品、进口工业制成品.②

美国、加拿大、阿根廷、澳大利亚等容易接触到欧洲资本并且自然资源充裕,随
着这些国家的快速发展,欧洲大陆国家在基础产品上又面临着来自这些“新世

界”国家的激烈竞争.
根据斯托尔珀—萨缪尔森定理,国际贸易扩张的结果将促进世界范围内

要素价格的均等化.就要素禀赋而言,法、德、意等欧洲大陆主要国家是劳动

力充裕而土地稀缺的国家,因此,随着国际贸易的扩张,这些国家的低工资将

提高到与“新世界”一样的高工资水平,而其高昂的土地价格也将下降到“新世

界”土地价格的水平.③ 此外,这些欧洲大陆国家资本要素与英、美等国相比仍

相对稀缺,国际贸易也会使其资本要素的相对价格下降.由于要素价格在国

家间的绝对价格趋向于一致,参与国际贸易的各国国内不同要素所有者的收

入和财富或增加或减少.作为稀缺要素的所有者,法、德、意三国的地主、贵族

及大资本家从贸易扩张中受损,而作为充裕要素的所有者,三国的劳工从国际

贸易的扩张中受益.这样,从１９世纪中叶到２０世纪初国际贸易的扩张对三国

建制派与反建制派之间的力量对比产生了直接而深刻的影响.

(一)国际贸易对建制派的影响

作为建制派力量,法、德、意三国的地主、贵族及大资本家通过贸易保护政

策来减缓国际贸易扩张对自身利益的伤害.１９世纪７０年代以后,法国农业生

产者、资本化工业和脆弱产业趋向于贸易保护.１８８１年,法国国民议会通过了

第一个全面的关税法案来保护工业,随即在１８８４年—１８８７年又先后通过相关

法案来保护农业产品如糖类、谷物、肉类,１８９２年的«梅利纳关税条例»对农业
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和工业产品进行全面保护,从此之后,关税向上攀升最终于１９１０年达到顶

峰.① 面对“新世界”廉价粮食的涌入,地少人多的德国遭遇了土地危机,同时,
在工业化的进程中资本尚不充裕,德国社会联盟由此发生新的分化:曾支持自

由贸易的容克地主在土地危机面前迅速转向保护主义,与重工业资本家结成

联盟,劳工组织、工会和社会民主党总体依旧是自由贸易的坚定支持者.俾斯

麦趁势将支持保护主义的两股势力联合在一起,制定了１８７９年法案.该法案

采取对工业品和农业品进口征收高额关税政策,既保护工业也保护了农业,
“铁与麦”联盟诞生.１８８７年,意大利资本家和地主共同促成了统一提高关税

的新税则,大幅度提高小麦、食糖的关税,加强了棉毛制品被保护的地位,实施

了有利于钢铁工业和化学工业的关税.② 历史学家艾德里安利特尔顿(AＧ
drianLyttelton)认为:“１８８７年关税政策产生了极为深远的政治影响北方

工业势力和南方地主因关税而结成了联盟,构成了民主发展的巨大障碍.”③新

税则启用后,资本密集型行业和土地所有者的利益得到保护,而劳工的经济利

益受到严重损害.
这样,法、德、意三国的地主、贵族、资本家和部分资本密集型产业的厂主

通过对政权的把持采取了贸易保护政策.但是,作为稀缺要素所有者,土地和

资本要素所有者无法从根本上摆脱因国际贸易扩张而受损的趋向.这些建制

派力量的经济实力和规模因这一轮世界贸易的扩张而被削弱.
在农业领域,“新世界”廉价的谷物借由愈发完善的运输系统和冷藏技术

打开了欧洲市场,使欧洲国家的粮食价格降低.一方面,１８７５年后,由于北美

大平原、阿根廷大草原和乌克兰黑土地的开发,北美、阿根廷和俄罗斯开辟出

大量可供农产品生产的肥沃土地.１８８１年２月,美俄粮食的价格分别为１１９
美分/蒲式耳,④１１．９１卢布/蒲式耳,到１８８４年５月就已经下降到８６美分/蒲

式耳和６．８５卢布/蒲式耳;⑤另一方面,交通运输技术、工具的变革加之冷藏技

术的发展大大降低了运输成本,使美洲、亚洲到欧洲的成本大幅降低,比如通
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过轮船将小麦从纽约运到利物 浦 的 成 本 占 价 格 的 比 例 从 １１．６％ 下 降 到

４７％.① 这样,欧洲国家的农产品价格不断下跌,地主在收入和财富上损失惨

重.同时,城市化和工业化势头的不断高涨,吸引了欧洲国家部分土地所有者

向城市进发,土地要素所有者的规模呈现出下降态势.
作为欧洲大陆主要国家,法、德、意三国的土地所有者都面临上述挑战.

１９世纪中期至９０年代,法国粮食进口运费下降了近三倍,小麦价格下降了近

两倍.② 土地所有者们渐渐发现城市能给人们提供更多的发展机会,开始更多

地向城市移民,农业人口缓慢下降.１８４１—１８５１年,法国乡村人口向城市迁移

的数字为８４．９万,１８５１—１８６１年达１２６．５万,直到２０世纪初,农村向城市移

民的规模再没少于８０万.③ 德国土地所有者的情况同样不乐观.１９世纪４０、

５０年代,德国容克地主的经济竞争力放眼欧洲都算非常高的,他们在有限的自

然环境条件下通过改革和创新手段增强农场活力,德国农场的总面积得到扩

大,从１８５１年的６２．５万公顷扩大到１８６１年的７１．５万.④ 但是,随着“新世界”

农产品的大量涌入,德国农业发展开始走下坡路.小麦、黑麦等谷物进口量成

倍增加,农业投资由１８６０—１８６４年间的５．７６亿马克,下降至１８７７—１８８１年的

２．８２亿马克.⑤ １９世纪７０年代后,许多土地所有者不堪国际竞争压力和日益

下降的农业收益,纷纷濒临破产.⑥ １９世纪６０年代,统一的意大利也避免不了

这场农产品竞争导致的后果,１８８４—１８８７年间,意大利谷物进口从每年３５．５
万吨上升至１０１．６万吨,⑦南方地区的土地贵族经济实力逐步减退.雪上加霜

的是,统一初期快速发展工业的政策进一步瓦解了土地贵族集团,相当数量的

农业人口被工业吸纳,农民涌入城市加入不断壮大的无产阶级队伍,大地主贵

族在国家政治经济生活中的核心地位也一去不复返.
在农业面临竞争压力的同时,英国、美国等更为发达的国家加快了对欧洲
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大陆国家商品的倾销和资本的输出,冲击了当时大工业发展尚不领先的法国、

德国、意大利.英国市场对欧洲大陆的制造品贸易出口额在１８５４—１８５７年为

２０．３百万英镑,１８７１—１８７９年上升到４１．２百万英镑,到１９０９—１９１３年间达到

６５．８百万英镑.① 此外,１９世纪７０年代的经济危机对欧洲大陆国家的重创给

其他国家资本流入的机会,来自英国、美国等更发达国家的金融集团、银行家

及先进工业企业得以更大幅度地向欧洲大陆国家输出资本.随着各国资本价

格均等化趋势的发展,法、德、意三国的大资产阶级和金融资产阶级高高在上

的经济地位开始滑落,在意大利,古老的金融贵族甚至因为这场危机地位一落

千丈,逐渐退出政治权力的中心.虽然工业化进程的推进和这些国家与英国

之间关税的不对称性在一定程度上使得资本密集型工业领域受损程度不及农

业领域严重,但这并不妨碍贸易扩张为欧洲大陆国家资本要素所有者带去旷

日持久的危机.

(二)国际贸易对反建制派的影响

作为反建制派的主要组成部分,劳工是充裕要素的所有者.对他们来说,

自由贸易意味着更加廉价的食物、生活日用品和工艺制造品.在理论上,劳工

在偏爱自由贸易带来便宜谷物的同时,也有可能会担心自由贸易带来失业,但

１９世纪下半叶到２０世纪初的欧洲大陆用现实说明,劳工是自由贸易的拥簇

者,他们更渴望自由贸易带来生活成本的降低.② 更重要是,国际贸易将会提

高欧洲大陆国家劳工的工资水平.在理论上,国际贸易导致工资租金比在国

家间内趋于一致.欧洲大陆劳动力充裕,土地资源匮乏,工资租金比较低.由

于大量廉价农产品的进口,土地租金价格相对降低,这样工资租金比相对上

升.比如,１８７０年后的４０年,法国的工资租金比增长了２倍,而德国的工资租

金比增长了１．４倍.③ 工资租金比的变化反映了欧洲大陆国家的收入分配更

加公平,劳工相对于土地所有者的境遇变得更好了.因此,劳工是自由贸易的

坚定支持者.

如前所述,法、德、意三国的地主、贵族和大资本家基于对政权的把持制定

了贸易保护政策.三国劳工的收益由于贸易保护政策有所削弱,但这一时期
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世界贸易的空前扩张仍旧带给劳工阶级发展壮大的契机.正如罗戈夫斯基所

指出的:“不可否认,保护的成本几乎都落在城市工人身上并且有意地削弱了

他们的社会和政治地位,但是关税并不能夺取劳工因贸易获取的全部所得.”①

随着１９世纪４０年代以来世界贸易的急剧扩张,作为充裕要素所有者的法、德、
意三国劳工群体在规模、收入、工作技能和组织能力上都有迅速提高,从而积

聚起更广泛的政治资源.他们逐步感知到自身正在增长的力量和抵抗束缚与

压迫的能力,运用日益增长的经济收入和政治资源来更有效地克服集体行动

的困境.
首先,随着产业结构的变化,工业企业吸收大量的富余劳动力,工人队伍

迅速壮大.法国小农经济发达,农村本来是人口的密集聚集地,随着铁路的开

通和交通条件的改善,农业部门人口向城市迁徙的规模和速度大大发展,城市

工业人口开始激增.② １９世纪６０年代,法国仅巴黎就有４５万名工人.就全国

范围而言,法国的城市人口占全国人口的比例从１８５０年的１４．４％上升到１９００
年的３７．４％.③ 在德国,农奴可以通过交纳高额“赎金”给地主赎身的方式进入

城市成为产业工人.１８７０年前后,德国全部就业者中约５０％从事农业和林

业,１８７３年从事大工业和手工业的雇佣劳动力为５４３．９万人,大约占３０％左

右,到１９１３年,工业人口达到１１３７．７万人,连同商业和交通业人员一起超过了

５０％.④ 德国拥有工人在５０人以上的大企业数目,在１８８２年就达到全部企业

数的０．３％,而在１８９５年达到０．６％.这两个年份这类企业中的工人数占到工

人总数的比例则从２３％上升到３０％.⑤ 因此,法德两国原本扎根土地的劳动

力扩散到城市中,推动了城市化和工业化.意大利在１８７０年实现了政治统

一,国内形成统一完整的市场,为资本主义经济的发展和工农业生产的发展创

造了有利条件.意大利工人阶级人数１９０３年达到１２７万人,１９１１年增加到

２３０多万人.⑥ 中下层民众开始有机会依靠个人努力白手起家找到新的理想

位置,在庞大的劳工队伍中找到组织的归宿.
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其次,劳动力价格上升,工人的工资待遇有所提高.法国是三个国家中工

资水平最高、增长最快的国家,劳动工资在经历了１９世纪上半叶相对平稳发

展后,从１９世纪中叶开始大幅度上扬.这种趋势在外省始于１８４７—１８４９年,
在巴黎出现于１８５３—１８５５年,直到１９世纪８０年代初期,法国工人工资上扬了

７０％—８０％,随即有将近１２年的停顿,然后在第一次世界大战之前的１０多年

里又增加了２５％—３０％.① 德国工人的工资待遇在１８２０—１８５０年进入快速增

长阶段,增长了近２５％,１８５０—１８７０年间又继续增长５０％,到１８７０—１９１４年

间年度与周度货币收入都增长为原来的３倍.② 意大利的产业格局还正在经

历农业为主到工业为主的变化,总体工资水平还不及法德.伴随着８０年代意

大利国内技术的进步和煤炭,蒸汽,铁路和电力等方面经济的持续增长,工人

工资才出现稳定的上涨态势.如果以１８６０—１８７０这十年间意大利的平均劳

动力价格为基数１计算,１８７０—１８８０年间的劳动力价格为１．２２２,城市劳动力

工资率为１８６０—１８７０年期间平均水平的１．２７倍,１８９０—１９００年间城市劳动

力工资率再度攀升,为１８６０—１８７０年期间平均水平的１．３４倍.③ 工资的增加

导致工人寻求获得更高物质积累的可能性,进而期望通过影响政策的制定来

追求更高的工资水平.
再次,与工业化时代相适应的教育培训体制建立起来,工人的专业技能和

工作能力实现长足提高.工业化带来的新机遇也给工人们提出新的要求,他
们不仅仅需要学习新的技能和技术,还需适应工业化时代与机器相配合的工

作环境与节奏.技术的改良和独立是劳工群体在这一时期面临的重大课题,
谁掌握了核心技能就意味着在这一轮全球化中占领先机.为此,教育培训体

制在欧洲大陆兴起,某些大型工厂里学徒制从车间分离出来转而由企业自身

的某个学校来统一组织.如施奈德家族在１８３８年组织起提供初等教育和适

应工厂不同业务所需的职业训练,到１８７３年相关的企业也建立起免费的教育

场所,在这种方式的支持下施耐德家族为自己的企业培养了大批形形色色的
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不同职业的专业人员.① 法国和德国还特别创办了等级制的教育培训体制:最

高一级是技术学校、柏林市民职业研究所;中间层次的技工培训学校,在法国

是技艺与职业学校,在普鲁士是省属职业技校;最低一级的公立学校或私立学

校在工艺、设计以及初级计算方面提供不同种类的地方课程.② 技术熟练的劳

动力储备为欧洲大陆国家的经济发展带来好处,工人们从中也得以提升工作

能力为其更有效地参与公共生活打下基础.随着与工业化所要求的专业技能

的提高,工人们具有越来越强的能力来展开集体行动.

最后,日渐强大的劳工力量利用多种多样的组织形式相互联合,集体行动

的能力得到显著增强.在法国,工人的组织一开始为避免官方的镇压,只能披

上“互助协会”的外衣,提供救济金、失业补助,帮助就业与社交,同时暗地里加

入一些反对雇主的行动.里尔一个在当时拥有六万人口的工业城市,王室官

员计算的拥有公共知名度的互助协会不少于１０６个.③ １８４０年,法国工人创办

了第一份工人报纸«工厂报».④ １８６８年,帝国政策转变后,工会开始公开出现,

到１８８６年,工会成员可能超过了１０万人.⑤ 同时,地方性的行业工会不断形

成,１８９２年,全国性的工会联合总部诞生.１８４８年,成立的全德工人兄弟会是

德国历史上第一个手工业者和工人的全体性组织.此后,随着禁止工人结社

法的废除,各行各业出现行业内部的工会组织.１８６３年,德国工人总联合会

(全德意志工人协会)在莱比锡成立,其中包括１１个城市的工人代表和数千名

会员,烟草业、印刷业、裁缝和木工等技术行业也相继成立了类似组织.⑥ 德国

国家级工会组织在«工业法典»解决了合法性之后扩张更为迅速,１９１４年工会

人数达到了３００万人之多,占全部非农业劳动力总数的１５％.⑦ １９世纪６０年

代,意大利也出现了带有互助性质的工人组织———合作社.作为反抗资本主

义剥削权力的自我防御机制,合作社的主要诉求是改善低工资的现状、提高工
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人的购买力.到１９世纪末期,手工业者和独立的农场主也开始在当地建立起

小规模的生产和信用合作社.随着互助组织在法律上得到承认,意大利合作

社第一次会议于１８８６年召开.会议决定建立一个国家性的联盟,这一联盟不

久后被命名为全国合作互助同盟.到了１９１０年,合作社的成员超过了一

万名.①

四、法、德、意劳工的反建制主义政治动员

从１９世纪中叶到２０世纪初,随着国际贸易的扩张,欧洲大陆国家建制派

与反建制派之间的权力对比发生变化.组织化的工人明确地将自身融入了公

共政治生活中,从一次次经验中学会使用政治力量作为获得有利政策的武器.

在法、德、意三国,劳工为争取自身利益联合起来,在常规政治和抗争政治层面

均展开反建制主义的政治动员.日益壮大起来的劳工阶层由此开始了反建制

主义的征途.

(一)抗争政治层面的动员

因贸易扩张受益的工人阶级直接以罢工、游行示威、起义暴动等形式主动

介入建制派把控的政治生活之中,动员民众反对建制派的剥削压迫.法国所

有禁止社会组织的法律条文和惩罚措施都抵挡不住工人协会如雨后春笋般涌

现,罢工运动依旧如火如荼开展.有研究显示,在１９世纪４０年代法国罢工运

动为６８次,５０年代是７７次.② “七月革命”后,以路易菲利普为代表的金融

贵族统治法国,建制派人士把获利的目光投向银行和贸易相关的资本运作,在
金融政策上鼓吹着自由竞争在贸易政策上却几度提高关税.新发展壮大的工

人阶级和工业资产阶级无法忍受建制派统治下不利的经济生活状况,更无法

满足自己在政府中所处的地位.基于对保守的贸易政策、建制派双重标准的

剥削和封建王朝的现存统治的共同憎恶,广大工人阶层、资产阶级共和派和王

朝反对派达成反政府暂时联盟,在建制派的打压下从和平示威走向暴力起义,

于１８４８年发动二月革命.１８５２年进入路易波拿巴统治时代后,法国工人运
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动沉寂了一段时间.但工人的经济状况未曾好转,１８６７年的经济危机彻底恶

化了工人和城市小资产阶级的生活状况,因此,１９世纪６０年代末工人罢工运

动又频繁起来.另外,本来最支持波拿巴恢复帝制的农民因为更加高额的赋

税面临破产的处境,也加入反建制的活动之中.１８７０年９月４日,巴黎公社运

动爆发.在这波反建制主义中,工人阶级反对的主要是帝制和波拿巴王朝的

统治,尚未将矛头对准资产阶级,此时的工人阶级可以接受同样是革命力量重

要组成部分的资产阶级当政.尽管如此,巴黎公社运动也可被看作是反建制

派尝试打破国家机器重建新体制的一次伟大尝试.
到１９世纪４０年代,德国出现第一次大规模的反对企业主的工人武装起

义.１８４４年,西里西亚纺织工人们在建制派收紧的贸易政策和企业主贪得无

厌的剥削下苦不堪言,他们烧毁机器和账簿,袭击企业主的住宅、工厂和仓库.
随后,１８４８年法国二月革命的胜利带给德国工人阶级巨大的信心,随即柏林爆

发３月１８日起义.１８４８年革命失败后,德国的工人运动也沉寂了一段时间.
到１９世纪６０年代,参加过１８４８年革命的活动家拉萨尔又开始宣传鼓动,工人

运动再次被发动起来.１８７２年,德国几大城市都发生了成千上万人的罢工斗

争.但拉萨尔并不主张革命,而是希望通过工人阶级在政治上争取普选权促

使国家成为“自由的国家”,更直白的说,也就是与俾斯麦政府合作,这反而使

得德国工人运动无法充分发展.１９世纪末期,社会民主党统一之后工人运动

愈演愈烈,已经无法被俾斯麦控制.１８８９年,鲁尔区九万工人参加罢工,直到

１８９０年一年半不到德国就发生罢工１１００多起,参加人数近４０万人.①

１８９１年,意大利的关税水平再次提高,劳工阶层出现严重的反抗情绪,动
荡的叛乱相继在南部乡村爆发但被当局镇压了下来.被压制的工人运动愈发

激烈,从局部地区的失业工人群体拓展到全国范围内的全民罢工运动.１８９８
年,米兰爆发工人骚乱,１９０４年又爆发了大规模罢工运动.统计显示,意大利

在１８９６—１９００年间共发生大大小小罢工１５２５次,１９０１—１９０３年罢工总次数

又增加了一倍多.② 随着罢工运动的开展,意大利工人阶级开始摆脱资产阶级

民主派独立地进行反建制主义运动.
激烈的社会运动是反建制主义最为直接的体现,是有组织的政治结社无

法在既有体制内争取权益,进而寻求在现行体制之外通过暴力手段争取经济
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权益和政治权力的动员形式.在一次次的兴起和被镇压之中,欧洲大陆国家

的工人阶级积累了丰富的抗争经验,进一步对反建制力量和建制派力量的对

比有了更加清醒的定位.欧洲大陆各国反建制派劳工力量在轰轰烈烈的社会

运动进程中互相支援和帮助,将反建制主义运动从国内层面推向国际层面,国
际工人运动渐成气候.

(二)常规政治层面的动员

在斗争中走向成熟的劳工群体在法、德、意分别逐渐形成了有明确纲领的

政党组织,反对建制派的政权,参与政治选举.虽然巴黎公社最终失败了,法
国的劳工运动已经积蓄起充足的力量,不仅满足于行会与工厂这样的活动组

织,而且孕育出以工人阶级为基础的政党.１８７９年法国工人马赛代表大会上,
法国工人党成立.其后,盖得和拉法格起草了工人党的纲领,确认其斗争的最

终目的是恢复全部生产资料的集体所有制,并强调争取工人立法和社会制度

的民主化是党的最迫切的要求,但是,改良派对此纲领提出反对意见.在改良

派看来,工人积极的活动一开始的目标不应太过激烈,应局限在“可能实现”的
范围之内,因此,他们利用自己的多数在１８８２年的代表大会上抛弃了盖得提

案,这导致了法国工人党的分裂.改良派组织后来确定其正式名称为“法国社

会主义革命工人党”.
德国兄弟会在１８４８年第一次宣布自己为社会民主党人这一举动表明了

德国工人的政治独立意识和阶级意识开始生长.但在很长一段时期内,拉萨

尔与俾斯麦合作的思想影响着德国工人运动的发展.马克思的学生威廉李

卜克内西回到柏林大力宣传马克思主义,后来被驱逐出柏林来到莱比锡遇到

了倍倍尔,两人一同努力促进了“全德工人联合会”的分化,一个摆脱拉萨尔主

义的新的工人政党正在酝酿成熟.１８６９年８月７日至８日,德国社会民主工

党的建党大会在爱森纳赫召开,成立之初就吸纳了反拉萨尔的几千人联合会

成员,７０年代初发展到一万多人.７０年代开始,德国工人阶级斗争进入新的

阶段,俾斯麦政府加强了对工人运动的镇压,逮捕社会民主工党领袖、监视党

的活动、禁止印发党的报纸.这一发展要求拉萨尔派和爱森纳赫派的尽快联

合以便团结成更大的反建制力量.１８７５年５月,两派终于完成合并,建立了新

的工人阶级政党,定名为德国社会主义工人党(后改名为德国社会民主党).
德国社会民主党的建立是反建制主义极具代表性的成果.列宁在１９１０年对

此评价道:“近半个世纪以来,德国社会民主工党极好地利用了资产阶级的法
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制,建立了最优秀的无产阶级组织,创办了卓越的刊物,把社会主义无产阶级

先锋队的觉悟程度和团结精神提到了最高水平(在资本主义制度下所能达到

的最高水平).”①

在意大利,工人政党在与建制派的斗争中也有新发展,新生政党成为政治

生活中一支重要力量.１８８１年,罗马尼阿革命社会党在里米尼社会主义秘密

代表大会上建立.１８８２年８月,意大利工党在米兰的工人组织代表大会上成

立,三年后成员就已超过三万人.这一政党是只代表工人利益的政治组织,拒
绝接纳知识分子、手工业者和农民,其纲领在于保卫工人的经济利益和社会权

利.② １８９２年,３２４个工人组织在热那亚召开第二次联合代表大会,大会宣布

了全国性统一的意大利劳动人民党(１８９５年改名为意大利社会党)成立.党的

纲领中指出,工人阶级不仅要进行经济斗争,而且必须进行政治斗争,斗争的

根本目的是“在经济和政治上剥夺统治阶级”.③ 社会党在壮大的工人阶级中

逐渐赢得了威信,１９０２年已纳成员六万人,④在随后轰轰烈烈的反建制主义运

动中,社会党代表工人阶级同建制派进行坚决的斗争.

１８７０年以后,欧洲大陆国家陆续实行建立在广大投票权(有时甚至在理论

上是男性普选权)基础上的投票制度.⑤ 反建制派力量积极地利用选举制度改

革的契机,参与争取扩大政治权利的斗争并切实达成了建制派的一些让步.

１８７５年,法国宪法规定了男子享有普选权,让普通大众开始意识到了“一人一

票”制度下自己的权利.１８９３年,８８％的议员是大资产阶级或中产阶级出身,

１９０２年一些中低级社会阶层人士得以进入议会,当年有３０名议员出身工人或

农民.⑥ 这一数据说明了国际贸易扩张期法国充裕的劳动力要素和愈发充裕

的资本要素的所有者在政治地位上不断上升,开始有能力替代保守的土地贵

族势力和新旧阶级交融的显贵阶层.在德国,拉萨尔派和爱森纳赫派合并之

后,社会民主党的统一推动了党的发展.在帝国议会选举中,１８７６年,社会民

主党得到了３５．１万张选票,１８７７年增至４９．３万张选票,占总票数的９％以上,
成为德国第四大党.１８８５年,经历过被迫害、驱逐、关押的社会民主党在帝国

议会选举上依旧获得了５５万多张选票,２４人被选为国会议员.１８９０年,帝国
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议会选举中社会民主党已经成为德国最强大的政党之一,获得选票１４２．７万

张,在议会中拥有议员３５名.① 在意大利,社会党的威望大大提高.１８９５年的

选举中,社会党共获得了７．６万张选票,是上次得票总数的将近四倍,争得了

１１个议会席位,是以前席位的两倍.社会党在议会中拥有人数众多的党团,在
一些地区的市政机关中甚至赢得了大多数代表席位.在欧洲大陆,“只要环境

允许,社会主义和劳工政党都会是重要的选举力量.一般说来,它们的确还是

少数党,不过在一些国家,尤其是德国和斯堪的纳维亚国家,它们已是最大的

全国性政党,得到高达３５—４０％的选票,而每次选举权的扩大,都意味着工业

群众准备选择社会主义.”②法、德、意三国工人阶级政党所获选票和议席的增

长充分表明了三国劳工在反建制主义的斗争中取得了巨大的成就.

结　　论

１９世纪中叶第一轮经济全球化的启动为欧洲大陆国家国内政治的发展引

入新的因素,打破了地主、封建贵族和官僚垄断政治权力和经济资源的局面.

随着国际贸易的扩张,在要素禀赋上属于劳动力充裕而土地、资本稀缺的法、

德、意三国发生了国内政治力量对比的深刻变化.作为稀缺要素的所有者,土
地和资本所有者在贸易开放中利益受损,虽然可以通过贸易保护政策来减少

自身的损失,但无法从根本上摆脱因世界贸易扩张而受损的趋向.作为充裕

要素所有者,三国劳工从贸易开放中获益,其经济实力不断增强,进而积累了

更多的政治资源.由于土地和资本要素所有者把持了国家政权,劳工必须通

过反建制的政治动员先靠近政策制定权来实现本阶级的利益诉求.通过常规

政治手段和非常规政治手段,三国劳工向建制派发起全面挑战.反建制主义

兴起后,欧洲大陆国家的建制派更难将劳工排除在政治体制之外,工人阶级成

为塑造国内政治经济和国际政治经济的重要力量.

随着第一次世界大战的爆发及接踵而至的大萧条,第一轮经济全球化的

浪潮嘎然而止.第二次世界大战结束后,和平的重现和经济的复苏为新一轮

全球化提供了新的机会和良好的环境.特别是冷战结束后,第二轮经济全球

化浪潮加速前行.对当今的大多数欧洲国家而言,资本毋庸置疑成为充裕要
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素,人口增长的放缓、人口结构的改变使劳动力从充裕变得稀缺.作为充裕要

素所有者,富人、资本家、高技能人士想继续维持现有政治经济体制来推进全

球化,以便利用巨大的国际市场扩大财富,或在全球便利地转移资本和产能,
寻找廉价劳动力产地.作为稀缺要素所有者,劳工等中下层人民在这场全球

化中丢失了大量的工作机会,生活条件恶化,政策制定权离自己越来越远,新
一轮反建制斗争由此爆发.只不过由于这些国家要素禀赋的变化,这一轮劳

工反建制主义在贸易领域的诉求由支持开放、推进自由贸易转变为反对开放、
实施贸易保护.

环顾欧洲,中下层民众新一轮反建制主义似乎已靡然成风.在英国下议

院全体工党议员、多数保守党议员都支持留欧,各金融机构都预测留欧的情况

下,２０１６年６月的全民公投却选择了脱欧;２０１６年１２月,意大利总理伦齐以政

治前途为赌注的修宪公投在反建制派的阻击下没有过关,不得不黯然辞职;

２０１７年５月,法国大选５０年来首次出现了左右两大主流政党候选人均遭淘

汰、两个建制外的候选人争夺总统职位的局面.由于传统政党和机构无法灵

活应对大量民众提出的新诉求,各国反建制的政党组织或者社会运动纷纷抬

头,譬如德国选择党、英国独立党、法国国民阵线、意大利五星运动、西班牙“我
们可以”党、荷兰自由党和希腊激进左翼联盟等.２０１６年６月,反建制的意大

利五星运动党候选人拉吉当选首都罗马市长;２０１７年９月,德国选择党以

１２６％的得票率成为了第二次世界大战后首个进入德国联邦议会的极右翼政

党;２０１７年１０月,极右的奥地利自由党以２６％的数字创造了该党在近几届议

会选举的最高得票率;同月反对过早加入欧元区、支持关闭欧洲边界、主张不

接受难民的捷克新政党 ANO２０１１运动党赢得了议会选举.这些事态都是典

型的享受全球化收益的精英阶层和倍受全球化冲击的底层人民相撕裂的案

例,国际政治的新面貌开始表现为民众所支持的反全球化与精英所支持的全

球化之间的对抗,在国内政治中则集中表现为反建制派与建制派对政治权力

的争夺战.作为中下层人民的主要组成部分,劳工在反建制主义中的作用将

在很大程度上决定这些对抗和争夺的结果.
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