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欧洲穆斯林移民的认同焦虑与宗教依赖
∗

———基于奥利维耶􀅰罗伊的“新原教旨主义”视角

黄　平∗∗

内容提要 欧洲的穆斯林移民有强烈的认同焦虑问题,第二代、

第三代移民更是如此.“新伊斯兰原教旨主义”是在全球化背景下伊

斯兰原教旨主义的新发展,它放弃了在现代民族国家框架内实现政

治正常化的策略,选择在跨国层面对伊斯兰教进行复兴,并支持以伊

斯兰教法为基础,建立一个世界性的穆斯林共同体.由于欧洲社会

特殊的背景,新伊斯兰原教旨主义从某种意义上契合了穆斯林移民

的这种认同焦虑,因而得以在欧洲蔓延并引起种种政治后果.目前,

这种原教旨主义在欧洲社会有去疆域化和再疆域化、去文化化和再

伊斯兰化,以及个体化和对“圣战”重视等几个明显特征.

关键词 地区与国别政治 新伊斯兰原教旨主义 欧洲 穆斯

林移民 全球化 世俗化

在世俗化浪潮的冲击下,人们曾经相信,随着个人生活中宗教信仰与实践

的减少,宗教对社会、政治生活的影响已经逐渐减退.然而,自２０世纪７０年代
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末以来,宗教复兴却成为引人注目的现象,从１９７９年的伊朗革命开始,伊斯兰

原教旨主义运动不断在苏丹、土耳其、阿富汗和印度等国家蓬勃发展,成为宗

教复兴的重要内容,伊斯兰原教旨主义在全球事务中的影响力也因此尤为凸

显,近年来,欧洲等地的社会政治现实更是让伊斯兰原教旨主义成为学者们研

究的重要课题.①

伊斯兰原教旨主义并非新生事物———号召严格遵守«古兰经»的训导,号
召回归真正的伊斯兰真正教义和教规等诉求早已有之.法国学者奥利维耶􀅰

罗伊(OlivierRoy)提出,目前游荡在西方世界的这种伊斯兰原教旨主义,可以

被称为“新原教旨主义”(neofundamentalism),它既是全球化的产物,又是全球

化的中介.他认为,新伊斯兰原教旨主义之所以被冠之以“新”,是因为在全球

化背景下,它放弃了在现代民族国家框架内实现政治正常化的策略,而选择在

跨国层面对伊斯兰教进行复兴.它所持的宗教观点是经典主义的,相对封闭

而保守,拒绝国家或中央维度,支持以伊斯兰教法为基础,建立一个世界性的

穆斯林共同体———乌玛(ummah).②

罗伊的看法对思考全球化背景下欧洲社会的穆斯林移民问题颇有启发,

本文从他的“新伊斯兰原教旨主义”这一视角出发,探究以下问题:为什么早已

存在的“伊斯兰原教旨主义”会在全球化的今天,在欧洲的移民群体中获得大

量支持,并快速蔓延? 伊斯兰原教旨主义有哪些新特点? 它又会产生什么样

的政治后果?

一、欧洲移民问题中宗教认同凸显

从某种意义上讲,欧洲移民问题的一个显著特点是“移民”和“穆斯林”重
叠,欧洲穆斯林大多数是移民或有移民背景.这种重叠与第二次世界大战以

后穆斯林在欧洲的大幅增加有关.第二次世界大战后,伊朗、伊拉克、巴基斯

坦和阿富汗,以及北非等国家饱受战争蹂躏的逃难者纷纷涌入欧洲;此外,再
加上从欧洲国家前殖民地不断迁移过来的穆斯林人口,以及欧洲国家有意识

地招聘低成本、低技术含量的体力劳动者,穆斯林因此成为欧洲各国占比极大
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的移民人口.例如,虽然穆斯林向英伦三岛移民由来已久,但直到第二次世界

大战后,穆斯林才开始大规模地向英国持续移入,此后,英国穆斯林人口迅速

增加,规模日益庞大.从１９５１年的约２．３万人(不到总人口比例的０􀆰０１％),

陡升到１９７１年的３６．９万人、１９８１年的６９万人,到１９９１年时已经超过１００
万.①根据２０１１年最新人口普查数据,仅英格兰和威尔士两地的穆斯林人口已

经上升到２７０万人,占全国人口４．２％左右.②据皮尤研究中心的一份研究报告

显示,２０１０年,欧盟国家约有１３００万穆斯林移民.③ 目前,欧洲的穆斯林移民

或者具有移民背景的穆斯林大概占欧洲居民的５％左右,其中在法国的穆斯林

移民人数最多,大概是４５０万左右;德国次之,大概有３００万左右;意大利、荷兰

等地的穆斯林人口也极为庞大,均超过５０万;尽管奥地利、瑞士、比利时这些

国家的穆斯林移民小于５０万,但考虑到它们的土地面积和人口总数,穆斯林

移民的比例也甚为可观.④近年来,美国推翻萨达姆政权并结束伊拉克军事占

领后,以及“阿拉伯之春”之后的中东北非变局,更是让涌入欧洲的穆斯林难民

呈井喷式增长.一些媒体人士和学者预测,由于这些穆斯林移民与欧洲原住

人口相比较为年轻以及生育率较高,他们的人口数量还将显著增长,在总人口

中的占比也将更高.⑤

随着穆斯林移民纷纷涌入欧洲,有关他们的整合问题开始出现在欧洲国

家的政治议程上,至今已有几十年的历史.然而,把整合问题和宗教认同紧密

挂钩并非一开始就是关注的重点.２０世纪６０、７０年代,人们主要关注穆斯林

移民的社会经济融入问题;随着第二、第三代穆斯林移民的出现,人们的兴趣

逐渐转移到政治动员方面.⑥ 从英国作家萨曼􀅰拉什迪(SalmanRushdie)引
发的追杀令,到法国从１９８９年至今围绕“头巾”(hijab)问题产生的一系列争
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论,大家开始讨论宗教认同与移民整合之间的关系.例如,穆斯林的着装打

扮、伊斯兰教特有的建筑风格及清真食品等问题,引发了愈演愈烈的关于公共

场所的伊斯兰教宗教符号是否具有合法性的争论.这种争论并非仅仅是不同

观点的分歧,它表达了一些更为根本性的疑虑(或者至少被认为是如此):这些

宗教符号实际上代表了另一种用于指导个人生活的原则和规范,这些原则和

规范是否与西方民主社会并不相融? 宗教认同是否会成为移民整合的障碍?①

近十年来,这些疑虑在欧洲国家越来越普遍.例如,随着穆斯林移民人口

增多,欧洲的本土居民(尤其是西欧)逐渐开始把穆斯林看作是最容易带来问

题与麻烦的群体,因为他们普遍较为贫困,失业率高,以及教育水平低下.更

重要的是,他们信仰伊斯兰教.有研究表明,不论来自哪一个族群(如南亚族

群或北非族群等),穆斯林群体全都面临着就业劣势,这表明穆斯林的就业弱

势是由宗教因素而不是族群因素引起的,穆斯林正面临着“宗教惩罚”(religion

penalty)这一残酷现实.② 头巾、清真寺、尖塔等宗教符号更是成为这种疑虑首

当其冲的攻击目标,它们被认为是对西方民主价值的拒绝,甚至是威胁.例

如,在瑞士自２００６年开始的“反尖塔运动”中,有一幅漫画备受关注:一个蒙面

的穆斯林妇女,站在一群清真寺尖塔旁,而这这群清真寺尖塔从红底白十字的

瑞士国旗中穿出,就像一枚枚导弹射向空中.这种对伊斯兰教和穆斯林的恐

惧不仅存在于公众舆论之中,更以立法形式得以固定.２００９年１１月２９日,瑞
士就是否禁止修建清真寺尖塔问题举行全民公投,投票结果显示,有超过５７％
的选民支持全面禁止兴建清真寺尖塔,该全民公投案正式纳入瑞士宪法第７２
条第３款成为«尖塔禁令».

当然,欧洲穆斯林移民的宗教认同和其他地区的移民宗教认同一样,都受

一些类似因素影响:(１)移民往往来自欠发达地区,这是对体力劳动者的需求

所造成的社会经济选择;(２)他们在移居国集中居住,形成聚居区;(３)他们所

在的宗教群体能够提供聚会地点和其他支持;(４)移民中兴盛的族内通婚,或
夫妻同时移民保证了家庭对宗教性的塑造作用.③ 但是,这些普遍性的因素几

乎适用于每一个地区的移民,也几乎适用于每一种宗教.如前文所述,欧洲穆
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斯林移民的宗教认同问题正日益凸显,显然不能指望一些普遍性的结论来针

对性解答欧洲穆斯林移民特殊的宗教认同问题,当然,更不能回答欧洲穆斯林

移民的宗教认同可能会有什么样的政治后果.因此,本文选择抛弃这些移民

宗教研究中“放之四海而皆准”的普遍性因素,而转去考察欧洲社会特有的背

景,并从“新原教旨主义”的视角出发,探讨穆斯林移民的宗教认同问题.

二、世俗化与全球化背景下的新伊斯兰原教旨主义

不同学者对伊斯兰原教旨主义的发展有不同的看法,罗伊认为,伊斯兰原

教旨主义运动的发展可以分为三个阶段:第一阶段是２０世纪６０—７０年代,这
一阶段的原教旨主义者主要是精英主义者,尤其以大学生为追随者;第二阶段

发展于２０世纪８０年代,伊朗是个很明显的例子,这时候的原教旨主义者主要

由伊斯兰主义知识分子、保守的宗教中产阶级,以及受到城市化进程影响但仍

然保有传统主义的大众组成;第三阶段则是２０世纪９０年代以后,罗伊认为,此
时的原教旨主义因其新的宗教性可以被称为“新原教旨主义”,比较突出的特

征是伊斯兰全球化甚至是伊斯兰西方化.① 罗伊所提出的这种“新原教旨主

义”印证了欧洲社会当前的社会与政治现实,尤其对移民(特别是第二、三代移

民)的宗教性及其政治后果提出了颇有启发的解释思路.
诚然,原教旨主义的产生有多种原因,从结构因素、机会要素,再到个人选

择等,②任何一种原教旨主义思潮或者运动都是这些原因以某种排列组合方式

所形成的产物.应该看到,就欧洲社会而言,它有三个独特的背景非常值得关

注,正是这三个因素促使了新原教旨主义的蔓延.

(一)社会世俗化与移民宗教问题凸显

长久以来,在研究世俗化现象的各种研究成果中,非西方国家与非西方宗

教在很大程度上是被排除在外的.③ 然而,随着大量移民涌入西方国家,他们

的非西方宗教信仰也一起涌入,造就了复杂而多样的宗教景观(religiouslandＧ
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scapes)(见下页表).在围绕欧洲的穆斯林移民产生的一系列争论中,许多学

者提出,应该把这一问题放在欧洲的世俗化背景下加以探讨,这不但将丰富人

们对世俗化理论和现象的看法,同时也能深刻理解穆斯林移民的相关问题.①

“世俗化”理论的集大成者美国著名宗教社会学家彼得􀅰伯杰(PeterBerＧ

ger)曾经承认,他早年对“世俗化”理论的推崇是源自于欧洲社会的观察:在欧

洲,天主教会和新教教会陷入困境,举步维艰,参加礼拜的信徒人数多年来持

续大幅度下降,教会的财政状况每况愈下并且在社会中的影响力大不如前,
“世俗化”俨然已经成为欧洲文化的一个重要组成部分.② 然而,移民的涌入让

“世俗化”趋势出现一些改变.
第一,移民经历往往会增大人们的宗教需求,因此,移民人口的宗教性通

常较强,而这种对宗教的依赖有可能会延缓同化过程.学者们发现,移居到欧

洲的移民把对宗教的虔诚信仰当作一种“缓冲”(buffer),以应对移居国的艰难

生活.迁徙事件相当于创伤性的经验,像其他异常经历和不安全感一样,增加

了人们对宗教信仰的接受程度,这种宗教信仰和认同可能转化为积极参与宗

教实践的行动.③ 这也是所谓“灵魂的慰藉”(balmforthesoul)功能:宗教可以

为离乡背井的人们提供安慰,减轻他们的孤独感.这种功能在第二代移民中

也不会消失.④

从表面上看,在欧洲的移民和在美国的移民对宗教的依赖有类似之处.
例如,对生活在美国、对远离故土与亲人的移民来说,宗教身份能够为他们提

供心理上的支持和帮助;在面对融入新社会的艰难适应过程中,宗教身份能够

提供归属感和参与感.此外,宗教机构和宗教组织还提供让移民可以聚集起

来的社群和相互支持的社会网络.例如,教会、寺庙为他们的信徒提供熟悉的

文化环境与氛围,在这种文化环境里,新移民往往能寻找到同伴与友谊,以及

为移民在早期安置中面临的歧视与创伤提供心理支持.宗教组织能够为移民

提供的这种心理庇护是尤为重要的,因为来到美国的移民往往会感觉他们被
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TeresaGarciaＧMuñozandShoshanaNeuman,“BridgesorBuffers? MotivesbehindImmigrants􀆳ReＧ

ligiosity,”IZAJournalofMigration,No．８,２０１３,pp．８,１５．
PhillipConnor,“BalmfortheSoul:ImmigrantReligionandEmotionalWellＧbeing,”International

Migration,Vol．５０,Iss．２,２０１２,pp．１３０Ｇ１５７．



这个社会环境拒之门外,又或者刚因为移民而遭受到职业流动的倒退,宗教组

织能够让他们感受到被尊敬、被接纳的种种情绪.① 由于美国社会的“宗教色

彩”,宗教的积极特质为人们所看重,因此,宗教往往成为移民所拥有的一种重

要资源,初来乍到的移民不但勇于对外宣称自己的宗教身份,还充分利用这种

身份以在美国社会中获得立足之地.例如,基督徒、穆斯林或者佛教徒的身份

能够为他们带来在一个宗教社群(或者更大的族群)里的受尊重感,如果他们

能够抓住在宗教群体里成为领导者的机会,则更能带来更多的声望,这使得移

民的宗教信仰在他们融入社会的过程中往往充当了一种“桥梁”的角色.②

表　欧洲部分国家本土居民和外来移民宗教信仰情况(２００２—２０１０年)

国家
本土居民 外来移民

第一大宗教信仰 第二大宗教信仰 第一大宗教信仰 第二大宗教信仰

奥地利 天主教 基督新教 天主教 伊斯兰教

比利时 天主教 其他基督宗教信仰 天主教 伊斯兰教

保加利亚 东正教 伊斯兰教 东正教 伊斯兰教

丹麦 基督新教 其他基督宗教信仰 伊斯兰教 基督新教

法国 天主教 基督新教 天主教 伊斯兰教

德国 基督新教 天主教 天主教 伊斯兰教

希腊 东正教 伊斯兰教 东正教 伊斯兰教

意大利 天主教 基督新教 天主教 伊斯兰教

荷兰 天主教 基督新教 伊斯兰教 天主教

挪威 基督新教 其他基督宗教信仰 伊斯兰教 基督新教

波兰 天主教 东正教 天主教 伊斯兰教

西班牙 天主教 其他基督宗教信仰 天主教 伊斯兰教

瑞典 基督新教 其他基督宗教信仰 伊斯兰教 基督新教

乌克兰 东正教 天主教 东正教 伊斯兰教

英国 基督新教 天主教 天主教 伊斯兰教

　　资料来源:本表格根据西班牙格拉纳达大学(UniversityofGranada)教授加西亚 穆尼奥斯
(TeresaGarciaＧMuñoz)和以色列巴伊兰大学(BarＧllanUniversity)经济系教授纽曼(Shoshana
Neuman)的研究成果,整理挑选了移民宗教中以伊斯兰教信仰为主的国家,表中的“其他基督宗
教信仰”是指除天主教、新教和东正教以外的其他基督宗教教派.参见 TeresaGarciaＧMuñoz
andShoshanaNeuman,“BridgesorBuffers? MotivesbehindImmigrants􀆳Religiosity,”p．５.
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如果在更深层次探寻,则可以发现,生活在欧洲的移民和生活在美国的处

境不大相同.美国乔治城大学社会学系和神学系教授卡萨诺瓦(JoséCasanoＧ
va)曾经提醒人们对今天伊斯兰教和穆斯林在欧洲所处的世俗化环境要引起

特别关注.① 他认为,今天欧洲对伊斯兰教和穆斯林的种种疑虑与１９世纪中

期美国历史上基督新教对天主教的排斥极为相似.确实,当时的基督教新教

在公共领域处于绝对的统治地位,天主教和犹太教都因此受到排挤,也因此让

来自南欧和东欧的移民被置于受歧视的群体,本土文化论者甚至认为,他们和

美国的主流制度与文化是根本不相容的.② 卡萨诺瓦认为,欧洲把伊斯兰教看

成是“反现代的、原教旨主义的、非自由和不民主的宗教与文化”这种种言论都

能在１９世纪反天主教的言论中找到共鸣.然而,必须注意的是,１９世纪时的

美国并不存在欧洲如今的这种世俗化环境.从２０世纪６０年代开始,欧洲出现

的宗教信仰和宗教实践的急剧衰退实际上伴随着一种世俗主义者的自我认

知:宗教衰退是一种正常和进步的历史进程,而成为世俗主义者正是作为一个

现代而开化的欧洲人的“准规范性”后果.③ 因此,欧洲的这种世俗化环境不仅

让移民的宗教性变得复杂,同时也让移民的宗教性产生了各种变化.虽然从

表面上看,“缓冲”和“桥梁”对移民的支持机制有相似之处,但由于社会环境的

不同,它们所产生的原因大不相同,由此造成的后果可能截然不同.学者们担

心,与生活在美国的移民把宗教信仰作为“美国化”过程的重要内容和步骤不

同,欧洲移民对宗教信仰的这种依赖往往却会延缓同化过程,变成所谓的“流
动陷阱”,从而阻碍他们对移居国的适应.④

第二,由于欧洲社会的世俗化特性,移民的宗教性和欧洲世俗国家的张力

显而易见.长期以来,欧洲的政教关系是相对稳定的,然而,移民带来的宗教

议题引起了世俗主义者的反弹,从某种程度上打破了这种稳定.宗教议题在

社会中的愈加显著,也让世俗化在政治、法律层面的体现日益增大.例如,世
俗主义者和宗教群体之间产生的政策争议会体现在选举时围绕政教关系政策
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产生的种种冲突中.这些争议和冲突并非仅仅是单向的,它们不像某些“文明

的冲突”拥趸者认为的那样,仅仅体现了宗教性穆斯林对世俗化欧洲社会和基

督徒发起的冲击,实际上,它们反映了世俗主义者、基督徒与移民宗教问题之

间更为错综复杂的关系.一方面,基督徒和穆斯林都对极端宗派主义产生了

极大恐惧,他们希望能够政府能够施以援手,打击极端主义势力,但同时又害

怕国家对宗教问题由此进行更强的控制;另一方面,世俗主义者往往希望能够

对公共领域的宗教表达进行更为严格的限制.① 法国的«头巾法案»和瑞士的

«尖塔禁令»都反应了移民宗教给欧洲国家政教关系带来的这种冲击.

(二)信仰少数化与原教旨主义的蔓延

尽管欧洲社会被认为是一个日益世俗化的社会,但同时许多欧洲人(即便

是那些身处最世俗国家的欧洲人)哪怕不再信仰上帝,也仍然保有“基督徒”的
身份,这一现象也被叫做“归属但不信仰”(belongingwithoutbelieving).在法

国、瑞典、英国等国,虽然那些有悠久历史的教会(包括天主教、路德宗、圣公会

或加尔文宗等)拥有的积极成员已经越来越少,但它们仍然作为“国家宗教”
(nationalreligion)的公共载体在保持运转.在德国等国家,仍然有如此之多的

人愿意隶属于某个宗教组织,尽管这意味着他们必须缴纳“宗教税”.② 从这个

意义而言,大多数欧洲国家所谓“世俗的”的文化认同其实并不那么单纯,它还

和“基督教的”这种文化认同复杂地相互纠缠在一起.③

确实,欧洲的世俗化特性比较复杂.尽管世俗化认同为欧洲国家的精英

和草根阶层所共享,但吊诡的是,当他们无论对欧盟的地理疆域加以限制还是

对欧盟的文化认同加以界定的时候,他们又会去寻找宗教的帮助———欧洲对

他们而言,始终是一个“基督教的”欧洲.例如,在土耳其“入欧”问题上,尽管

欧盟宣称拒绝土耳其入欧主要是基于土耳其的人权状况无法令人满意等理

由,但有学者认为,表面世俗化的欧洲其实仍然是一个基督教的欧洲,以致于

它很难将一个穆斯林国家想象成欧洲这个大家庭中的一员.④

大量穆斯林移民到欧洲,试图寻找工作机会和更好的生活,他们及其后代
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成为当地社会的信仰少数派.当然,这种穆斯林成为信仰少数派的现象并非

史无前例,然而,以往这种现象往往是征服与再征服的结果,又或者因贸易等

活动造成.如今,这种现象却是由个人主动选择造成,这些穆斯林清楚地知道

他们即将移民到一个新的国家,而在这个国家里他们将成为信仰少数派,而这

种主动选择显然是全球化时代所特有的产物.① 当穆斯林移居到“基督教的”
欧洲时,他们的宗教性往往会得到增加,甚至出现原教旨主义的倾向,主要有

以下几个原因:
第一,研究者发现,当移民的宗教信仰与移居国的主要宗教信仰不一致

时,他们往往会遭受到宗教的歧视或产生宗教上的不安情绪.尤其在宗教同

质化程度较高、宗教多样性和宗教宽容度都有所不足的欧洲国家,这些移民往

往会选择增强自己的宗教性去寻求慰藉,以对抗外界的压力,例如,他们往往

会有增加祈祷次数的表现等.② 必须注意的是,学者们研究穆斯林移民在欧洲

的宗教性问题时,尤其关注少数派的生活经验对其宗教性造成的改变.英国

伯明翰大学教授切萨里(JocelyneCesari)认为,在西方社会的生活经验———即

国家并不试图权威性地界定伊斯兰传统,导致了穆斯林宗教信仰的个体化,并
带来一系列后果,包括伊斯兰教的私人化、文化性和种族性,以及对原教旨主

义的热衷.③

２００８年,德国伊斯兰会议(DeutscheIslamKonferenz)披露,为促进对话和

融入,时任德国内政部长的沃尔夫冈􀅰朔伊布勒(WolfgangSchäuble)赞成所

有的德国学生都应该接受伊斯兰教知识方面的指导,而这些指导应由受过培

训的教师用德语讲授.有学者认为,这一政策提议实际上是由政府官员和穆

斯林代表所共有的一种观点所驱动:应该由专业人士在学校里讲授伊斯兰教

的相关知识,而不是由地方性的神职人员(大部分还是讲土耳其语的)来进行

这种指导.然而,这一提议引起很多批评,宗教人士批评此举代表了宗教指导

的世俗化倾向,然而,世俗化人士和基督教徒又认为这确认了伊斯兰教是一种

德国宗教.后来的折衷替代方案改为由家长负责提供宗教指引.但人们仍然

担心,大多数家长可能会忽视这种宗教指引,而只有最具宗教性的家长才会重
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视这种指引,但这样的后果却会加剧宗派原教旨主义.①

第二,全球化的背景加重了身处欧洲的穆斯林移民的认同焦虑,从而也加

强了他们对伊斯兰教信仰的依赖.如果说以往穆斯林移民到其他国家尚有时

间逐渐建立自己的文化或成为主流文化的一部分(如我国的回族),但现在全

球化对空间和时间的压缩使大量的穆斯林迅速地离开自己的家园,并被抛入

到一个异质的环境,他们既难保留自己的语言和文化,也难逐渐地用自己的语

言和文化去影响周遭环境并慢慢融入.因此,罗伊提出,在全球化时代,当穆

斯林移民从伊斯兰教占主导的社会转移到伊斯兰教成为非主流信仰的社会中

时,他们的认同需求让他们必须依赖宗教信仰,因为那是比语言、文化更能定

义他们作为穆斯林身份的东西.②

由于全球化使宗教、文化、社会、疆域之间的联系变得模糊,在一个非穆斯

林或西方的文化背景中,宗教的社会权威不复存在,穆斯林移民往往需要“再
伊斯兰化”(reＧIslamisation)来重建自己的宗教认同,这既是一种对西方文化和

全球化的“认同抗议”,也是一种对西方文化和全球化的自我调适.当然,这种

对自我认同的寻求和宗教性的加强并不必然导向原教旨主义,实际上,人们往

往面临着“自由主义”和“原教旨主义”两种选择.选择“自由主义”的宗教倾

向,意味着接受宗教领域外存在一个广阔的世俗空间;选择“原教旨主义”的
人,则意味着仍希望宗教是一个统管政治与社会的包罗万象的系统.罗伊认

为,由于伊斯兰教在西方世界属于少数派信仰,因此,人们可能会选择“原教旨

主义”以抵消异质的外部世界.例如,人们可能会选择把日常生活变得“神圣

化”,或者是自己构建伊斯兰空间(例如在居住地修建清真寺等等),又或者采

取激进的、甚至是自杀性的行为表示对西方社会和世俗化的拒绝.③

(三)“恐伊症”和“自我实现的预言”效应

宗教在移民融入的过程中产生过非常积极的作用,美国社会就是这样的

一个例子,宗教成为外来移民融入美国主流社会的重要渠道,少数族群和其他

次文化群体往往凭借宗教信仰争取自己的地位和权利.卡萨诺瓦对此解释

为:由于美国更看重宗教的积极特质,因此,宗教对移民而言成为一种重要资
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源.初来乍到的移民不但勇于对外宣称自己的宗教身份,还充分利用这种身

份以便在美国社会中获得立足之地,从而使那些极具破坏性的种族主义或种

族化力量在某种程度上得到中和与抵消.①还有学者提出,移民宗教在美国的

这种积极效应可以概括为“自我实现的预言效应”:人们对事物的主观看法往

往能决定事物的客观走向.在美国社会,宗教通常被认为是积极因素,人们倾

向于公开宣称(即便是夸大地)自己的宗教信仰,这种行为被认为是“美国化”
或被美国规范同化的一种表现,而移民参加宗教活动也被认为是他们变成美

国人、获得美国经验的一部分.此外,相应的制度安排也反映了美国社会对宗

教的积极看法,而这些制度安排又反过来影响了宗教的发展.正因为如此,对
美国而言,宗教也最终成为塑造国家认同和文化软实力的重要资源.②

然而,“伊斯兰恐惧症”(简称“恐伊症”)俨然已经成为西方世界的一种时

代症候群,针对穆斯林民众的反感、歧视同样在欧洲国家蔓延,甚至暴力事件

有增无减.更糟糕的是,这种认为伊斯兰教和穆斯林是一种威胁的言论已经

从极右翼的言论变成相对主流的政治话语.③ 在欧洲国家,这种对伊斯兰教和

穆斯林的偏见主要集中在两方面:(１)伊斯兰教和西方价值不相容;(２)伊斯

兰教是一个外来的敌人.
认为伊斯兰教和欧洲国家、西方价值不相容的观点主要集中在以下几点:

基督教的训条及西方的启蒙思想与伊斯兰教反启蒙主义的教义格格不入;伊
斯兰教是一个对女性极端歧视的宗教,穆斯林妇女在不断地受到压迫;穆斯林

不能很好地进行同化,而同化失败将减少欧洲国家的国家认同凝聚力;如果将

穆斯林和伊斯兰教纳入西方主流社会和主流信仰体系,将极大地改变现

状———这种思想认为西方文化和伊斯兰文化是两种独立的认同体系,而前者

显然比后者更为优越;穆斯林移民的文化和宗教将对西方的法律和价值产生

危害性的改变;穆斯林的涌入可能还将改变欧洲国家的人口构成;由于穆斯林

移民将和欧洲人民竞争工作机会、社会福利,穆斯林移民还会给欧洲人民的物

质安全带来威胁,等等.④

那些认为伊斯兰教是一个外来的敌人的观点则主要集中在两方面:伊斯
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兰教和穆斯林会给国内安全带来威胁,因为伊斯兰教和穆斯林常常与犯罪、荣
誉谋杀、落后、不宽容、对女性的压迫联系在一起;伊斯兰教和穆斯林会带来恐

怖主义.由于恐怖分子打着“伊斯兰圣战”的旗号,再加上西方媒体的刻意渲

染,伊斯兰教和穆斯林往往遭到污名化,从而被认为是欧洲国家的敌人.①

西方世界对于伊斯兰教和穆斯林的偏见也已成为人们研究的重点领域.②

其中,“伊斯兰恐惧症”有哪些反馈效果更是成为这一研究领域的重要课题:这
种对穆斯林宗教性的公众偏见会造成什么样的后果? 当然,从逻辑上说,这种

偏见可能有三个后果:(１)面对外界对伊斯兰教负面性的评价,穆斯林可能会

变得更具有宗教性;(２)穆斯林可能会因此放弃他们的宗教认同、信仰和实践;
(３)偏见和歧视对穆斯林的宗教性不造成任何影响.虽然现有的实证研究对

这问题的答案尚无定论,但目前的研究成果大多支持第一种后果.③ 前面所提

到的宗教对生活在欧洲的穆斯林移民到底是“缓冲”还是“桥梁”的研究就证实

了这种“回应宗教性”的后果:在历史传统上,伊斯兰教并非欧洲国家的主流宗

教,第一代穆斯林移民把宗教作为应对移居国艰难生活的“缓冲”,这一点到第

二代移民身上也不会改变,尽管他们出生在移居国,却很难接受这些国家原本

主流的宗教信仰.④ 这一现象可以被社会心理学的研究加以解释,大量的实验

证明这种“拒绝 认同机制”(rejectionＧidentificationmechanism)的存在:为回应

那些带有歧视性的待遇,个体往往会更为认同他所在的群体,以便抵消外界歧

视对他们的自尊形成的负面性后果.⑤ 这也预示了“恐伊症”在欧洲移民宗教

问题上造成的后果,即另一种“自我实现的预言效应”:欧洲国家的舆论越是认

为伊斯兰教和穆斯林和欧洲国家格格不入、无法相容,则越有可能让这些移民

无法融入欧洲国家,因为他们在受到包含歧视与偏见的对待后,只能更加依靠

他们的宗教信仰来解决自己的被动处境与认同焦虑,从而更难以融入移居国.
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而这种“自我实现的预言效应”,也是新原教旨主义在欧洲得以发展的基础

之一.

三、新伊斯兰原教旨主义的特点

新伊斯兰原教旨主义并非一个结构化的组织,甚至也不是一种清晰的学

术思想,它只是一种趋势、一种精神状态,是有关宗教基本原理的教条性主张.
它出现于完全不同甚至是截然相反的背景下,新原教旨主义者的主张可能有

激进的,也有非激进的.他们中的有些势力形成了具有高度组织性的机构,但
也有一些独立的甚至是自学成才的宣教者,从以前的穆斯林兄弟会到阿富汗

的塔利班,从“达瓦宣教团”(TablighiJama􀆳at)这样的宣教组织再到比拉尔􀅰
菲利浦斯(BilalPhilips)这种皈依伊斯兰教后在多国从事伊斯兰教研究及传道

的人物,他们都可以算做新原教旨主义这一家族的成员.① 尽管要对新伊斯兰

原教旨主义做一个精确的界定相当困难,但目前欧洲的新原教旨主义潮流可

以总结出以下特点:

(一)去疆域化和再疆域化

如同基督教历史上曾经发生过的那样,１９世纪和２０世纪的早期,伊斯兰

教也经历了“碎片化”和“疆域化”的过程,普世性被装进了一个又一个民族国

家的框架中;随着奥斯曼帝国的崩塌,穆斯林世界里的哈里发制度也纷纷被各

个国家所废除.② 第二次世界大战以后,随着各式各样世俗化民族主义的崛

起,民族似乎成为最重要的“想象的共同体”,即便对穆斯林也是如此———民族

取代古已有之的“乌玛”的位置.然而,在过去几十年间,“乌玛”重新焕发生

机.伊斯兰教的世界性和全球性重新得到强化,伊斯兰教不但是一种世界性

的宗教制度,更是一种全球化的想象共同体.穆斯林的跨国全球性网络在各

个层面都得到提升:世界各地前往麦加朝圣的庞大人口;伊斯兰跨国大众媒体

的诞生;全球范围内的穆斯林对巴勒斯坦高度一致的同情􀆺􀆺这些都说明了

伊斯兰教在曾经的“疆域化”后,又开始经历了一个“去疆域化”(deterriorialisaＧ
tion)的过程.
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因此,新原教旨主义的“新”在于它在全球化的浪潮中应运而生,又抓住了

全球化带来的种种机遇让自己发展壮大.诚然,伊斯兰教作为一种世界宗教,
它本身就有非疆域性的一面,但这种新的伊斯兰原教旨主义由于和全球化进

程紧密相连,其“去疆域化”的特点来自于一个极具时代特征的潮流:穆斯林人

口成为移民群体中的重要组成部分.越来越多穆斯林随着全球化的浪潮到处

迁徙,目前世界上大约有１/３的穆斯林人口居住在伊斯兰教信仰属于少数派

信仰的社会中.有学者认为,新伊斯兰原教旨主义在那些“无根的”穆斯林青

年中有广泛的基础,尤其是那些第二代、第三代的穆斯林移民,他们更容易被

新伊斯兰原教旨主义吸引,因为这种新原教旨主义跨越了地理疆域,支持以伊

斯兰教法为基础,建立一个世界性的穆斯林共同体———乌玛.①

吊诡的是,地理疆域在逐渐消失,精神上的疆域却开始焕发新生.这些穆

斯林青年用新原教旨主义为自己和他者建立起“边界”,解决自己的认同危机,
但这种信仰“边界”不再和地理疆域相契合,而是与思想、态度和话语紧密相

关.因为“去疆域化”后的宗教信仰更为脆弱、易变,所以代表宗教信仰的思

想、态度和话语必须表现得更为强烈、更具防卫性.全球化对地理疆域的模糊

带来穆斯林对宗教和精神疆域的强化,也改变了他们在欧洲的宗教实践和宗

教主动性.过去２０、３０年间,伊斯兰教的标志和符号(如清真寺等)在欧洲土

地上越来越清晰可见,这正是穆斯林试图对自己的宗教信仰“再疆域化”(reＧ
territorialization)的努力,而这种努力也因此成为文化矛盾和政治争议的重要

源头.②

(二)去文化化和再伊斯兰化

从教义而言,伊斯兰教当然是普世性的,但就伊斯兰教的历史而言,不同

地区的伊斯兰教往往又嵌入在既定的历史和文化背景中,其发展和现状受很

多因素的影响.因此,新原教旨主义的“去疆域化”特征顺理成章地导向了第

二个特征“去文化化”(deculturation).全球化时代的新伊斯兰原教旨主义希

望寻求“纯净”的伊斯兰教信仰,这就要求它对伊斯兰教的内容进行革新,既要

对伊斯兰教的内容进行“返璞归真”,又要切割掉伊斯兰教与某些文化习惯以

及附属知识(文学、口头传统、习俗)等之间的传承和联系.因此,在某种意义
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上,全球化是一个绝佳的机遇:它把伊斯兰教从既定的文化背景中剥离出来,
并促使新原教旨主义提供一种可以超越任何文化背景放之四海而皆准的模

板,只有这样,才可以建立一个基于完全纯净的宗教基础的穆斯林共同体———
“乌玛”.

对新原教旨主义者而言,首当其冲需要改造的目标是所谓的穆斯林文化,
而西方文化是第二目标.在他们看来,伊斯兰教应该是一种纯粹的宗教,而不

应该是一种文化,一旦伊斯兰教嵌入到任何一种特定文化中就会丧失它的纯

洁性,即便那些起源于穆斯林的文化也是如此.例如,塔利班摧毁巴米扬大佛

就是打着这种旗号———他们摧毁大佛不只是为了反对佛教本身,而是因为大

佛与伊斯兰教毫无关联.即便巴米扬大佛没有代表其他任何宗教,塔利班仍

然会摧毁它.① 在欧洲,新伊斯兰原教旨主义者对试图用文化术语定义“穆斯

林少数民族”的做法持批判立场.他们拒绝“新民族”模型,②因为所谓的“文
化”对新原教旨主义者完全是多余的东西,它们要么和宗教没有关系,要么是

宗教的一部分.③

“再伊斯兰化”既是这种“去文化化”过程顺理成章的结果,也是“文化适

应”(acculturation)过程的一部分.在伊斯兰教为主要宗教的背景中,穆斯林

认同往往继承自某种文化遗产;而在一个非穆斯林或者西方化的背景下,“再
伊斯兰化”意味着对穆斯林认同的自我确认和清楚表达.这种对信仰的清楚

表达非常重要,它强迫穆斯林在不同甚至相反的宗教实践与宗教话语中进行

重新选择.例如,“９􀅰１１”事件后,普通穆斯林不断被问卷调查、新闻记者甚至

自己的邻居要求解释类似“做一个穆斯林意味着什么”这样的问题.在欧洲社

会,由于并没有公认(或很少)的宗教和社会权威对这些问题做出解释,因此,
这种对宗教信仰进行重新选择和确认的任务实际上落在每一个普通穆斯林的

肩上.④ 因此,新原教旨主义的兴起必然意味着“再伊斯兰化”的出现.例如,
在欧洲生活且受过西方教育的穆斯林妇女中,头巾的回归与流行就说明了这

一点.
尤其要注意的是,“去文化化”和“再伊斯兰化”在欧洲的第二、第三代移民

身上表现得非常明显.受美国著名的犹太学者赫贝格(WillHerberg)１９５５年
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关于宗教在早期移民的“美国化”过程中有何作用的研究启发,①学者们试图探

讨这样一个问题:对１９６５年以后的移民(族群和宗教多样性更为明显)中的第

二代乃至以后几代移民而言,宗教是否能够替代族群成为最重要的认同缔造

品?② 这一问题的答案至少在欧洲的二、三代穆斯林移民身上已见端倪:他们

试图去塑造一种与他们父辈的族群文化相分离的伊斯兰教,他们拒绝继承他

们父辈那些“非伊斯兰的”的传统,并试图回归“真正的伊斯兰”.③

(三)个体化和对“圣战”的重视

卡萨诺瓦曾提醒人们注意,世俗化并非一个单一的过程.“世俗化”这一

概念至少可以拆解成三层含义:(１)结构的分化,即世俗领域(如国家和市场)

从宗教制度和规范中分离出来;(２)宗教信仰和实践的衰落;(３)宗教的私人

化.④ 其中,宗教的“私人化”意味着宗教信仰丧失了公共性,并且变得个体化

(individualisation).有人认为,这种“私人化”和“个体化”的变化可以让宗教

变得更为开放、宽容,但也有人发现,信仰的个体化并不必然和自由主义的宗

教特质挂钩,以伊斯兰教为例,个体化可能会让人们的宗教性更倾向于自由主

义,也有可能会让人们走向原教旨主义.⑤ 代表宗教复兴的新伊斯兰教原教旨

主义在欧洲的兴起,信仰的个体化是它其中一个诱因,同时也是其特征之一.

在高度世俗化且伊斯兰教不属于主流信仰的欧洲社会,对穆斯林宗教认

同的建设主要是靠个人来完成的,即便信徒们仍然相信伊斯兰教应该是一个

无所不包的系统,但显然并没有政治和社会权威支撑这一点.在欧洲社会,伊
斯兰教仅仅是个人宗教信仰,而在社会与政治结构中并无多大影响,对穆斯林

身份的界定和穆斯林社区的重建都依赖于个人,而这种对于个人的依赖,让新
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原教旨主义表现出“个体化”的特征.换句话说,这种“个体化”特征要结合伊

斯兰教在社会中的地位来考虑.对于身处欧洲社会的第二代、第三代穆斯林

移民来说,宗教信仰在他们所处的社会中并无制度化的权力,而是变成一种个

人认同的资源.对第二、第三代穆斯林移民来说,宗教信仰对他们并不是从家

庭、宗教群体乃至社会那里理所当然继承的规范、仪式、习惯和传统,对其而

言,信仰伊斯兰教意味着一种个人选择,“如何成为穆斯林”意味着一个学习的

过程及许多实践,有时候这种实践甚至是表演性的.因此,这种“个体化”的特

征让当今世界伊斯兰教的新原教旨主义运动和以往的伊斯兰运动有所不同,

新原教旨主义运动关注社会多过关注国家,它的目的也主要在于回应人们的

精神诉求.

与其他的原教旨主义者坚持传统、反对创新不同,对“个体化”的强调让新

原教旨主义者经常沉溺于所谓的“宗教创新”中.例如,法国的第二代穆斯林

用“消费者”一样的态度对待伊斯兰教,他们从伊斯兰教中挑选他们认为应该

拥抱的教义和信条,并抛弃那些他们认为应该或可以抛弃的教义与信条.正

是这种自由选择让他们不断追寻有关意义和目的的问题,他们的宗教顺从是

要以个人意义为先决条件的.他们拓宽了“信徒”这个词的含义.① 例如,有些

新原教旨主义者提出,“圣战”(jihad)应该成为“五功”(fivepillars)之外的“第
六功”(sixthpillar).这种对个人的重视与强调在那些激进的声称要为“乌玛”

战斗的好战分子身上尤为明显,他们认为“圣战”是个人责任,尽管在传统上它

一直被认为是集体责任.② 从某种意义上说,在新的时空背景中产生的伊斯兰

激进主义并非代表了宗教正统的延续,相反,它表达了穆斯林应对新时空背景

对宗教进行新的诠释.

四、新伊斯兰原教旨主义在欧洲的政治后果

新伊斯兰原教旨主义的目标受众并不是与特定文化背景相连的群体,而

是那些对信仰和认同存在问题的个体.因此,它尤其能够吸引那些背井离乡

的人,特别是受过良好教育但在现实中有挫败感、已经心怀不满的年轻人.对

这些人来说,新原教旨主义提供了一套简明扼要、可以适用于任何文化背景的
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行为规范系统.因此,新原教旨主义既能够吸引阿富汗的难民,又能够吸引欧

洲、美国大学校园里的年轻人.罗伊提出,所谓“挫败感”,不应该只是从社会

经济层面加以理解,因为它并不仅仅是贫困的问题,更是自我认同的问题.①

新原教旨主义甚至能够在受过良好教育的中产阶级中寻找到追随者,这些人

本来并不具备革命性,但他们却需要在文化适应过程中感受到受重视的感觉.

因此,新原教旨主义往往能够吸引生长在欧洲的第二、第三代穆斯林移民,尽
管这些人掌握了语言和其他方面的生活技能,但他们感觉却并未能融入欧洲

社会.另外,他们和其父辈之间的原始文化联系早已被切断,这成了他们自我

仇恨的根源.新原教旨主义在欧洲的蔓延造成以下三个政治后果:

(一)国家认同危机

众所周知,宗教在欧洲各国的国家认同形成中起到了至关重要的作用.

有学者担心,欧洲本土人口生育率的不断将降低导致本土人口数量下降,而穆

斯林移民生育率上升则将导致穆斯林人口数量上升,这将给欧洲各国带来国

家认同上问题.他们进一步认为,随着人口分布的变化,许多欧洲国家可能会

因此分裂为两个国家:一个国家是“旧国家”,由欧洲本土人口构成,它将是世

俗的(甚至是无宗教信仰的)、富裕的、古老的、衰弱的国家;一个国家是新国

家,由非欧洲本土人口构成,它将是宗教的(甚至是伊斯兰教的)、贫穷的、年轻

的、强壮的国家.他们甚至认为,这将是殖民历史的重演,只不过这次是“乌
玛”对欧洲国家的殖民.②

这些看法当然有其明显的政治立场和宗教、文化偏见,然而,就新原教旨

主义自身的发展来说,这种对国家认同的担心倒并非空穴来风.新原教旨主

义者希望建立一个想像的穆斯林共同体———“乌玛”,这个共同体超越了种族、

民族、语言和文化,同时更超越了疆域范围,从而让新原教旨主义者很难形成

对国家的认同感.正如１９９５年在巴黎圣米歇尔车站进行恐怖袭击的哈立

德􀅰凯卡尔(KhaledKelkal)所言:我不是法国人,我也不是阿拉伯人,我是一

个穆斯林.③ 像哈立德􀅰凯卡尔这样的新原教旨主义者很多,他们在欧洲出生
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或长大,但对国家却没有认同.

(二)缺乏制度性政治参与

从欧洲的历史经验来看,天主教及新教长期以来有政治和社会参与的传

统,而且这些参与有高度的组织性特点.从某种程度而言,这种高度的组织性

正是欧洲历史上基督宗教信仰与非基督宗教信仰、世俗化国家之间产生斗争

乃至战争的原因之一.与天主教和新教相比,目前,伊斯兰教在欧洲制度性政

治参与的程度是相对较低的,它在获取政治与社会合法性,以及获取公共政策

支持等方面也远远不足.例如,德国政府屡次表明承认并资助一个伊斯兰顶

级组织的意愿,但穆斯林社区陷于分裂,数百个不同的组织迟迟不能整合为一

个甚至几个大型的组织.① 首先,这种现象的出现和伊斯兰教本身的结构有

关,伊斯兰教是一个“去中心化”的信仰,这就决定了以这种信仰为基础的政治

参与不可能像天主教等宗教信仰一样团结而高效;其次,伊斯兰教内部宗派林

立,且彼此之间斗争激烈,让穆斯林社会的整合更为困难.例如,逊尼派主导

的伊斯兰国家往往会建立族裔色彩浓厚、由政府所资助的办公室,用以和移民

人口保持联系,甚至往往还会试图影响和控制移民人口在这些国家的活动.

土耳其宗教事务机构———迪亚奈特(Diyanet)就是一个很好的例子,它在多个

国家设有分支机构或办公室,表示要服务于土耳其移民的利益.然而,这种有

强烈国家色彩的宗教机构并不代表全体穆斯林移民群体的利益,甚至还会与

别的穆斯林群体产生冲突,间接造成了穆斯林移民融入的阻碍.２０１５年,奥地

利议会通过一项关于穆斯林组织的修正案,该修正案禁止穆斯林团体接受海

外资金资助,同时要求境内的伊玛目必须会说德语,这被认为是从法律制度上

进行“有欧洲特色”伊斯兰教建设的努力.对此,该国最大的伊斯兰联合组织

“奥 地 利 伊 斯 兰 信 仰 社 群 联 合 ”(Islamische Glaubensgemeinschaftin
Östereich)表示欢迎,而土耳其穆斯林社群(在土耳其宗教事务机构分支机构

的领导下)表示强烈反对.

新原教旨主义在欧洲的蔓延让伊斯兰教的制度性政治参与更加边缘化.

罗伊提出,新原教旨主义者和伊斯兰主义者(Islamists)最主要的分歧在于他们

对国家和政治的看法不同.从理论上说,新原教旨主义者认为,穆斯林应该居
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住在一个伊斯兰国家,但他们拒绝进行政治努力以建立这样一个国家.他们

相信,伊斯兰国家应该是“乌玛”受到再伊斯兰化后顺理成章的结果,而不应该

成为一种再伊斯兰化的工具.① 新原教旨主义者拒绝使用“民主”“人权”“自
由”等概念,他们认为这些概念源自西方,而且对这些概念的使用会导致对现

世利益的过度关注,而忽视了宗教价值.因此,主流的新伊斯兰原教旨主义者

认为,政治是无关紧要的,他们的目标是对个人的救赎,而非对社会的改革;他
们也并没有要建立特定“伊斯兰”机构(从宪法到国会)的诉求,因为对他们而

言,伊斯兰教法已经足够掌管一切.例如,塔利班掌控阿富汗时期,一个伊斯

兰国家仅仅意味着为伊斯兰教法增光添彩的东西.因此,尽管欧洲穆斯林已

经创建了一些社会、经济和政治组织,然而,新原教旨主义所提倡的那种对制

度性参与的漠不关心影响了这些组织的发展,虽然这在“伊斯兰恐惧症”日渐

严重的欧洲是极为需要的.这和天主教会的发展历史形成鲜明对比.在民主

革命期间,欧洲大陆成了一块对天主教会充满敌意的土地,然而,几乎每个国

家的天主教会和天主教徒都被组织和动员起来,组成了一个大型的天主教利

益群体,并最终形成支持天主教的政治党派.②

(三)恐怖主义态势严峻

首先,正如前文已经论述的那样,全球化意味着伊斯兰教与既定疆域和领

土的逐渐脱钩.当生活在欧洲的穆斯林移民选择原教旨主义后,他们的信仰

诉求就脱离了特定的疆域与特定的文化背景,出现“去疆域化”特征.如果说

在中东地区,激进的原教旨主义尚可以被整合进民族主义中(在那些地区,民
族主义比原教旨主义更有发展空间),那么,在欧洲(及其他西方国家),激进的

原教旨主义有很大机会演变为国际恐怖主义,而同时还因为其“去疆域化”的
特征而变得更加难以应付———一场战争可以摧毁一个国家或占领一片土地,

然而,跨国的恐怖主义网络却很难被摧毁,因为它们的基础并非有形的疆域.

其次,新原教旨主义的发展无疑正是近年来自杀式袭击增多的原因之一.

新原教旨主义的“宗教创新”极其重视“圣战”,它把“圣战”看成是个人的强制
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性宗教义务和责任,而那些为“圣战”目的而献身的“烈士”,不但会得到后世福

报,还会被同组织内的人共同怀念与崇敬,这种对所谓“烈士”(martyrs)的崇拜

构成了一种重要的认同方式,因而,也让自杀式袭击成为一种系统性选择.在

２０世纪７０、８０年代的恐怖袭击中,恐怖分子尚会精心策划逃脱的方式和路线,

而在今天的“圣战者”(特别是那些加入“伊斯兰国”的“圣战者”)看来,死亡本

身就是最终的目标.①

再次,新原教旨主义的“个体化”特征,以及与互联网的天然同盟关系,是
近年来“独狼式”恐怖袭击增多的原因之一.学者们认为,“独狼式”恐怖主义

是一种“被意识形态驱动的、由个人策划与实施的、在没有其他人或团队与之

协作时使用或试图使用的暴力”.② 新原教旨主义强调,对穆斯林身份的界定

主要依赖于个人,这为“独狼式”恐怖袭击提供了基本土壤.此外,对新伊斯兰

原教旨主义来说,互联网简直是天然同盟,新原教旨主义者旨在建立一个跨国

的群体,而互联网正好提供了这一便利.信息技术的发展使新原教旨主义的

布道者和受众能够得以大量而迅速地沟通,甚至使部分激进分子演变为

“独狼”.

结　　语

在全球化时代,所有的世界性宗教都必须面对现代性的全球扩张,以及这

种全球扩张所带来的重重挑战与考验.卡萨诺瓦认为,持续不断的全球化进

程促进文明和宗教作为跨国宗教想象共同体的重新兴起,③这一点和亨廷顿的

理论颇有相似之处.然而,亨廷顿过分强调地缘因素在文明体当中的作用.

事实上,对拥有悠久历史的世界性宗教来说,全球化不但为它们提供了一个从

民族国家的疆域限制中解放出来、重新获取跨国影响的机会,同时也为世界宗

教本身带来威胁,因为全球化带来的这种“去疆域化”特性消解了存在于历史、

人民和领土之间并定义所有文明和世界性宗教的至关重要的纽带.

有学者曾经提出,对原教旨主义者的最强回击应是经济改革和政治改
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革———经济改革能够带来经济增长,收入分配也能更为平等;政治改革能够扩

展自决过程,从而超越统治精英的狭窄圈子.① 这种观点显然过分乐观了.新

原教旨主义在欧洲的蔓延表明,即使在经济高度发展的民主国家中,新原教旨

主义也有它可以孕育和生长的土壤.
可以说,全球化的深入让新原教旨主义的出现成为必然,它既是全球化的

产品,也是全球化的中介.新原教旨主义给那些离乡背井的人身上的“无根

性”赋予了意义和价值.它漠视文化背景,并给任何地方的人提供一套行为准

则,它和全球化有高度的一致性:去疆域化、去文化化和个体化.早在十多年

前欧洲社会远不如现在动荡之时,罗伊已经高瞻远瞩提醒大家注意到原教旨

主义的这些“新”特点.罗伊认为,随着大量穆斯林移民到欧洲社会,他们的子

女在欧洲出生,成为欧洲公民.虽然语言、生活方式都发生改变,但由于他们

脱离了原来的伊斯兰世界和文化,新原教旨主义将成为解决他们认同焦虑问

题的出路,而“再伊斯兰化”和对“圣战”的追求等都将可能成为这种宗教诉求

的结果.此外,如今欧洲国家针对伊斯兰教和穆斯林民众的反感、歧视比比皆

是,甚至暴力事件也频频发生,这让穆斯林移民(特别是年轻一代)对宗教更为

依赖,宗教信仰成为他们对抗外部世界和修复自尊心的避风港,新原教旨主义

也有了进一步扩散的土壤,而这也可能反过来加剧穆斯林移民融入的困难.
今天非常活跃的“伊斯兰国”,利用互联网在全球招兵买马,使其人员能够

在世界范围内扩散,并差遣成员到各国发动袭击,主张以“圣战”方式在中东地

区乃至更大范围内建立实施伊斯兰教法的“哈里发国家”.就像“基地”组织一

样,“伊斯兰国”形成一个宏伟的虚构体系,在这个体系中,它将自己描绘为击

败西方的征服者.“伊斯兰国”模式和它背后的意识形态系统让它虽然难以发

动大众,但对那些陷入认同危机、生存危机和发展危机的边缘群体(包括西方

国家的边缘群体)却有较大的吸引力,这让罗伊的“新原教旨主义”有被再度印

证之感.② 现在的问题是:如果全球化进程继续深入,新原教旨主义这些“去疆

域化”“去文化化”和“个体化”的特点对认同的吸引力是否不会减弱,甚至愈演

愈烈? 国际政治现实特别是恐怖主义的发展又将受到多大程度的影响? 这些

问题恐怕都是需要继续回答的.
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