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英国学派的新探索
———从全球主义到地区主义? ∗

秦　肯∗∗

内容提要 英国学派是重要的国际关系理论流派,但长期以来

将精力集中于全球层次而忽视对地区层次的考察.近些年,在一些

学者的努力下,英国学派成功地将国际社会、国际体系、世界社会三

大核心概念同地区层次的研究结合起来,同时,提出地区性国际社会

形成的具体条件,即地区性关键大国的存在、对域外势力影响的成功

排斥及区内国家互相承认对方国家建构的努力并不将之视为威胁.

但现有研究仍然存在着极强的“欧洲中心主义”,对其他地区的研究

仍然停留在对相应的地区性国际社会是否形成的争论上.当然,在
转向地区层次研究后,英国学派也暴露出原有理论的一些缺陷,在一

定程度上使人们对主权国家推动作用及全球性共同规范这两大经典

学派观点产生怀疑,这急需英国学派学者通过加强对地区层次的研

究来解决.

关键词 国际关系理论 英国学派 全球主义 地区主义
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英国学派是美国三大理论之外最重要的国际关系理论流派之一,①该学派

形成于冷战时期,多使用多元主义方法,注重历史研究,以国际社会为核心概

念,因而具有鲜明的理论特色.② 当然,英国学派不仅仅研究国际社会(interＧ
nationalsociety),也关注与之相关的两个概念———国际体系(international
system)和世界社会(worldsociety).但长期以来,传统的英国学派对以上主

要概念的研究都停留在全球层次,而忽视对地区层次的考察.③ 这可能是由于

英国学派一直有着“欧洲中心主义”的倾向和“世界主义”的情怀,希望将西方

模式普世化,而对地区层次的关注可能会对全球普世价值及全球性国际社会④

的形成产生负面影响.
但是,随着第二次世界大战后一大批原殖民地国家脱离宗主国而获得主

权,世界上出现了更多的与欧洲有着不同文化的主权国家.另外,欧洲相对衰

落,经济发展陷入低迷境地,而一些发展中国家和新兴市场国家迅速崛起,冲
击了欧洲的中心地位和话语权,这些新兴国家对西方文化主导的现状渐趋不

满.现实世界的种种变化使英国学派认识到,其想象的共同的世界性文化很

难形成.为此,英国学派对全球性国际社会的发展在一定程度上有所失望,并
认识到研究多元的地区性国际社会(regionalinternationalsociety)是时代的要

求,他们“开始思考如何通过构建地区性国际社会来维持共同文化基础”.⑤

英国学派向地区主义的转向以巴里􀅰布赞、牛津大学讲师安德鲁􀅰胡里

奥(AndrewHurrell)和弗吉尼亚理工学院的副教授扬尼斯􀅰斯蒂瓦切蒂斯

(YannisA．Stivachtis)等新一代英国学派学者为代表.胡里奥在冷战结束不
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①

②

③

④

⑤

一般认为,除美国主流的国际关系理论外,其他有较大影响的学派如英国学派、法国的国际关系社

会学派、德国法兰克福学派的“批判理论”,以及加拿大、澳大利亚等国的“中等强国”理论等,参见王逸舟:
«西方国际政治学:历史与理论»(第二版),上海人民出版社２００６年版,第４５２页.

文中出现的几个概念需要厘清:分别是全球主义和全球层次,地区主义和地区层次.文章标题中的

全球主义和地区主义与文中出现的全球层次和地区层次有相同点,但并不完全相同.首先,国际社会是英

国学派最重要的概念,国际社会不一定指全球性的国际社会(globalinternationalsociety),同时存在着地区

性的国际社会(regionalinternationalsociety).这使得英国学派对国际社会的研究可以同时存在两个层次,
即全球层次和地区层次.本文所阐释的英国学派的新动向在一定程度上可以说是英国学派研究层次的回

落,从全球层次转到地区层次.本文标题之所以用全球主义、地区主义,而不是全球层次、地区层次,是因为

“主义”代表一种对学派未来研究方向的看法,这表明英国学派出现了将研究视角从全球转向地区,从全球

性国际社会转向地区性国际社会.也就是说,英国学派不仅仅是涌现了在地区层次上研究国际社会的文

章、著作,而是学派内部有一种加强地区层次研究,将学派的研究重心转向地区层次的呼吁和倡议,这比单

纯的研究层次变化更能准确展现近年来英国学派的发展动向.
BarryBuzan,FromInternationaltoWorldSociety?EnglishSchoolTheoryandtheSocialStrucＧ

tureofGlobalization,CambridgeUniversityPress,２００４,p．１６．
全球性国际社会即英国学派所说的“国际社会”(InternationalSociety).
张小明:«国际关系英国学派的发展动向»,«中国人民大学学报»２０１４年第６期,第２６页.



久便注意到地区主义的蓬勃发展,密歇根大学穆罕默德􀅰阿尤布(Mohammed
Ayoob)教授虽然不算是英国学派的代表学者,但其研究也为英国学派的地区

主义研究做出巨大贡献,因为他在２０世纪末探究了地区性国际社会的形成条

件,帮助英国学派理论取得重大突破.当然,巴里􀅰布赞可以说是推动英国学

派转向地区主义的最重要人物,作为“英国学派保守派”的批评者,①布赞在２１
世纪初提出英国学派“重新召集”计划,指出英国学派是“国际关系领域未被充

分利用和开发的资源”,②并为学派未来发展提出建议.他认为,“传统的英国

学派过于全球主义化,国际社会或世界社会并不一定意味着是全球性”,③现实

世界存在不同的地区性国际社会,所以,英国学派应该处理好地区层次和全球

层次的关系.在巴里􀅰布赞的呼吁下,英国学派加强对地区层次的研究,这一

新动向也为中国学界所关注.④

但总体来说,学界对这一趋势研究得不多,本文拟根据近年来英国学派在

地区层次的研究成果,对其地区主义的转向和进展进行梳理、概括,并尝试以

东亚国际社会为例来具体阐述现有研究的不足与缺陷.

一、英国学派地区层次研究的缺失

英国学派在冷战后影响不断增强,成为主流国际关系理论的一部分.其

早期的主要成员包括伦敦政治经济学院教授查尔斯􀅰曼宁(CharlesManＧ
ning)、马丁􀅰怀特 (MartinWight)、赫德利􀅰布尔(HedleyBull)、剑桥大学教

授赫伯特􀅰巴特菲尔德 (HerbertButterfield),以及担任英国国际政治理论委

员会(TheBritishCommitteeontheTheoryofInternationalPolitics)协调人的

亚当􀅰沃森(Adam Watson)等.⑤ 这一阶段是所谓的“经典英国学派时期”,⑥
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①

②

③

④

⑤

⑥

“英国学派保守派”是指当代英国学派学者中坚持“经典英国学派”的基本思路并思考其在当今运用的

一部分学者,如牛津大学的亚当􀅰罗伯茨(AdamRoberts)教授和罗伯特􀅰杰克逊(RobertJackson),参见张小

明:«中国的“英国学派”国际社会理论研究:张小明教授访谈»,«国际政治研究»２０１６年第３期,第１２９页.
BarryBuzan,“TheEnglishSchool:anUnderexploitedResourceinIR,”inReviewofInternational

Studies,Vol．２,No．３,２００１,p．４７１．
Ibid．,p．４８３．
张小明:«国际关系英国学派的发展动向»,«中国人民大学学报»２０１４年第６期,第２５—２６页.
有些学者将爱德华􀅰卡尔(E．H．Carr)也列为英国学派早期的重要成员,关于这一点有较大争议,

所以暂时不将其列入.参见张小明:«国际关系英国学派:历史、理论与中国观»,北京:人民出版社２０１０年

版,第３３—３４页.
“经典英国学派时期”的说法,参见张小明:«国际关系英国学派的发展动向»,«中国人民大学学报»

２０１４年第６期,第２１页.以及张小明:«中国的“英国学派”国际社会理论研究:张小明教授访谈»,«国际政

治研究»２０１６年第３期,第１２９页.



他们编著了很多相关著述,阐释该学派的主要概念———“国际社会”.① 冷战后

的新一代英国学派学者主要包括布尔的学生约翰􀅰文森特(JohnVincent)、澳
大利亚昆士兰大学教授蒂姆􀅰邓恩(TimDunne)、英国威尔士阿伯瑞士威斯大

学教授尼古拉斯􀅰惠勒(NicholasWheeler)、安德鲁􀅰胡里奥(Andrew HurＧ
rell)、巴里􀅰布赞(BarryBuzan)等.作为一个学术群体,英国学派在一些问题

的看法上可能存在多元性,例如,传统英国学派的学者都将“国际社会”置于研

究的中心位置并视其为核心概念,将国际社会的形成与发展确定为研究的核

心问题.然而,当今的一些英国学派学者不仅仅满足于研究国际社会,也关注

国际体系和世界社会,这两个概念与国际社会成为英国学派三大核心概念.
然而,不管是以国际社会为研究重点的传统英国学派学者,还是兼顾国际

社会、国际体系、世界社会的新一代学者,对这三者研究都是全球层次的,地区

层次的研究长期被忽视.巴里􀅰布赞曾批评英国学派学者“在地区研究方面

建树不多”,“对国际社会的研究几乎完全集中于全球或者体系层次”,②虽然怀

特和布尔等学者曾对历史上的一些地区国际体系做过研究并提出地区主义发

展的可能,然而这并不是他们所真正关心的.
地区层次研究的缺失是由于英国学派固有的“欧洲中心主义”的偏见,因

为传统英国学派学者坚持全球性国际社会必须建立在共同文化或世界性文化

之上,因而,对多元的地区性国际社会发展抱有警惕.同时,作为近代以来最

先进和最具扩张性的文明,欧洲文明向来被西方国家认为具有普世性,英国作

为欧洲文明代表和对外扩张的先锋显然具有一种天生的优越感.在这种偏见

下,当今的全球性国际社会也被视为欧洲国际社会扩展的产物,欧洲以外的历

史经验因此被忽视.同时,英国作为曾经的世界霸权国,英国学派学者仍有一

种“世界主义”的胸怀,希望将西方的价值和模式普世化,在他们看来,对地区

独特性的关注可能会妨碍全球性国际社会的同质化和普世价值的传播.
另外,英国学派学者对国际社会形成有不同看法,大体来说,存在着“共同

文化说”和“功能演化说”两种观点,分别以怀特和布赞为代表.巴里􀅰布赞认
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①

②

这方面的代表作有:〔英〕赫德利􀅰布尔:«无政府社会:世界政治秩序研究»(第四版),张小明译,世
界知识出版社２０１５年;Adam Watson,EvolutionofInternationalSociety,London:Routledge,１９９２;HedＧ
leyBullandAdam Watson,eds．,TheExpansionofInternationalSociety,OxfordUniversityPress,１９８４;
AlanJames,SovereignStatehood:TheBasisofInternationalRelations,Cambridge UniversityPress,
１９８６．

〔英〕巴里􀅰布赞:«英国学派及其当下发展»,«国际政治研究»２００７年第２期,第１０５页.



为,共同文化和国际社会的生成并没有逻辑上的必然性,①即使不存在共同文

化,国际社会也可以从国际体系中功能性地发展出来,虽然共同文化可以促进

国际社会的最终产生,但共同身份才是国际社会产生的最好理由.马丁􀅰怀

特和赫德利􀅰布尔则坚持“共同文化说”.怀特在考察不同的国际体系后认

为,共同文化是国际社会形成的必要条件,“如果国家之间不存在一定程度上

的文化一致性,国家体系(也就是国际社会)就不会产生”.② 布尔在一定程度

上受到怀特的影响,他认为,全球性国际社会必须要有一个特定的世界文化为

基础,而这种文化很难明确地界定.虽然布尔主张世界文化应该更多地吸取

非西方文化成分,但他仍然认为,这种文化的吸收和借鉴应以西方文化为主体

和中心.所以,传统英国学派学者认为,全球性国际社会的产生必须有世界性

文化,不管这种文化是怀特所认为的单一文化,还是布尔所说的以西方文化为

主体兼蓄非西方文化要素的世界性文化.而各地区多元化发展会互相之间产

生矛盾,阻碍全球性国际社会的形成或者使其充满脆弱性.如布赞所言,“地

区性国际社会和起主导作用的全球性国际社会相冲突,地区性国际社会对于

全球性国际社会有可能会有弱化作用,正如在冷战期间,共产主义世界和西方

世界代表着两种对立的全球性国际社会思想,并且双方因何种思想应该在全

人类付诸实践而发生冲突”.③ 基于以上两个原因,英国学派地区层次的研究

一直饱受质疑,基本概念也仍处于发展的初级阶段.④ 可以说,全球主义的倾

向一直在英国学派内部占据主流,地区层次的研究是缺失的.

二、英国学派向地区主义的转向及进展

以巴里􀅰布赞为代表的新一代英国学派学者试图改变地区层次研究缺失

的状况,他们试图将全球性国际社会的一些概念用于地区性国际社会的研究

上,为英国学派理论找到新的研究方向.
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①

②

③

④

BarryBuzan,“FromInternationalSystemtoInternationalSociety:StructuralRealismandRegime
TheoryMeettheEnglishSchool,”InternationalOrganization,Vol．４７,１９９３,p．３３３;BarryBuzan,From
InternationaltoWorldSociety? EnglishSchoolTheoryandtheSocialStructureofGlobalization,CamＧ
bridgeUniversityPress,２００４,pp．４５Ｇ６２．

MartinWight,SystemsofStates,London:LeicesterUniversityPress,１９７７,pp．３３．
〔英〕巴里􀅰布赞:«英国学派及其当下发展»,第１０５页.
GeorgetaPourchot,YannisA．Stivachtis,“InternationalSocietyandregionalIntegrationinCentral

Asia,”inJournalofEurasianStudies,No．５,２０１４,p．６９．



(一)英国学派地区主义研究的转向

布赞等学者认为,长期对地区性国际社会的忽视“丧失了对不同的国际社

会进行比较研究的机会,使得国际社会概念更加衰弱”.① 这是因为不同地区

性国际社会的发展程度非常不同,当今世界的真实状况是“存在多个不同层次

的国际社会共存的状况,其中有的已经形成了国际社会,有的还没有形成”.②

例如,欧盟显然是最完善的地区性国际社会,成员国不仅受共同规范、机制的

约束,还享有共同的文化和历史记忆,此外,还建立超国家的机构,并且让渡一

部分主权,甚至民众也具有共同的“欧洲公民”身份,这正是完善的、“厚重的”

国际社会的体现.然而,在东北亚地区,国际社会的发展程度并不高,国家之

间虽互相承认对方的主权和相互之间的平等,但仅仅受到最基本规则的约束,
“区域集体认同相对薄弱,跨国行为体发挥的作用十分有限,区域内无政府状

态如故”.③ 反观中东的混乱,甚至不能说该地区已经超越国际体系而形成国

际社会,中东国家之间相互战争不断,主权和国际法并没有得到遵守,一些国

家仍停留在部落的政治的状态,没有形成现代意义上的民族国家.世界上各

地区是如此不同,所以,不能用一个空洞的“国际社会”将这些多元地区加以概

括.综上所述,可以观察到全球性国际社会必然是异质的,是由一个个发展不

均衡的地区性国际组织组成的,只有地区性国际社会才是同质的.同时,他们

认为,地区层次的研究不仅不会出现像经典英国学派学者所担心的会对世界

共同文化和规范的形成产生冲击,反倒可以与全球层次形成互补:全球层次的

国际社会可以塑造地区层次的性质,④即全球通行的规范可能会推动地区国家

对规范的认同及地区性国际社会的形成.当然,地区性国际社会的发展对整

个全球性国际社会的最终形成显然是有积极影响的,不同地区文化之间的互

相交往,能够减少非西方世界对西方规范的抵制,促进多种文明和规范之间的

相互借鉴,有利于世界性文化的出现.
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①

②

③

④

BarryBuzan,FromInternationaltoWorldSociety?EnglishSchoolTheoryandtheSocialStrucＧ
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除巴里􀅰布赞外,安德鲁􀅰胡里奥和扬尼斯􀅰斯蒂瓦切蒂斯对英国学派

的地区研究转向起到至关重要的作用,胡里奥从怀特有关国际体系和国际社

会的比较研究中得到启示,他认为冷战后地区一体化蓬勃发展,旧的地区组织

重新繁荣,大量新的地区组织建立.① 此外,当今世界与怀特所处时代大大不

同,南北差距拉大,国际社会的价值更加多元,共享价值和准则一时难以形成,

所以,应该以多元主义视角去研究地区性国际社会.关于地区主义和全球主

义的关系,胡里奥持一种乐观和积极的态度,他认为,“地区是当今最有活力的

社会、政治和经济组织框架.地区主义有助于全球治理,有助于缓解国家面临

的全球资本主义竞争的压力,并且对发展中国家来说,地区主义可以作为融入

世界经济的一个可控的和可协调的过程”.② 地区主义并没有阻碍全球化,其
背后深层次的逻辑仍然是全球主义的.胡里奥认为,地区层次的研究有诸多

作用,例如,可以提供学科建设需要的具体案例,可以使社会科学的一些概念

得到强化,可以避免“欧洲中心主义”,避免欧洲经验不加验证地用于世界其他

地区.③ 斯蒂瓦切蒂斯是美国国际问题研究协会英国学派研究部的负责人,近
年来,他发表了一系列关于地区性国际社会的研究文章,但他重点探讨欧洲国

际社会、欧盟及其扩展问题.

以巴里􀅰布赞为代表的新一代英国学派学者将研究层次从全球引向地

区,开启英国学派研究的新方向,④取得了一些进展,表现在两方面:其一,将学

派的三大核心概念(即国际社会、国际体系、世界社会)成功地与地区层次研究

结合起来,丰富了英国学派核心概念的内涵,使其不仅仅局限在全球性的国际

社会、国际体系和世界社会;其二,不再满足于学派针对全球性国际社会形成

的两大路径(即“文化生成路径”和“功能演化路径”)的争论,而是探究地区性

国际社会具体的生成条件.

(二)英国学派地区主义研究的进展

１．将学派的三大核心概念与地区层次的研究相结合.英国学派不仅仅研
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究国际社会,也关注国际体系和世界社会,三大核心概念在对全球层次的研究

中都有体现,这一特点在地区层次的研究中仍然得到继承.也就是说,英国学

派在地区层次上的研究仍是在国际体系的基础上,探究地区性国际社会的形

成,并针对世界社会因素在地区层次存在的可能性进行辩论和拓展理论本身

的领域.

在全球层次的研究中,国际社会的形成一直是备受关注的问题,根据学者

的不同看法可将其划分为“文化生成路径”和“功能演化路径”.同时,对全球

层次国际社会是否形成也没有完全一致的看法,怀特从共同文化是国际社会

形成条件出发,认为国际社会扩展到全球后可能会面临共同文化缺失的弊端,

因而,没有对全球层次国际社会的形成与否给出确切答案.① 布尔却认为,当
今的全球性国际社会的形成于２０世纪,即到２０世纪中叶现代非洲和亚洲反对

殖民主义的革命结束,曾经的殖民地摆脱欧洲列强的兼并和统治成为国际社

会的成员,标志着全球性国际社会的形成.② 国际社会的形成在地区层次的研

究中也是十分重要的话题,由于在地区层次,国家之间的互动更为频繁,同时

本地区的国家互动也必然受到全球层次的影响而情况更为复杂,所以,对地区

性国际社会形成条件的探究会更加具体.有学者在全球性国际社会形成研究

的基础上,给出地区性国际社会形成的三个具体条件,这超越了“文化生成路

径”和“功能演化路径”的争论.③

同时,不同地区性国际社会的发展程度不同,针对具体情况,英国学派学

者对三大概念的侧重有所不同.对社会因素发展程度较低的地区如东亚,学
者探讨本地区性国际社会的具体生成路径,对国际社会形成与否展开争论.

而对社会因素程度较高的地区如欧盟,学者探讨存在世界社会的因素和可能

性,并用国际社会和世界社会两个概念来研究欧盟的治理体系和国际角色.

总之,在地区层次,英国学派继承并利用三个核心概念进行研究,将这三

个核心概念和地区层次的研究很好地结合起来,丰富了核心概念的内涵.

２．探究地区性国际社会的具体形成条件.同地区国家之间的互动情况大

不同于全球层次的国家间互动,由于地理的接近和互动的频繁,国家对本地区
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内的合作与冲突有更加深刻的认识.例如,一国军事实力的增长最容易引起

邻国警惕,换句话说,同地区的国家之间更容易陷入“安全困境”.同时,本地

区的国家的互动也必然受到全球层次的影响,地区夹在国家和全球两个层次

之间,面临的情况更为复杂.所以,地区性国际社会形成除要求国家接受全球

通行规则外,还要受制于更多条件,也需要同地区国家更多努力.如前所述,
对国际社会的形成条件,学者们确实存在不同看法即“文化生成路径”和“功能

演化路径”的争论,而对地区层次的国际社会形成条件的探讨又在此基础上向

前发展.穆罕默德􀅰阿尤布认为,应该从国内、地区和全球三个层次来分析地

区性国际社会的形成,并提出地区性国际社会形成的三个最为重要的条件.
分别是“地区性关键大国的存在”“对域外势力影响的成功排斥”“地区内国家

互相承认对方国家建构的努力并不将之视为威胁”.① 地区大国的存在使地区

公共产品的获得成为可能.排除域外势力尤其是外部大国的干预可以减少本

地区的离心力和破碎程度,消除形成地区认同的阻碍.互相承认对方国家建

构的努力并不将之视为威胁,这对第三世界国家和后殖民国家尤其重要,因为

新独立的国家急需通过对有争议人口和领土的争夺来树立国内的权威,完成

国家的早期建构,而这种行为一旦被地区内其他国家视为威胁,爆发冲突的可

能性就会大幅度上升.阿尤布依据这三个关键条件来审视除欧洲和北美外的

地区(如中东和海湾地区、南亚、东南亚)后发现,除南亚(不包括巴基斯坦)之
外的其他地区形成国际社会的前景都十分暗淡.阿尤布的三个层次分析法不

同于以往英国学派对共同利益、规范的机械性强调,而是追根溯源去探讨这些

共同利益和规范是如何形成的,具有极大启发意义,这也推动了英国学派理论

的发展.
同时,在对地区性国际社会形成过程的分析中,单一视角被多元视角所取

代,世界社会的因素也得到一定程度重视.有学者认为,在东北亚国际社会的

形成过程中,由于历史问题和冷战思维的影响,国家间普遍呈现出一种“政冷

经热”的现象,政治上的紧密结合欠缺,因此,国家行为体并没有成为国际社会

形成的主要推动力,相反,跨国社会因素是促成东北亚国际社会发展的主要力

量,跨国公司发展带来的资本与贸易的跨国流动,以及经济合作的日益加深促

进了共同制度和规则的产生,国际非政府组织自上而下地推动国家在某些问
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题上达成共识.① 虽然对东北亚地区性国际社会的建构问题上仍有较大争议,
但这种自觉地将世界社会概念应用在地区性国际社会形成的研究中,对于英

国学派来说仍是一个重要突破.

三、英国学派地区研究的不足与未来发展

但是,英国学派的地区研究仍然没有摆脱“欧洲中心论”的桎梏,它们仍以

欧洲为研究重点,对其他地区性国际社会的研究较少,并且主要停留在该地区

的国际社会是否已经形成的争论上,这是英国学派新转向的不足之处.

(一)英国学派地区研究存在的缺陷

１．“欧洲中心主义”仍然存在.新一代的英国学派学者虽然实现了由研究

全球层次向研究地区层次的转变,但大部分研究仍然是针对欧洲的,正如布赞

说的,“欧洲成为地区性国际社会研究的最显著候选人”,②英国学派传统的欧

洲中心主义倾向并没有改变.最显著例证是在英国学派网站所列出的关于地

区研究的成果清单中,③有近半数是研究欧洲国际社会的,作为重要代表人物

的扬尼斯􀅰斯蒂瓦切蒂斯教授连续发表一系列关于欧洲国际社会的研究成

果,而对其他地区的研究则寥寥无几.
这一方面是当今的英国学派在地区层次研究中仍然没有摆脱传统英国学

派学者对全球国际社会形成的一贯看法,即全球性国际社会是由欧洲国际社

会发展而来的,当今的诸多规范和原则如国际法、主权国家制度、均势、战争原

则都来自欧洲经验,欧洲价值因此被看作是普世的.同时,欧洲也符合对地区

性国际社会的最基本定义,这些都使对欧洲国际社会的研究始终处在中心位

置.另外,在各个地区中,欧洲的一体化程度仍是最高的,国际社会得到充分

发展.虽然目前欧洲一体化出现危机,但毋庸置疑,欧洲存在着比世界其他地

区都明显的共同文化、共同价值,存在着最为广泛的跨国活动,民众受到“欧洲

合众国”思想的影响,欧洲公民意识不断觉醒,成为欧洲一体化新的强大动力.
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欧洲还出现欧洲议会、欧洲法院等超越政府间主义的合作形式,形成了欧洲共

同市场,在一定程度上这已经超越了以主权国家为中心的国际社会形态,①向

着世界社会迈进.
英国学派对欧洲国际社会的研究有以下几个重点:第一,厘清了欧盟国际

社会和欧洲国际社会之间的差别与联系.一方面,欧盟国际社会被认为是同

质性的,拥有更高的标准,而欧洲国际社会在一定程度上表现出非同质性.②

因此,欧盟国际社会的发展程度高于欧洲国际社会,而且,欧盟国际社会成员

的范围和欧洲国际社会的显然是不同的,如有学者认为俄罗斯是欧洲国际社

会中的一员,而并非是欧盟国际社会中的一员,因为欧盟国际社会的标准更具

有连带性;另一方面,欧盟国际社会和欧洲国际社会之间也有联系,例如,很多

学者也认为,欧盟国际社会成员不仅仅包括欧盟成员国,还有一些达到了欧盟

的要求,与其密切互动并在将来有可能加入的国家.③ 而这些国家很可能目前

不是欧盟国际社会成员国,只是欧洲国际社会成员国,这就打通了欧洲国际社

会和欧盟国际社会之间的壁垒,建立起两者之间的联系.第二,使用国际社会

和世界社会两个基本概念来研究欧盟的治理体系与欧盟的国际角色.在治理

体系方面,英国学派学者认为,欧盟中存在一些国际社会的要素,如欧盟部长

理事会、欧洲理事会,以及国家在一体化进程中的控制力.同时,也存在一些

世界社会的要素,体现在共同文化、共同价值及公民社会层次的跨国活动,如
学生交换项目等,也体现在欧盟的一些机制如欧洲公民身份、欧洲议会、欧洲

市场等等.欧盟中的世界社会要素支持了国际社会因素的发展,为其提供必

要的共同价值,有利于构建共同市场、协调国家间的对外政策、财政再分配等

等.在对欧盟国际定位的研究中,英国学派认为,欧盟国际社会的发展水平高

于欧洲国际社会和全球性国际社会,国家之间拥有更加深刻的认同,但三者之

间并没有严格界限,非欧盟国际社会的成员也可能加入其中.所以,欧盟国际

社会应该将自身置于更广阔的国际社会之中去寻求共同的利益认同,吸收其

他国际社会中好的价值观和制度,不断促进自身的发展,同时也为其他层次的
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国际社会的发展提供价值和制度上的范例.① 第三,研究欧洲国际社会的扩展

问题.欧洲国际社会被认为是最早形成的,并且一直处于向外扩展之中,当今

的全球性国际社会就被认为是其扩展的结果.在扩展问题上,英国学派也有

“文明的逻辑”和“无政府逻辑”两种不同看法.前者认为在这一进程中,“文明

的标准”始终扮演着基础性作用,决定着哪些国家可以有资格加入到“欧洲社

会”之中.尽管当今世界发生了巨大变化,但这种“文明的标准”仍然存在,体
现为欧盟扩大过程中的“成员国条件”.成员国条件有诸多内容,如政治标准、
民主标准、善治、经济标准等,但其实是历史上欧洲社会“文明标准”的一种新

形式,两者之间是一脉相承的.② 在这种对文明标准的重视下,有学者认为,俄
罗斯在历史上并没有被接纳为欧洲国际社会中真正的一员,仍被认为是老旧

的、野蛮的、亚洲主义的,是自由民主的敌人.③ 而坚持“无政府逻辑”的学者认

为,历史上欧洲国际社会在扩展过程中,并不完全是相同文化的逻辑在发挥作

用,无政府逻辑也是至关重要的因素,俄罗斯和土耳其加入欧洲国际社会不是

出于相同文化的吸引力,而是为提高自身的国际地位或维持生存,欧洲国家接

纳他们无非是为了将其纳入自身体系以更好地控制他们和避免损失.④

２．原有理论框架缺陷显露.欧洲国际社会被认为是发展最为完善的,且
受到关注也最多,而其他地区有的已经形成国际社会但处在较低发展水平,有
的地区甚至并没有形成真正意义上的国际社会.例如,关于东亚国际社会是

否形成,学派内部还存在巨大争论,原因是多方面的.对这一地区性国际社会

的探究也暴露出英国学派原有理论的一些缺陷.
本文所说的东亚国际社会在地理上包括东北亚和东南亚两大部分,即中

国、蒙古、韩国、朝鲜、日本,外加东南亚１１个国家.这一地区目前是世界上经

济发展最具活力,政治纠纷也最频繁的地区,同时,也是大国角力的关键场所.
该地区的稳定与发展是引人关注的,英国学派学者也尝试用自己的理论来探
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讨该地区性国际社会的发展状况.
对东亚这一文化极其多样的地区而言,以共同文化作为探究国际社会形

成的条件必然是行不通的,所以,一些学者另走他途.布尔认为,“无政府状态

下的国际社会成员即使存在价值上的冲突,只要他们都意识到相互关系中遵

守和实施协议的好处,形成维护国际社会基本目标的共同利益观念的话,不同

文化的国家也可以建立国际社会”.① 根据布尔的观点来研究东亚地区性国际

社会,他们认为,东亚在古代就存在以朝贡体系为中心的中华帝国主导的国际

社会,在这一体系下,古代东亚国家意识到与中华帝国保持长期性经济和战略

相互依存的重要性,于是就避免不必要冲突和便利相互交往的一系列规则达

成共识,产生了地区性国际社会.② 近代以来,西方的冲击破坏了传统的东亚

地区性国际社会,东亚被纳入西方主导的全球性国际社会之中,也开启了构建

新的东亚国际社会的过程,然而,这一进程至今还未完成.究其原因,一方面,
当今的东亚不存在古代中华帝国那种地区“先锋”主导国家,③阻碍了地区国家

社会的重建.东盟内部组织原则松散,成员国存在种种差异,自身力量有限;
中国备受“中国威胁论”的束缚,与周边国家互信不足;日本对东亚国际社会的

认知及自身定位模糊,与东亚国家历史问题还未妥善解决;另一方面,东亚存

在着共同经济利益和不同政治安全利益的矛盾状况.经济方面基于和平共存

与经济繁荣的共同目标,近年来,东亚在经济合作方面取得了丰硕的成果,如
“１０＋３”机制、中国—东盟自由贸易区、区域全面经济伙伴关系(RCEP)谈判,
这些都推动了东亚经济的共同繁荣.然而,在政治方面,东亚各国分享共同利

益、开展互动合作的步伐明显落后于经济方面.④ 虽然能在短时间内维护东亚

地区的稳定,但从长远来看,由于东亚国家无法排除美国的影响,国家之间政

治互信不足,安全困境问题突出,领土和历史问题未能彻底解决,真正建立起

东亚国际社会的前景堪忧.所以,即使在排除共同文化因素而仅仅关注共同

利益的条件下探究东亚国际社会的发展,其结果也不令人满意.
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还有学者对东亚地区性国际社会的发展更加悲观.他们套用阿尤布的理

论来审视东亚的现状,认为东亚地区目前并没有一个或多个地区内和地区外

具有较高合法性的“中心国家”,在地区性国际社会构建过程中受到非常明显

的外部大国(主要是美国)的过度干预,东亚地区主体性薄弱,对如何界定“东
亚”没有达成共识.① 基于以上几点,他们认为,在这一区域国际社会还没有形

成.此外,东亚地区还存在诸多因素严重阻碍未来东亚地区性国际社会的构

建.如美国担心东亚地区主义发展出自身的“门罗主义”而加强对这一地区的

渗透,由此可能带来中美在东亚地区的争夺甚至冲突,而东亚地区部分中小国

家夹在中美之间“两面下注”,②这些都不利于东亚国际社会的形成.

当然,有学者根据巴里􀅰布赞的共同身份理论对东亚国际社会的形成持

积极态度.按照布赞的观点,只要国家愿意互相承认主权平等,产生一种共同

身份时,国际社会就出现.在东北亚,“相互承认主权平等”显然在古代社会是

不存在的,因此并不存在朝贡体系下的东亚地区性国际社会,这与根据布尔的

理论出发得出的观点对立.近代以来,包括中国在内的很多东亚国家沦为西

方的殖民地或半殖民地,后又被区域内国家—日本侵略和占领,也不存在主权

平等的状况.第二次世界大战后,东亚国家相继独立成为主权国家,然而,由
于冷战爆发并扩展到东亚,朝鲜半岛仍然处于分裂状态,中国和韩国也相互隔

绝对峙,朝鲜和韩国互相不承认对方主权.冷战结束后,朝鲜和韩国在１９９１
年底相继加入联合国,最终实现相互承认主权平等,东亚国际社会得以形成.③

根据共同身份理论,东亚即使已经形成国际社会,目前的发展程度也是较

低的.东亚国家大多是发展中国家,仍然处在工业化的过程中,民族主义情绪

高涨,国家之间因为领土、历史问题常常发生争执甚至冲突.在地区性合作尤

其是政治合作方面,制度性仍然较低,多采用协商一致的决策方式,没有强制

性的超国家性的制度.更为重要的是,布赞所说的“共同身份”是否在东亚真

正产生也值得怀疑,如果说“欧洲认同”“欧洲观念”已经成为现实的话,“东亚

认同”“东亚观念”仍只是一种美好的愿望而已.而如果不能形成共同身份或

者共同认同,想真正建立起来地区性国际社会是非常困难的.
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(二)推进英国学派地区研究需要解决的问题

由以上分析可以看出,在英国学派理论视角下对欧洲以外地区进行研究,

仍然停留在地区性国际社会是否形成的争论上.这可能是因为同地区国家之

间的互动情况和全球层次国家之间互动不同,由于地理的接近和互动的频繁,

国家对本地区内的合作与冲突有更深刻的认识,也更加敏感,所以,地区性国

际社会的形成难度也高于全球性国际社会.当然,争论也反映出英国学派存

在的不足,即长久以来用以分析全球层次国际社会的理论,在分析地区层次国

际社会时就显得捉襟见肘,为此,需要解决以下两个问题.

１．地区性国际社会形成问题.虽然在东亚国际社会是否已经形成这一问

题上还存在争议,但东亚国际社会在发展的过程中呈现出与其他地区性国际

社会非常不同的特点是有目共睹的.东亚地区国家间在经济领域内有诸多共

同利益,并且建构起有效的国际制度,但国家间因历史问题、政治和安全利益

的差异性很难进行深入合作.这种“政冷经热”的特点使主权国家在推进共同

规范、地区认同的过程中难以发挥令人满意的作用.然而,东亚地区的非国家

行为体如跨国公司和地区非政府组织,在地区互动及地区性国际社会的形成

中却扮演者更为关键的作用.如果说欧洲国际社会的生成是以主权国家为主

导的,东亚国际社会(或者未来可能出现的东亚国际社会)一定程度上将是跨

国社会因素(包括跨国公司和非政府组织)推动的.

东亚跨国公司主导的资本与贸易的跨国流动使外国资本在一国的国民经

济部分或总量中所占份额越来越大,经济上的深度相互依赖推动各国制定避

免冲突和有利于共赢的规则.① 同时,非政府组织在东亚有深刻影响,带来了

密切的跨国交流,对东亚地区国家的合作产生了积极影响.例如,以国际交流

和国际协作为主要活动内容的日本非政府组织的比例越来越大,这些组织在

国际交往中能够加深其他国家对日本的理解,增强日本的外交影响力,起到官

方机构所不能为的作用.② 这种现象在东亚其他国家也渐成趋势,民间交流虽

然没有官方的交流那样即刻具有很强影响,但是,长期大规模的民间交往也会

有水滴石穿的效果.
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东亚的这种特殊状况让人们不禁思考:地区性国际社会的形成路径一定

是欧洲那样由主权国家推动的吗,必须先形成国际社会才能向世界社会形态

演进吗? 东亚的现实似乎让人们看到世界社会先于国际社会出现的可能性.
这一问题在全球层次并不凸显,但在经过向地区层次的转向后势必是一个急

需解决的难题.

２．全球性国际社会规则形成问题.英国学派理论中始终存在的统一性和

多元性的矛盾在地区层次的研究中更加突出.传统英国学派学者认为,当今

世界已经形成一个全球性的国际社会,那么,在这其中一定有一个普遍通行的

规则和规范.但通过研究不同地区性国际社会后发现,不同地区间所遵守的

规范并不相同,也不处于同一水平之上.例如,欧洲国际社会成员所能接受的

规则在东亚国家看来就难以接受,更不用说混乱的中东地区.那么,全球性国

际社会所认同的规范来源于哪一个地区性国际社会,不同地区性国际社会之

间的互动又将使用何种规范呢? 统一规范是欧洲社会规范的“全球化版本”还
是建立在不同地区、不同文化之间相互交流、相互借鉴而得到的“综合体”? 是

否存在一种各个不同地区的国家都能普遍遵守的规范呢? 如果不存在,能否

说全球层次的国际社会已经形成了呢? 经典英国学派学者就已经注意到这种

矛盾,在连带主义和多元主义之间争论不休.但是,在出现向地区层次的转向

后,这一矛盾可谓更加凸显,各个地区所呈现的多样性甚至让人们怀疑全球统

一国际社会的存在,也让人们不禁对巴里􀅰布赞和胡里奥的说法产生疑虑.
他们认为,“地区层次的研究不仅不会出现像经典英国学派学者所担心的会对

世界共同文化和规范的形成产生冲击,地区主义并没有阻碍全球化,其背后深

层次的逻辑仍然是全球主义的”.① 现在看来,这种观点在英国学派转向地区

层次研究后可能站不住脚,英国学派理论中多元性与统一性的矛盾在地区研

究中显然更加突出.

结　　语

从以上分析可以看出,相比之前,当前英国学派对地区性国际社会研究虽

然有显著增强,也出现某些相关的研究成果,如对地区性国际社会的形成条
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件、欧洲一体化及其他地区性国际社会都有较为清晰的认识,但仍然存在诸多

不足之处.
首先,现有研究对欧洲的偏重过于明显,对除欧洲以外其他地区的考察很

少.尽管欧洲是当前一体化程度最高,国际社会发展最为完善的地区,可以作

为其他地区的典范而值得学者花大气力去研究.但其他地区的经验仍然十分

重要,如对东亚地区与欧洲就有截然不同的地区主义的原则和实践,东亚走的

是一条对主权高度尊重基础上的开放式的、协商一致的地区一体化道路,这种

特殊性也值得英国学派学者去思考,以拓宽学派的理论视野.经典英国学派

的国际社会理论多来源于欧洲的历史经验,在当今多元化世界中,只有不断地

关注更多特殊案例,才能克服“欧洲中心论”的偏狭,使理论更具包容性和解释

力,而这些都可以通过研究其他地区性国际社会来实现.
其次,英国学派对其他地区的研究仍然停留在地区性国际社会是否形成

的争论上,这反映出英国学派长期以来仅关注全球层次而忽视地区层次,进而

造成理论解释力的不足,甚至当前关于地区性国际社会形成条件的研究成果

还是由现实主义学者提出的.①

最后,在对地区层次的转向中,英国学派学者仍有一些问题没有很好地解

决,或者这种转向使得原有理论矛盾更加突出.一是地区性国际社会的形成

是否一定遵循欧洲模式,即由主权国家推动地区性国际社会的形成? 是否一

定先形成国际社会,才能发展出世界社会? 东亚的不同经验使得人们可以对

此提出质疑.这一问题在全球层次的分析中可能并不为人所关注,但在地区

性国际社会的研究中却凸显出来.二是统一性和多元性的矛盾,即传统英国

学派学者所认为的全球性国际社会规范来源何处? 是单纯来源于欧洲国际社

会? 还是不同地区之间规范、文化相互交流之后产生的“全球文化”或“全球规

范”? 这甚至让人们对是否真正存在全球性的国际规范和文化产生怀疑.这

也许不仅仅是传统英国学派理论中多元性与统一性的矛盾在地区层次研究中

的放大和凸显,也很可能是对原有理论的否定和颠覆.
总之,英国学派向地区层次的转向暴露出自身的诸多缺陷,但这也扩宽了

英国学派理论的思维空间,提供了新的研究方向,为推动学派自身的不断完善

提供新的机遇.

９１１

英国学派的新探索

① 指穆罕默德􀅰阿尤布.




