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德国统一进程中的安全
架构研究述评

∗

田少颖　李倩瑗∗∗

内容提要 两个德国实现统一迄今已逾３０年,晚近的西方相关

研究以各国解密档案为基础,已可复现在统一过程中,各主要国家以

“二加四”谈判、东西方裁军谈判、欧安会等进程为场所和工具所进行

的复杂互动.美苏和西德等国的谋划及其互动塑造出的两德统一相

关安全架构,深刻影响了世界战略力量对比、欧洲格局转变和苏联政

局演变.后冷战时期,俄罗斯因北约东扩和美欧龃龉不断,学者们近

年就两德统一过程中美苏领导人在安全架构上所做决策的评价问题

长期争论.通过考察这些研究,可以更深入地理解当年互动场景,加
深对两德统一过程中的多元变量及统一的溢出效应、地区意义的理

解.近年来,乌克兰危机引发美俄、欧俄关系紧张,西方学界又就两

德统一过程中美国、西德是否和苏联就“北约不东扩”达成确定交易

问题热烈争鸣,新材料、新观点不断涌现,推动了对冷战终结、大战略

和大国外交各方面的研究.
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１９８９年１１月９日,柏林墙倒塌.此后,西德和东德在３２９天内快速实现

统一.两德统一导致北约和华约两大集团对峙局面终结,牵涉到美苏和东西

欧各国的重大政治利益,影响到其安全保障,东西方主要国家的领导人为此展

开密集互动.大国互动塑造的相关安全架构影响深远,时至今日,世人仍可感

受到其引发的震荡.
近年来,西方学界相关研究取得长足进展,已可回答两德统一前夕或在此

过程中的重大问题:美国和西德等和苏联进行了哪些谈判,多国互动形成了何

种安全架构;苏联为何能够接受这一安排,这和戈尔巴乔夫等对未来东西方关

系框架的构想有何关系;应如何评价戈尔巴乔夫等人当年的抉择;在“北约不

东扩”问题上,美国是否对苏联进行了欺骗.

２０世纪９０年代,以美国国安委、国务院官员为代表的两德统一过程亲历

者所撰写的研究著作,初步揭示了当年多国互动的场景、主题、博弈过程和结

果,但其观点带有西方赢得冷战的“胜利论”色彩.随着各国档案解密,国际学

界努力还原历史场景,逐步剔除了西方胜利论影响,对两德统一安全架构的实

质及其深远影响做出了更深入分析.本文选取相关重点著作和文章,考察欧

美等学者对当年多国互动场景、相关安全架构实质和领导人责任、统一进程与

北约东扩因果关系的研究形成了何种知识框架、观点体系,如何影响历史撰述

及当前的记忆政治论争.①

一、西方学界对统一过程中多国互动及其安全架构的研究

在德国问题上,苏联长期主张统一的德国应中立化、非军事化,一贯宣传
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① 关于德国问题演变及两德统一研究的主要著作,参见 PhilipZelikow,CondoleezzaRice,Germany
UnifiedandEuropeTransformed:AStudyinStatecraft,Cambridge,Massachusetts:HarvardUniversity
Press,２００２;RobertL．Hutchings,AmericanDiplomacyandtheEndoftheColdWar:AnInsidersAcＧ
countofU．S．PolicyinEurope,１９８９Ｇ１９９２,Washington,D．C．:The Woodrow WilsonCenterPress,
１９９７;JacquesLévesque,TheEnigmaof１９８９:theUSSRandtheLiberationofEasternEurope,TranslaＧ
tedfromtheFrenchbyKeithMartin,Berkeley:UniversityofCaliforniaPress,１９９７;William．R．Smyser,
FromYaltatoBerlin:TheColdWarStruggleOverGermany,NewYork:St．MartinsPress,１９９９;MelＧ
vynP．Leffler,FortheSoulofMankind:theUnitedStates,theSovietUnion,andtheCold War,New
York:HillandWang,２００７;VladislavM．Zubok,AFailedEmpire:TheSovietUnionintheCold War
fromStalintoGorbachev,Chapel Hill:Universityof North CarolinaPress,２００７;AndreiGrachev,
GorbachevsGamble:SovietForeignPolicyandtheEndoftheColdWar,Cambridge:PolityPress,２００８;
FredericBozo,Mitterrand,TheEndofTheCold WarAndGermanUnification,Translatedfromthe
FrenchbySusanEmanuel,New York & Oxford:BerghahnBooks,２００９;MaryEliseSarrote,１９８９ＧThe
StruggletoCreatePostＧcoldWarEurope,ThirdPrinting,NewJersey:PrincetonUniversityPress,２０１４;
RobertService,TheEndoftheColdWar１９８５Ｇ１９９１,NewYork:PublicAffairs,２０１５．



北约、华约两大集团应消亡,或化入未来的欧洲集体安全体系.遏制德国、驱
美离欧是苏联长期战略.① 然而,在两德统一过程中,美国和西德对苏联提出

“九项保证”,说服后者同意以统一后原东德地区享有“特殊军事地位”为核心,

形成了关于两德统一的安全架构.最后,美军留驻统一后的德国,苏联驻军和

平撤离原东德.② 这一安全架构形式上模仿了苏联一度坚持的立场,即统一的

德国应在东西方间“中立化”.然而,东德虽有所谓“特殊军事地位”,但并未如

苏联在谈判过程中所愿那样非军事化.«北大西洋公约»关于集体自卫权的第

五条和第六条适用于统一后的原东德地区,使北约管辖权实现了向东延伸.

以此为基,北约日后才能实现实质上的扩张.

对两德统一相关安全架构的剖析,是理解苏联长期主张与两德统一地缘

后果强烈反差的关键所在.多年以来,各国学者的研究极为丰富.在此,仅选

取一些代表性文章和著作勾勒其演进过程.

(一)关于美国对两德统一相关安全架构谋划的研究

两德统一达成后,标榜美国促使冷战终结、促成德国统一功绩的作品相继

出现,“美国中心主义”“西方胜利论”等倾向较为明显,以今日眼光来看,学术

价值已不高.③ 在档案材料大规模解密,能为各国学者利用之前,美国政府内

部人士的著作揭示了关于两德统一的安全架构的谋划和实施过程,这对理解

美方对美欧关系、后冷战欧洲秩序的战略布局极为重要.
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MarieＧPierreRey,“TheUSSRandtheHelsinkiProcess,１９６９Ｇ１９７５:Optimism,Doubt,orDefiＧ
ance,”inAndreasWenger,VojtechMastny,andChristianNuenlist,eds．,OriginsoftheEuropeanSecuriＧ
tySystem:TheHelsinkiProcessRevisited,１９６５Ｇ１９７５,LondonandNewYork:Routledge,２００８,p６６．

KarlKaiser,“NoUnityWithoutSecurity:TheSecurityFeaturesofGermanUnification,”inDetlef
Junker,etal．,eds．TheUnitedStatesandGermanyintheEraoftheColdWar,１９４５Ｇ１９９０,AHandbook,
Vol．２:１９６８Ｇ１９９０,CambridgeandNewYork:CambridgeUniversityPress,２００４,pp１７８Ｇ１８５．

关于里根用“战略防御计划”(StrategicDefenseInitiative,SDI)压垮苏联,布什用外交技巧取胜等西

方胜利论,参见PatrickGlynn,TitleClosingPandorasBox:ArmsRaces,ArmsControl,andtheHistory
oftheColdWar,NewYork:BasicBooks,１９９２;更典型代表是美国时政作家彼得施魏策尔,其著作可参

考:PeterSchweizer,Victory:theReaganAdministrationsSecretStrategyThatHastenedtheCollapseof
theSovietUnion,NewYork:AtlanticMonthlyPress,１９９４;PeterSchweizer,ed．,TheFalloftheBerlin
Wall:ReassessingtheCausesandConsequencesoftheEndoftheColdWar,Stanford,Calif．:HooverInＧ
stitutionPress;Washington,D．C．:WilliamJ．CaseyInstituteoftheCenterforSecurityPolicy,２０００;PeＧ
terSchweizer,ReagansWar:theEpicStoryofHisFortyＧyearStruggleandFinalTriumphoverCommuＧ
nism,NewYork:Doubleday,２００２;类似的著作还可参见DonOberdorfer,TheTurn:FromTheColdWar
toANewEra,TheUnitedStatesandtheSovietUnion,１９８３Ｇ１９９０,NewYork:PoseidonPress,１９９１;MiＧ
chaelR．BeschlossandStrobeTalbott,AttheHighestLevels:TheInsideStoryoftheEndoftheCold
War,Boston:Little,Brown& Company,１９９３.



１９９５年,乔治H．W．布什政府国安委前成员菲利普泽里科(PhilipZeＧ
likow)和康多利扎赖斯(CondoleezzaRice)出版了«德国统一与欧洲转变»一
书,该书对两德统一过程中的多国互动进行了详细介绍和深入研究.泽里科

和赖斯在书中利用了大量尚未解密的档案材料,详述了以下内容:第一,在两

德是否应统一问题上,美国压制了苏联和英法等国的反对、抵制,否决了苏联

和英法希望召开第二次世界大战四大战胜国会议(以下简称“四强会议”)处理

两德统一问题的提议,更不许被苏联寄予厚望的欧安会成为处理统一问题的

平台;第二,在用何种外交框架和谈判平台处理统一问题上,美国和西德通力

合作,创设了“二加四”谈判框架,把两德统一问题分为内部和外部方面.美国

事先设定“二加四”谈判的目标就是为促进两德统一,使其权限十分有限,不许

其处理与统一相关的安全架构问题.这些问题要交由欧洲常规裁军谈判进

程,由美苏和西德三国相互谈判加以解决;第三,在统一的形式和速度问题上,

美国大力支持西德按照其基本法第２３条“吞并”东德,快速实现统一,给苏联

造成既成事实;第四,在与统一相关的安全架构上,美国要防止两德统一损及

美方在欧洲的政治和军事地位,要确保美军留驻新德国,北约不会因丧失西德

而瓦解,而是因纳入新德国而加强,并以北约更为政治化的说辞,向刚刚民主

化的东欧各国扩大影响力.为此,美国和西德对苏联提出了“九项保证”,促使

戈尔巴乔夫接受了相关安全架构;第五,在两德统一过程中,苏联内部出现立

陶宛等波罗的海三国宣布独立的危机,布什政府为避免苏联内争导致两德统

一受到冲击,既压制苏联,迫使其难以对三国采取强硬措施,又多次表示支持

苏联改革,尤其是支持戈尔巴乔夫的个人地位,以此表示美国要和日渐式微的

苏联成为合作伙伴.在波罗的海三国独立危机和两德统一孰轻孰重当中,美
国做出了选择.①

泽里科和赖斯的«德国统一与欧洲转变»也存在显著的问题:首先,此书对

美国促使苏联接受相关安全架构的作用有所夸大;其次,此书对法国、英国等

在两德统一过程中的作为及作用的看法,贬损过多.比如,书中宣扬美国人在

劝说戈尔巴乔夫同意新德国参加北约上有首功:１９９０年５月底至６月初,戈尔

巴乔夫访美,布什总统以１９７５年欧安会最终文件规定欧洲国家有权自选军事

联盟归属为辞,劝说戈尔巴乔夫同意德国人有权在此问题上自决.实质上,
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① PhilipZelikowandCondoleezzaRice,GermanyUnifiedandEuropeTransformed:AStudyin
Statecraft,Cambridge,Massachusetts:HarvardUniversityPress,２００２,thesixthprinting．



１９９０年５月时,西德已派出总理外交顾问特尔切克和两名银行业巨头访苏,讨
论西德对苏联提供大额贷款,统一的德国对苏联展开全面合作并签订“大条

约”等.① 这对促使戈尔巴乔夫在新德国军事归属问题上做出决断作用显然更

大.此外,在戈尔巴乔夫访美前五天,他在基辅接待了法国总统密特朗.他提

出统一的德国在北约内模仿法国的地位:只在政治上参加北约,不参加军事一

体化结构.密特朗奉劝苏联领袖不要在这个问题上坚持己见,以致造成苏联

孤立,因为西方完全可以自行宣布新德国参加北约.② 法国在两德统一安全架

构形成上的作用不能夸大,也不容小视.

１９９７年,布什政府国安会另一高官罗伯特L．哈钦斯(RobertL．HutchＧ
ings)出版了«美国外交和冷战终结»一书.哈钦斯写到:第一,在德国统一问题

浮现前,美国就已预想到统一前景,所以,当统一问题重现时,美国的应对比其

他主要大国都好;第二,美方限制“二加四”谈判权限的意图是,使苏联等难以

利用这一论坛处理两德统一所涉安全架构.美方坚持安全架构要用欧洲常规

裁军谈判等论坛进行处理,为此,大力推动欧洲常规裁军谈判加速,促使苏军

尽快离开德国领土,而使美军继续留驻德国;第三,美国人还非常担忧苏联和

德国的邻国们联手,限制统一的德国的主权,因而,美国人比德国人自身还积

极呼吁,要给统一的德国完全主权,要让苏联看到国际上一致支持给新德国完

全主权.哈钦斯称当时他为此设计了１７种方案,最后落实的是第２种———原

东德领土在军事上有特殊地位,这对新德国的主权稍有限制,但已是极佳结

果;第四,哈钦斯认为,美国在两德统一过程中的对苏战略是“孤立”(Isolation)
和“安抚”(Reassurance)两手并用,要通过统一进程,在欧洲建立一个可行的秩

序,使苏联在这一秩序内有地位,但在这一点上不太成功.③ 在本书中,哈钦斯

揭示了在德国统一进程中,相关的安全架构是如何将苏联排斥在新欧洲之

外的.
美国弗吉尼亚大学教授梅尔文P．莱夫勒(MelvynP．Leffler)２００７年出

版了«人心之争:美国、苏联与冷战»一书.此书表明,在冷战史研究中美国学

界对美国中心主义的修正已取得较大进展.首先,莱夫勒分析了布什政府高
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〔德〕霍斯特特尔切克:«３２９天:德国统一的内部视角»,欧阳甦译,北京:社科文献出版社２０１６年

版,第１５７页.
«摘自戈尔巴乔夫与乔治布什的会谈记录»,１９９０年５月３１日,载〔俄〕阿加尔金 阿切尔尼亚

耶夫:«戈尔巴乔夫与德国问题»,周力等译,北京:当代世界出版社２０１７年版,第３８７—３９６页.
RobertL．Hutchings,AmericanDiplomacyandtheEndoftheColdWar:AnInsidersAccount

ofU．S．PolicyinEurope,１９８９Ｇ１９９２,Washington,D．C．:TheWoodrow WilsonCenterPress,１９９７．



层人员对苏联深刻的战略疑虑,指出布什确定的对苏联战略,无论其言辞怎样

说要“超越遏制”,要把苏联引入美国主导的国际体系,实质上都是要求苏联重

整其军事机构,放弃社会主义意识形态,才能融入资本主义民主国家阵营.只

有这样,美国人才认为冷战真正结束了;其次,布什政府团队的裁军重点开始

从里根政府的核裁军谈判,转向欧洲常规裁军谈判,要利用其削减华约集团军

力优势,通过大大降低苏联在欧洲驻军数量,促成东欧国家摆脱苏联控制,结
束欧洲战后分裂.布什为此提出“完整而自由的欧洲”构想,对戈尔巴乔夫的

“共同欧洲家园”构想提出挑战;第三,当柏林墙倒塌,德国统一问题重现之后,

布什和欧洲各国领导人不同,他认为统一的德国将是民主国家,能够被纳入北

约和欧共体等超国家结构,和美国继续通力合作.他坚定认为,不会出现一个

中立的德国,在他领导下,美国政府展开多边外交,力争在这一过程中美国利

益不受损,并能塑造欧洲新秩序.莱夫勒最后指出,并非里根而是戈尔巴乔夫

终结了冷战.里根的贡献在于他使美苏间从充满敌意转向相互信任.布什则

谨慎稳健,与戈尔巴乔夫发展出某种热诚友爱关系,但这是以苏联在国内外的

劣势为条件的.①

美国学者对美方在两德统一过程中战略、策略的研究,有力地揭示了德国

统一所涉及的安全架构,是美国为主进行谋划,依靠大国间复杂互动达成的结

果.两德统一最后按西方方案快速完成,各方得失也由此确定.美国对欧安

会和欧洲集体安全体系都不热心,尤其防备苏联等国要求的以欧安会或第二

次世界大战当中对德宣战所有国家参加的“和会”为平台处理两德统一问题.

为此,美方推出其“切分性”方案:一方面,将德国统一问题分为内部问题和外

部问题两方面,以方便两德,尤其是西德能够抓住内部统一主导权,不让四强

介入;另一方面,在统一的外部问题上,美方也要“多进程相互配合”,为此设计

了限制苏联和英法遗留的四强权利的“二加四”谈判框架,以此作为处理德国

统一问题的论坛,而把欧安会的功能定位为服务于东欧民主化巩固,向市场经

济转型及民族争议调解等,不使其有向全欧安全体系发展的机会.在布什政

府大力支持下,西德吞并东德,两德很快统一.最终,美国实现了其战略目标:

避免新德国中立化,造成北约瓦解,而是使统一的德国加入北约;迫使苏联退

出欧洲,而美军继续留驻欧洲,留驻德国.
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(二)关于苏联对欧洲政策构想与两德统一关系的研究

诚如西德人在立国之后的认识:两德统一的钥匙掌握在苏联手中,因而,

分析戈尔巴乔夫时期苏联对欧洲外交构想中体现的经济和安全需求,以及苏

联与两德三角关系中外交重点向西德的转移就极为重要,这是理解苏联对两

德统一立场急速转变的关键.随着时日迁延,西方学界对戈尔巴乔夫时期苏

联的外交构想及其对西方战略的研究不断深入,使两德统一进程的背景、结果

及其广泛影响都得到了更全面考察.

这方面著作首推加拿大蒙特利尔魁北克大学教授雅克勒维克(Jacques
Levesque)的«１９８９之谜»一书.他在书中指出,首先,“共同欧洲家园”构想是

戈尔巴乔夫等苏联高层对欧洲政策构想的总括,他们希望按照这一理念,苏联

能更接近欧洲,使东西欧一体化,让苏联在经济上获利;其次,苏联改革派人士

要以可控次序促使欧洲秩序变革,克服欧洲分裂,让东欧各国实现民主化.这

一构想建立在东德通过改革能继续立国的基础上;再次,戈尔巴乔夫的对西欧

政策和对东欧政策缺乏有机联系,极不匹配,其对东欧政策犹豫不决,未能大

力推动东欧各国进行改革,这一点在对东德昂纳克政权上表现得最明显.最

终,柏林墙倒塌后的内外局面使东德迅速面临亡国危机,“共同欧洲家园”构想

失去了基础,苏联外交的昂扬期也就此结束,此后,其对美欧外交只能以应付

为主.在两德统一过程中,苏联要求新德国中立化,或要求新德国应同时参加

北约和华约两大集团,其实不过是讨价还价的手段.勒维克的结论是,两德统

一实际上毁掉了戈尔巴乔夫的整个外交政策构想.在一年里,苏联的欧洲多

边主义梦想就破灭了.①

对于戈尔巴乔夫的“共同欧洲家园”构想的成败,也有学者持不同看法.

１９９９年,美国乔治城大学教授威廉R．斯麦泽(William R．Smyser)出版了

«从雅尔塔到柏林:冷战期间对德国的争夺»一书.他以德国为中心观察美苏

等外围对中心的争夺,及中心和外围的相互影响.他指出,第一,从２０世纪７０
年代末开始的中程核导弹问题和危机,使西德的新东方政策受挫,德国问题主

导权从德国人手中回到美苏之手.美苏１９８７年达成中程核导弹条约,表明苏
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联不再试图在军事上控制欧洲和整个德国,从企图支配欧洲转而推动泛欧进

程.这也预示着德国问题主导权从美苏手中,又重回德国人手中;第二,苏联

日益看重对西德关系,认为只有西德能够对苏联改革提供经济援助.苏联内

部从１９８８年开始认真研究从东欧撤军问题.１９８８年１２月初,戈尔巴乔夫在

联合国大会提出重大常规裁军建议,就是对西德的让步与回报.１９８７年至

１９８９年,苏联在两德之间重新进行选择,开始以西德为主应对德国问题.因

此,在柏林墙倒塌后,当英法都想让苏联出头反对统一时,戈尔巴乔夫并未上

钩;第三,戈尔巴乔夫听从了其外交顾问切尔尼亚耶夫的意见,要趁苏联还有

杠杆时,就统一问题尽早与西德达成交易,换取两国长期友好.他认为,稳定

和和解是欧洲两大历史性主题,戈尔巴乔夫对此都做出了贡献.据此而言,戈
尔巴乔夫的“共同欧洲家园”构想成功了,从模糊变为有清晰结果:结束了欧洲

的分裂,使苏联能够在西欧有发言权,能影响北约政策.他认为,苏联日后解

体有多种原因,不能归结于其在两德统一问题上的选择.①

法国巴黎第一大学的俄罗斯和苏联史教授玛丽—皮埃尔雷伊(MarieＧ
PierreRey)于２００４年发表«“欧洲是我们的共同家园”:对戈尔巴乔夫外交概

念的一项研究»一文.她指出,首先,戈尔巴乔夫等提出“共同欧洲家园”构想,

其设想的未来是:民主化了的中欧国家是苏联式“人道社会主义”的代表.这

个社会主义变得更宽容,更尊重别人利益,放弃武力,坚持自由选择.戈尔巴

乔夫真心要让苏联回到欧洲;其次,雷伊分析了西方对这一构想的回应.她指

出,最初,西方普遍对其持质疑、敌对态度,只有西德外长根舍立即意识到这一

构想有利于德国问题的解决.１９８８年底至１９８９年时,西方其他国家才开始表

现出兴趣,密特朗的欧洲邦联构想就是对戈尔巴乔夫的明确回应.“共同欧洲

家园”构想不阻碍密特朗追求的西欧一体化.密特朗当时相信戈尔巴乔夫可

以整合东欧,但是,东欧剧变,德国统一,使两人倡导的工程都被毁掉了.雷伊

最后评价道:“共同欧洲家园”构想不仅仅是宣传工具,也不是愚蠢的幻想,而
是１８世纪以来决定了俄国属于欧洲这一历史潮流的新变形.②

综上可见,戈尔巴乔夫执政后,苏联对欧洲外交战略发生了重大变化,苏
方提出所谓“共同欧洲家园”构想,旨在拉近和西欧的距离,利用后者的经济、
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技术资源,直至使苏联在体制上和西欧有所趋同,在文明上回归欧洲.苏联外

交路线的重大转变是其在两德统一过程中接受美国和西德主导的安全架构的

基础.勒维克一书大量使用了东欧和苏联解密档案,其对两德统一列入国际

议程,终结了苏联对西欧外交攻势的论述,极有启发性.斯麦泽曾是美国驻西

柏林高级外交官,亲历了第二次柏林危机中的美苏对抗,对冷战时期德国问题

的演变极为熟稔,他对俄德两大欧洲民族的和解、两德统一进程期间戈尔巴乔

夫面临的内政压力,及其对内外政策的优先选择的论述言之成理.雷伊对苏

联改革派要使苏联回归欧洲的构想的剖析,对“共同欧洲家园”构想在西欧引

发的不同反应的研究,复现了两德统一前夕的东西方外交实景.这些研究有

利于扩大我们对两德统一前夕苏联外交构想、政策布局的了解.只有在更深

远和广大的知识背景基础上,人们对两德统一对苏联政局的溢出效应,对苏联

在欧洲地位的冲击的理解才能加深.

二、对大国领导人所做抉择及其评价的争鸣

在两德统一进程中,美国、苏联和法国等大国领导人对安全架构做出的决

策、抉择将长久为世人评说.２０多年以来,西方学界相关研究呈现出不同学科

方法交相辉映,不同理论观点深度争鸣的局面.

(一)关于戈尔巴乔夫的抉择及评价的研究

现实主义学派的国际关系学者,对戈尔巴乔夫在冷战终结和德国统一过

程中的抉择,有一套理论解释.比如,德国路德维希马克西米立安大学副教

授詹姆斯W．戴维斯(JamesW．Davis)和美国达特茅斯学院教授威廉C．
沃尔福斯(WilliamC．Wohlforth)在«德国统一»一文中,概括了学界对德国统

一的四类解释:物质动机、理念、内政和领导人因素.他们认为,这四类解释

都要面对统一问题如何重启,苏联为何选择不动武,及两德为何能按照西方

方案统一这三个问题.对此做出分析后,他们的结论是:苏联物质条件的变

化使按西方方案统一更具可能性,这是最根本因素.领导人的理念、苏联内

政困难、领导人的抉择等因素都要以此为基础,才能发挥作用.但物质因素

之外的其他三项作用也不可忽视,物质条件要借苏联上下的观念变化来发
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生作用.①

英国著名苏联研究专家、牛津大学教授阿奇布朗(ArchieBrown)在

２００７年发表的«改革与冷战终结»一文中,称新的领导人、新的观念及长期以来

苏联内部机构力量的合力,导致了冷战的终结.对于现实主义理论家们试图

维系其对冷战终结的解释,布朗以多方面论据提出批评,他尤其批评了戴维斯

和沃尔福斯等人,称他们把苏联改变外交政策完全解释为由物质困难和压力

造成,是完全错误的.东欧各国独立就是冷战的终结,而苏联未发一枪,这和

戈尔巴乔夫上台后改变外交政策,引入理想主义是直接因果关系.②

在现实主义之外,建构主义学派也提出其观点.美国乔治城大学教授安

德鲁本奈特(AndrewBennett)在２００５年发表了«未开火的大炮:诸理念与苏

联在１９８９年未曾动武»一文,分析苏联面临的经济困境等物质因素与理念因

素在冷战终结当中的不同作用.他认为,相比物质困难,戈尔巴乔夫等人的理

念对苏联于１９８９—１９９０年间在东欧不动武这一抉择的作用更大,当涉及德国

统一问题时,理念的作用就更大了.本奈特的结论是,一切取决于戈尔巴乔夫

本人及其理念.如果保守派在台上,绝不会允许欧洲冷战如此顺利终结.如

果１９８９—１９９０年时,苏联经济情况很好,其领导人也不会对东欧动武,只是会

在新德国参加北约问题上更为抵制,可能会迫使德国人在顺利统一和参加北

约之间做二选一式抉择.③

国际关系理论注重概念分析,戴维斯和沃尔福斯坚持现实主义立场,在对

理念因素在冷战终结过程中作用的分析中,选取的是“不动武”“自决”“民族主

义”三个理念,称它们和物质条件相关性最低,而未涉及戈尔巴乔夫等使苏联

重回欧洲的构想.按两人的逻辑,“共同欧洲家园”理念必然是因为和苏联物

质条件衰败、经济困难相关,而不能入选.正是在这一点上,显示出现实主义

方法对历史的割裂.戈尔巴乔夫等人的“共同欧洲家园”构想和俄罗斯传统西

化派思想、“弥赛亚”救世理念都有很深关系,苏联人要以其新理念促进东西方

接近,改造欧洲乃至世界秩序.这一构想的出现和发展,绝不是苏联经济困难
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一个因素所能解释的.此外,现实主义学派的理论倾向和西方胜利论出自同

一思路、同一逻辑,无益于世人真正认清历史演变过程及其因果关系.

本奈特用建构主义方法,分析戈尔巴乔夫对东欧剧变及德国统一问题的

政策抉择,使用了诸如学习、认知、认同转换、共同理念、代际理念差异等一簇

概念,利用它们去分析苏联保守派为何在东欧剧变时,未能提出替代性政策,

反对戈尔巴乔夫的不动武政策,反对其对西方让步;分析保守派在面临德国统

一问题时,如何开始敢于质疑戈尔巴乔夫的政策.在比较戈尔巴乔夫和保守

派阵营的分歧上,这种方法很有价值.然而,建构主义同样是一种非历史方

法,需要人为设置物质因素和理念因素的二元对立,在二元之下,尤其是理念

因素下发展出其概念体系,在使用时往往难免概念先行,有时也会割断历史脉

络,使史实迁就概念自我证明的需要,这就使其分析难以深入历史情境,使逻

辑与历史相一致,其对档案材料的使用和分析也较随意.单纯靠本奈特的分

析,人们只能把戈尔巴乔夫选择对东欧剧变不动武,接受两德按西方方案统

一,都归结于其个人理念,或者是其团队的共同理念.这种方法难以让人真正

了解剧变的重大性、紧迫性,各国领导人面临的压力,无法让人理解多国互动

的作用,历史本身演进的多元动力和复杂逻辑,而且无法让人深入了解作者再

三强调的戈尔巴乔夫的理念本身及其在现实中的演变.

在国际关系学者努力做出分析的同时,历史学家的相关研究也有一个由

浅入深的过程.在美英从事研究工作的俄国学者,伦敦政治经济学院教授弗

拉季斯拉夫祖博克(VladislavM．Zubok)在２００２年发表了«戈尔巴乔夫和

冷战终结:从历史和个性角度观察»一文.他认为,戈尔巴乔夫的个性使其坚

持不肯对外动武,让冷战能够和平终结,也使苏联在德国统一进程中所得有

限,损害了他在国内的形象和权位,招致从东欧和东德撤回的军方人士的愤

恨,为日后的“８１９”政变埋下种子.① 祖博克提出的和戈尔巴乔夫进行对比

的政治家有两类:第一类是斯大林等,第二类是布什和科尔等,这些都是通常

类型精于算计和筹谋的政治家、战略家.这种比较方式显示了祖博克对戈尔

巴乔夫的批判态度.

祖博克在２００７年出版的«失败的帝国:从斯大林到戈尔巴乔夫»一书,对
戈尔巴乔夫在德国统一过程中的应对及最终决策的评价,与其２００２年发表的
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文章类似,还是从戈尔巴乔夫的个性出发,批评其得过且过,爱幻想,有赌徒性

格,决策缺乏长远眼光,没有尽早直截了当提出苏方关于德国统一的要价,没
有要求从布什那里得到有关建设“共同欧洲家园”的明确承诺,把同时解散两

大集团作为欧洲新安全体系建设的步骤;没有以书面形式与西方达成协议,防
止北约东扩.他批评戈尔巴乔夫犹豫不决、举棋不定,耽误了关键性的几

个月.①

祖博克在２０１４年发表了«被逼到墙角:戈尔巴乔夫,苏联消亡和德国重新

统一»一文.他认为,戈尔巴乔夫及其团队是在苏联政治和经济危机加重的背

景下,执行的对德国政策,因此,必须从戈尔巴乔夫等人面对的苏联内政角度

来理解其政策.文章厘清了苏联的内部危机及德国统一问题对苏联领导人的

不同权重,扫除了一些关于“失去的机会”的事后之明式的观点,证明戈尔巴乔

夫等不该为此受到指责.文章也阐明了戈尔巴乔夫等人对德国统一方式的抉

择,对其国内地位、苏联改革事业都造成了损害.祖博克还指出,德国统一的

方式决定了美国和西德必然以其联盟关系及西方机构为基础构建新欧洲.德

国统一进程对苏联内部政治斗争的发展,甚至是苏联解体都有激发和激化的

作用.苏联内乱导致了它本身及后继国俄罗斯在欧洲难有地位.② 经多年思

考,祖博克对戈尔巴乔夫抉择的评价有新洞见,不再单纯从其个性评价其

决策.

对于在两德统一过程中,苏联是否失去了及时要价机会这一问题,德国哈

根大学历史与传记研究所所长亚历山大冯帕拉图(AlexanderVonPlato)

在«冷战终结? 布什、科尔、戈尔巴乔夫及德国统一»一书中提出不同看法.帕

拉图得到切尔尼亚耶夫所藏苏方档案,掌握了德国统一过程中戈尔巴乔夫对

美国、西德、法国、东德领导人的会谈记录,并且把这些苏方记录与其他国家的

记录进行比较,证明在柏林墙倒塌之后,戈尔巴乔夫等以沉默加以应对,而不

是尽快提出建设全欧安全体系作为对统一的要价,耽误了两个月时间.当美

国和西德已经设计好“二加四”谈判框架前来推销时,戈尔巴乔夫召开非正式

会议,确定的对德国统一策略是要求新德国中立化,这一方案的源头是１９５２
年斯大林为反对西德重新武装而提出的两德统一方案,早已无法适应新的苏
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德、美苏关系.帕拉图认为,在１９９０年７月的高加索会谈中,戈尔巴乔夫也按

照其只顾大略,不顾细节,不肯艰苦谈判的习惯,接受了北约框架东扩到原

东德.①

综上可见,西方学界对戈尔巴乔夫对两德统一问题的应对和抉择的评价,
视角、方法和观点极为多元,争论集中到戈尔巴乔夫是否没有及时对西方提出

更大要价,失去了把苏联纳入后冷战欧洲新秩序的历史机会,这种对反事实

(Contrafactual)可能性的探索很有启发性,也因为其假设性,还会延续下去.

(二)关于布什政府对两德统一战略、策略的研究

布什政府在上台后,面对戈尔巴乔夫的政治和外交攻势,提出“超越遏制”
对苏联战略及“完整而自由的欧洲”构想,要求苏联放松对东欧各国的控制,允
许欧洲结束分裂状态,这和戈尔巴乔夫允许东西方接近,但要保持东西欧政治

界线的“共同欧洲家园”构想产生竞争关系.在两德统一进程启动之前,美苏

在欧洲竞争政治、外交主导权.在两德统一过程中,布什政府的紧急谋划效率

极高,最终结果对美国而言也甚佳.但是,多年来,国际学术界对两德统一前

夕及统一过程中布什政府外交成就的研究进展较慢.

２０００年,原布什政府国务院顾问佐立克(RobertB．Zoellick)撰文回顾了

美国对德国统一战略的谋划过程,总结出十点经验,赞扬布什团队的成就.②

在他看来,布什政府是从战略和更长历史时段来看待德国问题演变的,要借助

德国统一,以北约为基础塑造后冷战欧洲秩序,巩固东欧民主化,促使苏联从

东欧撤军,从而确保欧亚大陆西半部在未来数十年的安全和自由.美方创设

“二加四”谈判框架帮助苏联澄清其立场,后来又对苏联提出“九项保证”,都是

为劝说苏联接受统一的德国参加北约.布什团队劝说、引导苏联这个对手,最
终使政治大地震变成了对后冷战欧洲秩序的塑造.佐立克文章的缺陷在于未

涵盖美国如何利用波罗的海三国独立危机等苏联内外困难迫使苏联就范.

２００２年,伦敦政治经济学院教授迈克考克斯(MichaelCox)等撰文论述布什

在两德统一过程中的外交成就.③ 在他看来,布什抓住了德国问题演变的先
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机,跟上了事变步伐,在对德国统一的安全架构方面谋划得当,谈判框架设计

精巧,使美国的外交介入了德国统一进程,不仅使美国和美军继续留在欧洲,

保住重大战略利益,也塑造了后冷战欧洲秩序,这是布什的“最好时光”.佐立

克和考克斯对布什政府的外交战略和技巧的分析有启发性,但他们对布什的

世界观及其“完整而自由的欧洲”构想的分析仍有不足.美国得州农工大学教

授杰弗里A．恩格尔(JeffreyA．Engel)认为,布什在内政上的失利,他推出的

“世界新秩序”在概念上未完全成型,在现实中未能实现,都影响到其在世人心

目中的历史定位.他试图摆脱这些因素的影响,使对布什外交成就的评价更

为全面、客观.

２０１０年,恩格尔在其发表的«一个更好的世界但不能得意忘形:２０年

后看乔治H．W．布什的外交政策»一文中提出,美国历任总统都要使美国居

于国际秩序的顶端,在他们看来,这对美国和全世界最有利,布什也概莫能外.

恩格尔说,布什和助手们最担心世界失去稳定,导致前所未有的暴力和混乱.

他要扩大美国领导的民主的覆盖面,给新的民主化地区带去美国式稳定.

１９８９年５月,布什说过通过东西方谈判使苏联集团被纳入国际体系,这比让共

产体制垮台要好,可以给欧洲带来稳定,并给欧洲一个新的前景.１９９０年２
月,布什又提出了美国参加欧洲未来这一构想.他说,美国必须留在欧洲,全
球和平需要美国的前沿存在.其观点和罗斯福、杜鲁门、艾森豪威尔等人一

样,都是鹰派威尔逊主义的国际主义观点.①

恩格尔对布什外交政策原则和特点的分析有利于人们理解在德国统一问

题重上国际议程后,布什为何全力谋求继续在欧洲维持美国的政治、军事存

在.布什等人大力利用欧洲常规裁军谈判,推动苏联从东欧尤其是东德撤军,

是为了使东欧各国新生的民主体制能巩固.然而,尽管布什等人努力维持欧

洲稳定,并试图使苏联在新欧洲秩序中有一席之地,但在两德统一问题及立陶

宛独立问题上对苏政策带来的结果,则是苏联完全退出东欧,内政走向崩溃,

欧洲再难有苏联及后继国家俄罗斯的地位.这一方面取决于苏联本身的历史

走向,另一方面源于东欧各国不愿让苏联在欧洲再有位置,这就不是布什能左

右的了.

２０１３年,恩格尔发表了«布什,德国和时间的力量:历史如何创造了历史»
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一文.他分析称,布什的宗教信仰和他在第二次世界大战中的经历,让他愿意

宽恕德国人的罪行,向前看.历史教训让他要确保美国留在欧洲,要确保欧洲

一体化后,不在经贸上排斥美国.在他看来,北约要保留,美军要留驻欧洲.

只要美国留在欧洲,德国统一就是好的.① 恩格尔的研究深入到布什的历史

观、国际秩序观层面,对人们认识美国对美欧关系的构想及其对两德统一战

略、策略都有参考价值.

如上所述,对德国统一过程中戈尔巴乔夫、布什等大国领导人的抉择及评

价的研究,必然得引入他们对未来欧洲的构想,本人的历史观和国际秩序观

等,从而使研究广度和深度得以发展.对大国领导人在统一过程中的战略、策
略及得失的分析,则存在着多种方法和多重视角.此外,关于在这一历史进程

中,“失去的机会”是否存在的争论不会消歇,这取决于学者对统一进程对苏联

内政的“溢出效应”,对苏联解体和俄罗斯置身欧洲之外等问题的元认知和

立场.

三、对美苏和西德间“北约不东扩”交易是否存在的争论

在两德统一相关谈判过程中,北约东扩与否问题由西德外长根舍于１９９１
年１月３１日在图青新教学院发表演讲时率先提出.根舍本人钟情于欧洲集体

安全体系,支持欧安会发展,为使苏联接受两德统一及新德国留在北约之内,

他提出“北约不东扩一英寸”,以此对苏联在安全上做出保证.起初,美国国务

卿贝克受到根舍影响,在１９９０年２月９日访苏会谈中,他也对戈尔巴乔夫提出

“北约不东扩一英寸”.美国国安会担心贝克选择根舍的说法,会对北约及美

国在欧洲地位造成不利,他们要确保北约管辖权能够东扩,即便北约军力暂时

不进入东欧.布什采纳了国安会建议,提出在两德统一后给予原东德“特殊军

事地位”,而使北约的管辖权涵盖这一地区.

在贝克访苏对戈尔巴乔夫等谈及“北约不会东扩”之后美国很快收回了这

一说法,改为两德统一后原东德地区享有“特殊军事地位”.到１９９０年５月,美
国对苏联提出关于两德统一“九项保证”时,正是以原东德享有“特殊军事地

位”为核心做出的安排.实质上,这一用语规避了“北约是否东扩”问题.当克
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林顿政府时期北约真正启动东扩进程时,俄罗斯坚称苏美当年曾就“北约不东

扩”达成确定交易,西方则予以否认.

关于两德统一进程与北约东扩的关系,西方学者一直在进行研究,并相互

激发、辩驳,有几个争论焦点:第一,相关交易是否存在;第二,美国当时是否已

有使北约东扩的意图.如果能确定交易存在,美国当时已有相关意图,那么,

美国就得为当时的欺骗、日后的背约,以及为今日美俄、欧俄关系不佳,承担历

史和道义责任.此外,还要注意第三种观点:无论交易是否存在,美、德主导后

冷战欧洲秩序,加上苏联解体,这些因素都导致阻挡北约东扩的历史机会从未

出现过.

关于“北约不东扩”的保证是否存在,美国南加州大学历史系教授玛丽

萨洛特(MaryEliseSarotte)在«１９８９,为创建后冷战的欧洲而奋争»一书中提

出,在两德统一过程中,苏联被边缘化,西方没有给戈尔巴乔夫真正的支持,美
国还设计了北约东扩机制,并支持立陶宛独立,加速了戈尔巴乔夫国内地位的

跌落,使苏联内政局面日益难以收拾.两德快速统一导致苏联退出欧洲,新欧

洲没有其位置,引发时至今日俄罗斯对西方的深仇大恨.因此,德国统一的历

史代价其实很大.萨洛特认为,布什政府对苏联有“北约不东扩”的保证,但从

贝克对戈尔巴乔夫说的“北约不东扩到前东德”,变为布什等主张的原东德享

有“特殊军事地位”,实际上是东扩意图的体现.①

美国著名冷战史学者、哈佛大学教授马克克莱默(MarkKramer)在

２００９年发表的«对俄国人做出过北约不东扩保证的神话»一文②中认为,在

１９９０年春季以前,东欧各国根本不存在加入北约想法.１９９０年２月,当贝克、

科尔和戈尔巴乔夫等会谈时,也根本没有提及华约除东德之外的东欧成员国

加入北约的问题,各国现已解密的会谈记录都没有相关内容.此后,在 “二加

四”谈判当中,在科尔与戈尔巴乔夫于高加索进行的会谈中都没有提及这一问

题.所以,关于美国、西德曾为了促成两德统一,对苏联做出过“北约不东扩”

保证的说法,是一个神话.

克莱默的分析中存在的主要问题是,他未对布什政府是否有使北约东扩

到其他华约成员国的意图有所辨析.对“北约不东扩一英寸”和原东德享有
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“特殊军事地位”两种说法之间的差异,克莱默的看法是,当时美国国务院和国

安会的官员们认为,北约管辖权不东扩到原东德,无法落实北约对全德国领土

的防卫,不东扩一英寸无法实行.然而,美国人立场的前后变化难以阻止人们

进行反推,认为美方确有使北约东扩的意图,当时是在玩弄手腕误导戈尔巴乔

夫,日后则又背约.

２０１０年,萨洛特发表了«不东扩一英寸:布什、贝克、科尔、根舍、戈尔巴乔

夫及俄国对北约东扩的怨恨的起点:１９９０年２月»一文.她称,关于“北约不东

扩”的交易是否存在,有两个问题需要回答:第一,什么时候北约东扩到原东德

以东的问题被人提出? 第二,莫斯科称不能东扩,他们能提供１９９０年２月时交

易存在的证据吗? 萨洛特举出文件证据,证明美国内部当时确实已有让北约

进一步东扩的意图.１９９０年５月,美国曾经告诉戈尔巴乔夫,北约可能东扩,
但是他两次都未要求美国人做出书面保证,这是他自己做得不够聪明.萨洛

特仍坚持认为确实存在“北约不东扩”的确定保证,只是戈尔巴乔夫没有认识

到贝克出身为律师,对律师而言,没有落实在纸面上的口头协议,没有约束

力.① 这种解释充斥着法条主义,有把大国领导人间的谈判儿戏化之嫌,虽然

萨洛特本人很同情苏方.
关于美方是否在德国统一过程中就有让北约进一步东扩的意图问题,也

有很多争论.２０１５年,伦敦政治经济学院副教授克里斯蒂娜施波尔(KristiＧ
naSpohr)发表了«德国、美国和后冷战欧洲的塑造:１９８９—１９９０年德国通过政

治统一摆脱国际束缚»一文.她认为,德国统一的前景给欧洲新秩序开辟了多

种方案:以北约或欧安会为基础.根舍提出北约不东扩到东德这一安全架构

的核心设想后,美国国务院认为统一的德国会退出北约一体化军事结构,贝克

就受到根舍观点影响.布什看法则不同:必须确保美军和核武器留在德国,其
最大目标是:苏军撤出中东欧.为此,北约可以变得更政治化,让苏联接受,但
不能选欧安会为欧洲安全架构.布什不提“北约不东扩一英寸”,而是以北约

更政治化和“东德特殊军事地位”并举,其用语没有直接排除北约的东扩.施

波尔最后评价说:北约转变了,这在１９９０年的美苏欧三方看来,利于克服东西

方的分裂.当时还没有意识在合适的时机碾压俄国人,像现在普京治下的俄
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罗斯解读的那样,当时西方就有让北约东扩的意图了.①

美国得州农工大学助理教授约书亚R．伊特兹科夫维茨施福林森

(JoshuaR．ItzkowitzShifrinson)在２０１６年发表了«是否有交易? 冷战终结与

美国限制北约扩张的出价»一文.施福林森认为,当年美国确实对苏联提出了

北约不东扩的出价,这和萨洛特等同情苏联的学者意见相近.但作者强调不

东扩并不像别人主张的那样,只是谈判中很快逝去的一页.从１９９０年春到夏

秋,美国人一直在对苏联提出这个保证.布什政府一直在表示:在后冷战欧洲

安全秩序中有苏联的位置.美国在１９９０年代开始促使北约东扩,确实违背了

１９９０年的谈判“精神”.②

作者提供了很多新证据,证明美国表面提出北约不东扩的出价,实际上是

利用苏联的弱点,加强美国的优势,并为北约东扩敞开大门.这个设计是为了

在德国统一后,美国可以自由行事,是否以及如何扩大美国在欧洲的存在全由

美国自己决定,同时告诉苏联其利益会被尊重.美国在和苏联大谈冷战结束

后在欧洲合作的同时,准备自己支配欧洲.苏联为何接受这一设计,还不清

楚,但美国确实要利用德国统一来加强其在欧洲的存在.苏联和俄罗斯日后

的抱怨,错不在它们身上.毫无疑问,是美国误导了苏联.

关于当年是否有机会预防北约东扩,祖博克在２０１４年发表了«被逼到墙

角:戈尔巴乔夫,苏联消亡和德国重新统一»一文,他提出:戈尔巴乔夫的支持

者们一直说高加索大交易是成功,即便一些批评者对此也予以承认.戈尔巴

乔夫的顾问切尔尼亚耶夫等人说如果苏联未解体,苏德或者俄德携手,能防止

北约东扩,防止俄国被排斥于欧洲之外.祖博克认为,西方发现的新证据表明

这是可疑的说法.美国和西德合作,以两国联盟为基础构建新欧洲,苏联内部

乱局让其难以厕身其中.③

综上所述,关于“北约不东扩”交易是否存在的争论,有利于让西方认识到

当年在德国统一进程中,用预制构件式(Prefab,萨洛特用语)的北约机制来应
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对变局所造成的历史代价,并对近年乌克兰危机等导致的美俄、欧俄关系紧张

的源头有所反思.

四、未来的研究方向

两德统一以来,相关研究汗牛充栋,其多维视角和多面结论异彩纷呈,推
动了国际关系史、外交史、大战略、领导人决策等各方面研究.未来如各国档

案能进一步解密,相信将会在以下相关领域继续推进研究:
首先,随着多国档案进一步解密,学者们利用其相互参照、补充,或对质、

纠正,会使相关研究的“国际史”性质更强.一国学者往往依据本国资料,对本

国外交作用过度标榜,遮蔽别国作用,阻碍研究走向深入.未来各国档案的解

密将在这方面发挥重要作用.
其次,一些历史疑点会随档案解密而澄清.例如,撒切尔夫人对两德统一

从阻挠到勉强同意的时间节点及具体情境至今仍不够清晰;“二加四”谈判具

体过程及其影响;欧洲常规裁军谈判情况;苏联从原东德地区和东欧各国撤军

的具体实施等将获推进.
最后,两德统一对冷战终结的推动作用,对苏联解体的溢出效应,对后冷

战欧洲秩序构建的影响等研究会继续深化.为实现民族统一目标,西德和法

国合作,对波罗的海三国独立运动进行了劝阻和抑制,两德统一对后冷战欧洲

秩序构建的作用,美国和德国如何推动北约和欧盟双重东扩等问题,都可以结

合两德统一的新档案证据,重新予以考察并得出新的见解.
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