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非传统战争抑或“非传统占争”?
———非传统安全理念３．０解析

余潇枫∗

内容提要 全球新冠疫情危机让人类不得不踩下全球化的“紧
急刹车”.人们应认识微生物世界对人类带来不期而遇的非传统安

全挑战.从“后人类”与“新物质主义”视角看,微生物与人类的紧张

关系是一种非传统安全的相互依存又相互抗争关系.面对疫情危

机,人类需要升级自身理念以与之应对,即要探索对人类中心主义价

值立场的超越,探索全球化之后人类发展的可能走向,探索从安全共

同体理念到“安全聚合体”理念的提升,进而建立起生态化、电子化和

美学化三者合一的新生存方式与社会构型,以达成真正的人与自然

的和合共生与安全共享.

关键词 非传统安全 新冠肺炎疫情 全球化 后人类主义

新冠病毒(COVIDＧ１９)大流行再次给疯狂破坏地球生存环境的人类敲响

了“警钟”.面对不期而至的特大疫情危机,有人用“战争”或“新世界大战”相
比喻,其实,无论从哪个角度对其做出比喻,只要使用“战争”一词就会产生两

个问题:首先,“战争话语”凸显的只能是传统安全的思维与语境,与微生物世
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界自然进化不甚相干;其次,“战争话语”无法准确揭示疫情危机的“非传统安

全”本质.“微生物政治学”(Microbialpolitik)①在研究“传染性疾病与国际关

系”时早已阐明,存在于地球达数亿年的微生物对人类造成的巨大挑战与威胁

是“非武”(非军事武力)的,微生物呈现的只是自然演化规律与经过无数次迭

代、优化后的“安全算法”(SecurityAlgorithm).② 如果不用“战争”一词,那么,
用什么词来表达这次让人类恐慌的疫情危机更为确切? 我认为用去掉“戈”的
含“非武”之意的“占争”(occupationbutnowar)一词更为合理,展开来说,“占
争”是通过“占”有生存资源以“争”得其生长繁衍的最大可能来指称人类与微

生物世界,以及其他非人类间的“紧张”关系.如果说微生物挑战人类的非传

统安全本质是“占争”而非“战争”,那么,人类就需要有与之应对的升级版理

念,这正是本文的主旨所在.

一、全球治理进入了“人类世”?

“人类世”(Anthropocene)一词来自“anthropo”(希腊语意为“人类”)和

“cene”(来自希腊语“kainos”,意为“新的”或“最近的”),该概念的提出源自“人
类中心主义”立场的地质史观.当人类的工业化进入高速发展之时,为充分肯

定工业化带来的巨变及对地球特征和环境带来的深刻影响,少数著名科学家

开始用“人类世”来表示地球进入一个新的地质世,进而凸显人类的中心地位

与主体性作用.③ 随着这个概念被不断接受,“‘人类世’已不仅只是一个地理

学上的概念,而是一个具有紧急性意味的基准性概念”“人类与自然之间‘现
代’分离的真实性正在被打破,从而显现出一张彼此激烈的关系网”.④ 有学者

专门著书阐述“人类世”,强调人类是地球演化的主要驱动力,强调“人类世”促
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成了人类与自然耦合的“治理复合系统”的形成.①

其实,“人类中心论”的观念由来已久且最早起源于宗教.在古希伯来上

帝造人的神话中,人类按上帝意愿统治世上万物,是上帝“授权”的自然界主

人.随着人类文明的演进,形成了“人是宇宙的中心,人是宇宙的目的,人是宇

宙的解释者”②的自我存在意义的独断式诠释.由于人类早期科学知识的缺

乏,地球曾一直被视为宇宙“中心”,人不仅成了地球的“主人”,甚至“人是万物

的尺度,是存在者存在的尺度,也是不存在者不存在的尺度”.③ 近代启蒙运动

之后,人类在摆脱宗教束缚而转向人自身解放的同时,形成了人作为施动者与

自然作为受动者的“主(体)—客(体)”二分的理性主义认识论.从笛卡尔提出

人要“借助实践使自己成为自然的统治者”到康德主张“人是自然界的最高立

法者”,从培根提出“知识就是力量”到洛克主张“对自然界的否定就是通往幸

福之路”,使得作为一种“人代为神管地球”的朴素观念,演变为“人能主宰一

切”的“人类中心主义”.
即使到了现代,虽然生态平衡与生态保护已成为人与自然关系的主导意

识,但人作为自然“主人”,自然作为人的“工具”,人仍然是自然的主导者、地球

生物圈的管理者立场并未改变,保护自然环境的根本目的仍然是保护人类自

身的利益.这种以“生态保护论”为核心思想的“弱人类中心主义”,虽扬弃了

传统的“人类征服自然”“人定胜天”局限,在协调、平衡地球生态系统中也发挥

了特殊的作用,但其自视为生态系统代言人的困境仍然存在:一是无视人类理

性的有限性,二是混淆“道德代理人”(MoralAgent)与“道德顾客”(MoralPaＧ
tient)关系,三是拘泥于利己主义阈限,四是没能摆脱现代主义的本质主义、还
原论和绝对理性主义的泥潭.④

二、从“人类世”转向“生态世”

在人类漫长的演进过程中,“人类世”的提出有着其积极意义,至少体现了

“人与地球不相分离”“地球深深地烙下了人类烙印”的状态,而且为了生存环
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境进一步强调“关爱地球原则”.① 但从“人类中心主义”立场解读人类自己的

“贡献”进而对“人类世”做出诠释,表达出的往往是人类的“自我中心”与“自我

膨胀”,最终误导的恰恰是人类自己.“人类世”是人类中心意识的最高表达,
既然“人类世”是最集中代表人类中心主义的范畴,那么要超越它,我们必须用

“生态世”(Ecocene)范畴来取代.“生态世”中“Eco”的希腊语是“oikos”,意为

“栖息地”或“房屋、住所”,英语意为“生态”;“cene”在英语中意为地质记元的

“世”.因而“生态世”一词,正好与“人类世”相对应并超越了“人类中心主义”
原有立场.只有从“生态世”,亦即包括自然生态、经济生态和文化生态的广义

生态主义(PanＧEcologism,)的角度解读人类的生存定位,才能走出“人定胜天”
的误区.

与“生态世”相应的广义生态主义概念或理论早已存在,如与“人类中心主

义”相去日远的“动物中心论”“生物中心论”“生态中心论”等,这些理论关注的

生态内在价值各不相同,但在根本上是一致的,即其生态伦理观都从“人类中

心论”转向了“非人类中心论”.随着深空探测的增加,人类的“星球意识”不断

觉醒,开始越来越把自己放在一个恰当的位置———广义生态系统中的一员.
尽管过往人类的实践活动在一定程度上改变了地质形态,形成了有了人类以

后才有的矿物质、地质层,有了与微生物抗争的成就如消灭天花等,但这一切

并不能推导出人类就是地球主人的结论.
人类如何超越自身而重新认识人类只是生物圈中的一员? 英国开放大学

政治学教授安德鲁多布森(AndrewDobson)在其«绿色政治思想»中强调,人
类活动必须限制在何种范围内才不至于干扰非人类世界,而不是只关心人类

的介入在什么程度上不会威胁到人类自己的利益,并以此立场差异划分为生

态主义和环境主义,以区别人类与非人类世界的关系.② 按照美国科罗拉多州

立大学哲学教授霍尔姆斯罗尔斯顿(HolmesRolston)提出的以自然内在价

值作为核心的自然价值观,如果说狭义的旧伦理学仅强调一个物种的福利,那
么,广义的新伦理学必须关注构成地球进化着的生命的几百万物种的福利.③

“生态世”的提出首先意味着人类看待地球视角的再次转换,其次是人类

和合共生的对象从人类扩展至非人类,再次是国际政治或国际关系研究被纳
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入“后人类”(Posthuman)①或“后人类主义”(Posthumanism)②范畴.新近出现

的新物质主义(New Materialism,又译为新唯物主义)为“生态世”的诠释提供

了新的理论基础.以往的唯物主义以有生命的意识与无生命的物质作为两对

最基本的范畴展开其理论的阐述,但随着科学技术的发展和人类对自然的再

认识,出现了超越旧唯物主义基本范畴的新景象:大量有生命的物质、无生命

的智能体、基于基因技术的新生命体、基于量子物理层面的超意识现象,以及

能和人类的意识、感性、知识等特征相互联结的、具有超级智慧大脑的“强人工

智能”体(ArtificialGeneralIntelligence,AGI)③等都参与了地球的演化与人类

的发展,如何认识这些既非物质又非意识的“基于生命的新物质体”“基于物质

的新生命体”“基于智能的非生命体”或“强人工智能行为体”等成为新物质主

义的研究对象与主要内容,同时,也是人类再次反思自身存在定位的新起点.

因此,一种全新的“新物质主义”视角的“生态世”理念———人类与非人类共生

共享———应运而生.
“生态世”强调的是人类与自然包括微生物世界和合共生的广义生态观,

凸显的是人类与非人类“优态共存”④(superiorcoＧexistance)为核心价值的“和
合主义”范式,⑤甚至为了合理处理人与生态关系,人类在地球上的身份要从

“世界公民”转向“生物公民”(BiologicalCitizen)及“生物公民权”(Biological
Citizenship)⑥要优先于“社会公民权”.可以说,用“生态世”替代“人类世”,给
人类重新找到自己的定位,特别是为重新设计应对微生物世界的非传统安全

“占争”的安全算法提供了新理念支撑.

三、从全球化转向“网”球化

对人类文明演进来说,全球化是史无前例的,它在使国内工业化与国家能
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力全面提升的同时,也在国际上促成了跨国贸易、生产、金融体系与国际政治

格局的形成;它是以往人类本地化、分散化漫长存在方式的终结,是异地化、集
成化存在方式的开启.但不可否认的是,全球化给人类带来“共享”文明进步

的便利,也给人类带来“共担”危机灾难的可能.
新冠疫情危机暴发让人类的全球化来了个“紧急刹车”,随之“逆全球化”

或“去全球化”①现象迅速从经济领域扩展到政治、社会、文化、环境等领域.有

人认为,这是“全球化的逆转”“全球化的挑战”“全球化的挫折”;另有人则认

为,这恰恰是“深度全球化”“再全球化”的开始,是一种“选择性全球化”的到

来,是“替代型全球化”向“互补型全球化”的回归;或认为这是“中国式全球化”
的大好机会,等等.“逆全球化”随着新冠疫情危机而加深,接踵而来的是“全
球去中国化”加速,这是中国学者特别需要关注和研究的课题.国防大学唐永

胜教授认为,再全球化才是人类未来的出路所在,“在根本上,全球化中的问题

要进一步全球化才能得到解决”“中国传统中的和合文化和天下情怀,在世界

变局中就具备了新的条件得以发扬光大”.②

在对逆全球化与再全球化展开对峙性研究之时,有学者提出新的研究视

角即达成人类与非人类共生共享目标的“后人类”视角.本文提出“网”球化概

念正是基于“生态世”的理念,运用“后人类”视角的一种理论探索,并以此来展

示人类发展新趋势及人与自然和谐的新图景.“网”球化的“网”包含两重含

义:一是“广义数据网”,二是“广义生态网”.前者是“数字化”“符号化”为本质

特征的“信息人”世界的形成,后者是基于“生态化”“智能化”为生存特征的“智
能体”或“超人类”社会的形成.这两个“网”的形成与交织都是对“主权国家体

系”藩篱的超越.
“广义数据网”的超越性体现在其“超时空”特征上.构成宇宙的三大基质

是物质、能量和信息,而物质与能量都是信息的载体,信息是物质与能量意义

表达.以信息为生存本质特征的未来“网生代”———“信息人”与人类以往非

“网生代”的“实体人”的最大区别是:“信息人”跨越了一切国界,进入了“无边

界”或边界不断延伸的数字空间.我们知道,人是一个由脑神经功能主导处理

信息的“巨型复杂的系统”,人通过自身系统与外界环境系统进行着物质、能量

及信息的交换,信息的接收、处理、输出是其生命持存的重要标志.在网络中,
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生命似乎是由许多视窗组成的,真实的生活不过是其中的一个视窗而已.如

果说,物理空间是基于地缘的、物质的实实在在的现实社会,那么,网络空间则

是基于认同的、观念的虚拟时空或另类生存空间.现代人类正构筑一个网上

信息世界,它是现实的物理世界在网上的投影,而这个网上信息世界将逐渐成

为物理世界的统治者.在网络空间里,所有信息都以数字形式存在,从而实现

了人类交往的非主权性质的全球化和全面化.信息人的参与是虚拟实在得以

建构的前提,而虚拟实在不仅是一种技术,更是一种文化,是人类在可能世界

里的驰骋的一种投射.信息人、网络社会、虚拟实在构成了“网”球化的现实基

础.这三位一体的相互交错,不仅展示了一种新技术革命的颠覆性,一种新生

存方式的建构性,而且更重要的是个人的生活方式将被改写,人类的生存状态

也将重新编码.已有专家断言:“现在,唯一可供我们的文明继续扩张的领

土———唯一真正的边疆———就是电脑化空间.它是人类赖以相互交往、发展

经济、进行社会和政治谋划的新场所.”①

“广义生态网”的超越性体现其“超人类”特征上.一方面,“超人类”强调

的是人类与非人类的和合共生,除了人类与有生命的物质如微生物世界的和

合共生,还有人类与非生命智能体的和合共生,如各类由人类制造的“智能体”
(如智能机器人、虚拟信息人等)超越了一切人种,带着自定义、自修复、自学习

的程序进入了“无限定”的类生物世界,它们不以谷物与果蔬而以信息数据与

能量为“生存之必需”;另一方面,“超人类”强调来自于人类对自身的生物性突

破与“超越”,当基因密码被重新读写,当机械心脏、智能肢体、替代性器官不断

成为未来人类身体一部分的时候,人将越来越远离病症与不断地延长寿命,一
个尚不能预料的“超人类”时代正在向我们走来.

“广义生态网”与“广义数据网”相互交织,构成人类未来的“广义安全论”
基础,②并可以用具有相互可通约的算法来表达.面对新冠疫情危机,中国运

用“健康码”数据流系统,通过自动生成和免测体温,一下把人口众多、面大量

广的应对危机联合行动按照健康码“三色”(绿码、红码、黄码)算法组织得有条

不紊,极大提升了疫情防控和复工复产效率,令世界惊叹,其体现的正是“广义

生态网”意识与“广义数据网”的威力.当今的数据主义者甚至认为,“宇宙由

数据流组成,任何现象或实体的价值就在于对数据处理的贡献同样的数

４０２

«国际政治研究»２０２０年 第３期

①

②

胡泳:«另类空间»,北京:海洋出版社１９９９年６月版,第４页.
余潇枫:«和合主义:“广义安全论”的建构与可能»,载余潇枫等:«非传统安全理论前沿»,杭州:浙江

大学出版社２０２０年１月版,第３—１４页.



学定律同时适用于生化算法及电子算法,于是让两者合一,打破了动物和机器

之间的隔阂,并期待电子算法终有一天能够解开甚至超越生化算法”.① 因而,
未来世纪将是生物算法与人的算法汇聚的“算法世纪”,“算法已经可以说是这

个世界上最重要的概念.如果想了解我们的未来及我们的生活,就必须尽一

切努力了解什么是算法.”②

四、从“PＧ托邦”转向“EＧ托邦”

“信息数据网”与“广义生态网”相交织的“网”球化才是人类应对非传统

“占争”所要思考的重要议题,也是体现“后人类主义”视角的重要维度.不仅

“人工智能有可能改变战争的形式和原则,并对现行的国际法律和伦理道德造

成冲击”③以及“人工智能(AI)和大数据有望帮助重塑全球秩序”,④而且“生态

世”中“网”球化是要实现人类与非人类和合共生与和谐共享.
人类与非人类和合共生不仅是人类与微生物世界的“和谐”设计,而且也

是人类超越主权体系的理想设定.“P托邦”(PＧtopia,PeopleＧtopia的缩写)是
超越主权体系重要构想.罗尔斯认为,全球正义须建立在没有主权国家的前

提下,他把没有国家、只有人民的“P托邦”视作人类的最高理想.罗尔斯在其

«万民法»中以超越一切民族与国家的“人民”为其承载正义的世界性实体,开
卷便以“人民社会”来称谓其代表普遍正义与终极理想的社会形态,展示出一

幅人类正义未来的美好图景.⑤

然而,要实现人类与非人类的和谐,没有主权只有人民还不够,还需要根

据“生态世”与“网”球化理念建构起三个 E合一的“伊托邦”(EＧtopia)⑥或称

“３EＧ托邦”.它有三重含义:一是生态网络(EcologyNetworks)化生存;二是电

５０２

非传统战争抑或“非传统占争”?

①

②

③

④

⑤

⑥

〔以色列〕尤瓦尔赫托利:«未来简史»,北京:中信出版集团２０１７年版,第３３５页.
同上,第７５页.
傅莹:«人工智能对国际关系的影响初析»,«国际政治科学»２０１９年第１期,第１页.
ShazedaAhmedandNicholasD．Wright,ArtificialIntelligence,China,Russia,andtheGlobal

Order:Technological,Political,Global,andCreativePerspectives,MaxwellAirForceBase,Alabama:
AirUniversityPress,２０１９．

〔美〕约翰罗尔斯:«万民法»,长春:吉林人民出版社２００１年版,第１—１１页.
WilliamJ．Mitchell．EＧTopia:UrbanLife,JimＧButNotasWeKnowIt,Cambridge,Mass:MIT

Press,１９９９.另外,法国哲学家吉尔德勒兹描绘过以生态学为依据的“E托邦”图景,“年轻人自发的公益

团体、非赢利自由媒体、无政府主义研究会、黑客和网络社团、遍布全球的地下音乐传播体系、艺术家社区、
互助公社、各种亚文化圈”为社会活动的基本形态.



子网络(ElectronicNetworks)化生存;①三是美学网络(EstheticsNetworks)化
生存.② “３EＧ托邦”理想是与“生态世”与“网”球化理念相应的新型社会“构
型”.以作为支撑“３E托邦”的人工智能来说,中国提出了相应的六大原则:福
祉原则、安全原则、共享原则、和平原则、法治原则、合作原则,揭示出实现未来

超越人类一切冲突之美好图景的价值前提.③ 因而“３E托邦”比较好地表达了

“网”球化给人类带来的新图景,并且与“生态世”的相呼应,即是人类在“生态

世”中基于“广义生态网”与“广义数据网”新生存方式,实现纯然“美学”化的生

存境界.

面对非传统“占争”,其实,以人类命运为最高目标的安全算法需要被迭

代.人类与非人类的异质性冲突,必须要有新的算法来应对,人类的最佳选择

是与非人类的和合共生.对微生物世界来说,人类要努力让微生物成为不可

或缺的“朋友”,如在工业上根据微生物特性可用于发酵、单细胞蛋白获取,在
农业上不断发展出的生物农药与生物肥料,在维持生态平衡中微生物是不可

或缺的要素,在保护环境中用于废污水处理的生物学方法不但经济而且有效

等.对于非生命的智能体世界来说,人类可以运用“阿西莫夫三定律”④或者

“人类兼容三原则”⑤来实现人类与它们和合相处.可见,以“后人类主义”视角

把人类生存于其中的生态圈视为一个大型网络或多重关系聚合体,特别当安

全治理面临各类“异质性的冲突”时,人类的最佳选择是与“非生命智能体”“有
生命物质体”“与意识和情感关联的非人类行为体”的共生共享.

“非传统占争”“生态世”“网球化”“３EＧ托邦”等正是非传统安全理念的３．０
版.按照这些理念重新理解安全时空,安全图景将变得宏大而清晰:安全是

“历史、现实、未来”时空叠加而形成的关系结构与宏观趋势,是“场景—情景—
前景”价值交错而构成的关系聚合与人文选择,也就是说本体论意义上的安
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②

③

④

⑤

指的“e时代乌托邦”(eutopia,或eＧutopia),指称与electronic、email、Internet息息相关的“网生代”
的新的生存方式,是实实在在地脱去伪装的“虚拟世界现实化”,而非现实世界的“乌托邦”化.

“网”球化时代的美学化生存包括了“网络美学”成为“网生代”的普遍审美方式.参见曹增节:«网络

美学»,杭州:中国美术学院出版社２００５年版.
傅莹:«人工智能对国际关系的影响初析»,第１７页.
１９４２年,艾萨克阿西莫夫(IsaacAsimov)在其科幻小说«环舞»(RoundAround)中提出了机器人

行为三定律:第一定律是机器人不得伤害人类个体,或者目睹人类个体将遭受危机而袖手不管;第二定律是

机器人必须服从人给予它的命令,当该命令与第一定律冲突时例外;第三定律是机器人在不违反第一、第二

定律的情况下要尽可能保护自己的生存.
第一原则是机器的唯一目标是最大限度地实现人类偏好;第二原则是机器最初不确定这些是什么;

第三原则是关于人类偏好的信息的最终来源是人类的行为,参见StuartRussell,HumanCompatible:AI
andtheProblemofControl,London:AllenLenaPress,２０１９.



全,不是一种单一的、线性的、局部的、纯技术的安全,而是复合的、非线性的、
整体的、技术与价值聚合的安全.因而,当人类面临越来越多的“基于生命的

新物质体”“基于物质的新生命体”“基于智能的非生命体”以及“基于与意识和

感情关联的非人类行为体”均介入安全治理中时,人类与非人类的关系更多地

是通过“聚合”(Assemblages)①来实现和合共生的.“聚合”与“集合”有着本质

区别,“集合”是指沿着“结域”(Territoriality,或译领域性)和“解域”(DeterritoＧ
rialization,或译去领域化)轴线划分的各种实践和社会实体的偶然无序性或临

时性“汇合”,聚合则是超越这类界限的价值关联与共创.“广义生态网”和“广
义数据网”在本质上即是一个具有拓扑性质的、呈现多重关系的庞大聚合体.

总之,微生物对人类持续存在着的种种非传统“占争”,使我们看超越人类

传统理念的新安全场域,这不仅需要我们对孙子“止戈为武”的理念作另一种

理解:“止戈”并非只是不动武或用武的实力威慑与遏制武力,而且需要开创未

来人类面对非传统“占争”安全场域的升级版理念与安全算法.自然与人类有

着共同的本源,自然的合理性永远不会因为人类的“立法”而改变,人类只有通

过提升理念以改变自己,才能实现向看似无形的原初存在的自然合理性回归,
这也是“后人类”国际关系所正在努力求得的新目标.当然,对非传统安全理

念３．０版进行畅想有较多的理想主义色彩,然而,我们身处的是一个“通过改

变理念而改变现实”(ChangingRealitybyChangingIdeals)②的“反身性”③时

代,正如人们追求“永久和平”一样,这种对美好未来的向往与畅想正是导引人

们努力奋斗的“方向标”.
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