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新冠疫情“国际责任论”的
舆情、法理与政争

赖华夏∗

新冠肺炎病毒肆虐全球,本应是国家间开展合作的重要契机,却在地缘政

治对抗的裹挟下催生出前所未有的国际法纷争.随着抗疫前线从中国转移至

美欧,国际舆论也从对华隔岸观火疾速转向对华进行有罪推定,鼓吹在司法机

构起诉中国、在国际机构调查中国,要求中国为全球疫情蔓延承担法律责任并

赔偿疫情带来的损失.新冠疫情“中国责任论”(holdingChinaresponsible,

holdingChinaaccountable)始于美国,在短短两月之内从民间行为上升至美国

政府官方表述,成为中美关系持续恶化进程中的新一轮冲突焦点.新冠疫情

“中国责任论”有哪些表述? 是否具备法律基础? 其迅速发酵的背后蕴涵了哪

些政治考量? 本文拟对这些问题进行梳理和评述.

一、新冠疫情“中国责任论”缘起与发展

新冠疫情“中国责任论”的表述虽各有不同,其核心观点均主张有罪推定,

把新冠疫情的全球传播归咎于中国政府,在国内法和国际法寻找依据,要求中

国为其他国家因疫情遭受的损失承担法律责任并提供赔偿.美国疫情恶化

后,新冠疫情“中国责任论”在美甚嚣尘上,衍生出在美国国内法院向中国政府
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提起诉讼、在国际法院向中国政府提起诉讼、要求国际组织调查中国责任三种

形式.

２０２０年３月至５月间,美国国内连续出现十多起对华追责索赔的诉讼.

２０２０年３月１２日,首例对华追责民事诉讼在佛罗里达南区联邦地区法院提

起,美国个人指控中国政府在疫情初期隐瞒疫情导致新冠疫情的全球大流行,

要求中国政府赔偿十亿美元.类似的民事诉讼先后在得克萨斯、内华达、加利

福尼亚、宾夕法尼亚、亚利桑那联邦地区法院出现,索赔金额从数十亿美元至

数十万亿美元不等.２０２０年４月２１日,出现首例由美国地方政府提起的对华

追责诉讼,共和党主政的密苏里州政府在联邦法院对中国提起民事诉讼,指控

中国隐瞒疫情、泄露病毒,要求中国赔偿数百亿美元的损失.２０２０年５月１２
日,同为共和党主政的密西西比州政府在联邦法院对华提起类似民事诉讼.

美国总统特朗普和国务卿蓬佩奥也多次表示要让中国为美国因疫情遭受的损

失负责.

根据国家豁免原则,外国国家、政府及其财产不受另一国法院的司法管辖.

美«外国主权豁免法»部分体现了这一原则.为规避这一限制,美国国会两院的

部分共和党议员着手推动修订«外国主权豁免法»,效仿针对沙特政府的«对恐怖

主义资助者实行法律制裁法案»,①谋求通过立法以褫夺中国政府的国家豁免,并

为在美国国内起诉中国政府提供法律依据.② 共和党政客同时提出免除美国国

债、③对华提高关税、④对华实施制裁等单边措施作为追责赔偿手段.⑤
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①

②

③

④

⑤

该法案于２０１６年９月通过,允许“９􀅰１１”事件及其他恐怖活动的受害者及其家属在美国法庭起诉

沙特等外国政府,追究其在恐怖袭击中的责任.
S．３５８８—JusticeforVictimsofCoronavirusAct,introducedintheSenate,May４th,２０２０,htＧ

tps://www．congress．gov/bill/１１６thＧcongress/senateＧbill/３５８８/text? r＝４&s＝３;H．R．６５１９—Holding
theChineseCommunistPartyAccountableforInfectingAmericansActof２０２０,introducedintheHouse,AＧ
pril１７th,２０２０,https://www．congress．gov/bill/１１６thＧcongress/houseＧbill/６５１９/text? q ＝％ ７B％
２２search％２２％３A％５B％２２％５C％２２Holding＋the＋Chinese＋Communist＋Party＋Accountable％５C％
２２％２２％５D％７D&r＝１&s＝３,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．

FoxBusiness,“ChinaShouldPayReparationsforCoronavirusOutbreak:Representative,”March
２０th,２０２０,https://video．foxbusiness．com/v/６１４３５７４５２５００１/＃sp＝showＧclips,２０２０Ｇ０６Ｇ１３;受访者为美

国印第安纳州共和党众议员吉姆􀅰班克斯(JimBanks).
JeffMason,etal．,“TrumpThreatensNewTariffsonChinainRetaliationforCoronavirus,”ReuＧ

ters,April３０th,２０２０,https://www．reuters．com/article/usＧhealthＧcoronavirusＧusaＧchina/trumpＧthreatＧ
ensＧnewＧtariffsＧonＧchinaＧinＧretaliationＧforＧcoronavirusＧidUSKBN２２C３DS,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．

DavidBrunnstrom,“TrumpSenateAllySeeksChinaSanctionsoverCOVIDＧ１９Probe,”Reuters,
May１２th,２０２０,https://www．reuters．com/article/usＧhealthＧcoronavirusＧusaＧgraham/trumpＧsenateＧallyＧ
seeksＧchinaＧsanctionsＧoverＧcovidＧ１９ＧprobeＧidUSKBN２２O２XM,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．



新冠疫情“中国责任论”所罗列的“事实证据”经由媒体的精心操纵得以不

断强化.２０２０年４月中旬以前,“中国责任论”聚焦中国政府在２０１９年１２月

至２０２０年１月中旬之间的疫情信息公开,以“言论审查”“信息封锁”“否认人传

人”为主,试图塑造中国政府在疫情暴发初期“隐瞒疫情”的过错论叙事.２０２０
年４月中旬以来,以“新闻集团”为代表的部分保守派媒体援引来源不明的情

报消息对“中国病毒论”进行再创造,声称新冠病毒源于武汉病毒研究所.尽

管五眼联盟(FiveEyes)其他成员国的情报机构在４月底对新冠肺炎病毒的实

验室起源论表示否认,①美国总统特朗普和国务卿蓬佩奥对这一表述给予支

持,２０２０年５月以来仍然在多场合反复提起.②

对华追责民事诉讼出现后,鼓吹在国际法院就新冠病毒传播起诉中国的

论述接踵而至.２０２０年３月２３日,美国海军战争学院教授詹姆斯􀅰克拉斯卡

(JamesKraska)发表文章,断言中国政府在新冠病毒暴发初期“隐瞒疫情”违反

«国际卫生条例»的信息通报条款,需要为美国数万亿美元的经济损失承担国

际责任.③ ２０２０年４月２日,曾经在南海仲裁案中担任菲律宾方法律顾问的美

国弗雷—霍格(FoleyHoag)律所的一位律师发表文章,对以«国际卫生条例»

为法律依据追责中国表示赞同,提出利用«世界卫生组织宪章»为在海牙国际

法院起诉中国政府提供管辖权依据,并坦言此举主要是为了实现政治目的.

共和党众议员吉姆􀅰班克斯(JimBanks)与２０余名众议员联合呼吁美国在海

牙国际法院对华提起诉讼.④ “中国责任论”亦得到部分国际法学者的呼应.

世卫组织前法律顾问吉恩􀅰卢卡􀅰布尔奇(GianLucaBurci)表示,存在充分证
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②

③

④

AlexMarquardt,etal．,“IntelSharedamongUSAlliesIndicatesVirusOutbreakMoreLikelyCame
from Market,notaChineseLab,”CNN,May５th,２０２０,https://edition．cnn．com/２０２０/０５/０４/politics/
coronavirusＧintelligence/index．html,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．

JulianBorger,“MikePompeo:‘EnormousEvidence’CoronavirusCamefromChineseLab’,”The
Guardian,May３rd,２０２０;at:https://www．theguardian．com/world/２０２０/may/０３/mikeＧpompeoＧdonaldＧ
trumpＧcoronavirusＧchineseＧlaboratory,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．

JamesKraska,“ChinaIsLegallyResponsibleforCovidＧ１９DamagesandClaimsCouldBeinthe
Trillions,”WarontheRocks,March２３rd,２０２０,https://warontherocks．com/２０２０/０３/chinaＧisＧlegallyＧreＧ
sponsibleＧforＧcovidＧ１９ＧdamageＧandＧclaimsＧcouldＧbeＧinＧtheＧtrillions/,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．

AndrewO􀆳Reilly,“GOPLawmakersAskBarr,PompeotoBringCaseagainstChinatotheInternaＧ
tionalCourtofJustice,”FoxNews,April２０th,２０２０,https://www．foxnews．com/politics/gopＧlawmakＧ
ersＧaskＧbarrＧpompeoＧtoＧbringＧcaseＧagainstＧchinaＧtoＧtheＧinternationalＧcourtＧofＧjustice,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．



据显示中国政府“隐瞒疫情”违反«国际卫生条例»的信息通报义务.① “中国责

任论”在美国以外也不乏市场,英国新保守主义智库亨利􀅰杰克逊学会(Henry
JacksonSociety)发布报告提议在海牙国际法院、常设仲裁法院、投资仲裁庭、

国际海洋法法庭等国际机构提起对华追责诉讼.

“中国责任论”也体现在向国际机构施压、要求调查中国在新冠疫情问题

上的过失与责任.澳大利亚、瑞典、德国、欧盟委员会的官员均发表声明,呼吁

在国际组织的框架下就病毒起源和疫情暴发的原因开展独立调查.② 知名国

际卫生法学者戴维􀅰费德勒(DavidFidler)曾批评新冠疫情“中国责任论”是地

缘政治角力的产物,缺乏法律依据,③转而在«外交事务»网站上撰文呼吁联合

国应立刻就新冠疫情开展国际调查以“平息疫情的政治化”.④ ２０２０年４月初,

一名印度律师向联合国人权理事会提起申诉,指责中国政府在新冠疫情暴发

一事上违反«联合国人权宣言»«联合国经济社会文化权利公约»和«国际卫生

条例»,要求中国政府进行赔偿.

二、新冠病毒“国际责任论”的法理基础

媒体报道通常把“国际责任论”等同于“中国责任论”,从评估法律风险的

角度出发,需要对“国际责任论”和“中国责任论”做出更为严谨的区分.如前

文所述,“中国责任论”涵盖在国际法院、国内法院和国际组织起诉中国和提起
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①

②

③

④

EJIL:ThePodcast! WHOLettheBatsOut? EJIL:Talk!,May６th,２０２０,https://www．ejiltＧ
alk．org/ejilＧtheＧpodcastＧwhoＧletＧtheＧbatsＧout/? utm_source＝mailpoet&utm_medium＝email&utm_camＧ
paign＝ejilＧtalkＧnewsletterＧpostＧtitle_２;PhilipeSandsandGianLucaBurci,“COVIDＧ１９andInternational
Law:WhatWentWrongandWhatCanWeLearnfromIt?”BritishInstituteofInternationalLawandComＧ
parativeLaw Webinar,April１６th,２０２０,https://www．biicl．org/newsitems/１６４１４/gianＧlucaＧburciＧandＧ
philippeＧsandsＧeventＧreportＧpublished,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．

SilviaAmaro,“EUChiefBacksInvestigationintoCoronavirusOriginandSaysChinaShouldbeInＧ
volved,”CNBC,publishedMay１st,updatedMay４th,２０２０,https://www．cnbc．com/２０２０/０５/０１/coronaＧ
virusＧeuＧchiefＧbacksＧinvestigationＧwithＧchinaＧintoＧorigin．html,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．

DavidFidler,“COVIDＧ１９andInternationalLaw:MustChinaCompensateCountriesfortheDamＧ
age?”JustSecurity,April２０th,２０２０,https://www．justsecurity．org/６９３９４/covidＧ１９ＧandＧinternationalＧ
lawＧmustＧchinaＧcompensateＧcountriesＧforＧtheＧdamageＧinternationalＧhealthＧregulations/,２０２０Ｇ０６Ｇ１３．

戴维􀅰费德勒在«外交事务»上发表的文章并未明确指出调查对象.参见 ThomasJ．Bollykyand
DavidP．Fidler,“It􀆳sTimeforanIndependentCoronavirusReview,”ForeignAffairs,May５th,２０２０,
https://www．foreignaffairs．com/articles/china/２０２０Ｇ０４Ｇ２４/itsＧtimeＧindependentＧcoronavirusＧreview,２０２０Ｇ
０５Ｇ１３.



对华申诉,法律依据涉及国际法、美国侵权法和国际组织章程,①这是一个笼统

指称.“国际责任论”特指国际法意义上的“国际责任”(Stateresponsibility,又

称国家责任),是指当一国实施国际不法行为时,受害国有权采取措施促使行

为国承担国际法上的责任,其确定和追责由联合国国际法委员会编纂的«国家

对国际不法行为的责任条款草案»(简称«国家责任条款草案»)做出严格规

定.② 迄今为止,国家间从未达成过向病毒发现国进行追责的国际条约,国际

法也不存在对病毒发现国进行追责的先例.

“国际责任论”从«国际卫生条例»和«国家责任条款法案»入手,试图为起

诉中国寻找法律依据.«国际卫生条例»作为国际法体系中的“初级规则”,为

缔约国规定了有关信息通报、危机决策、不进行旅行限制等事项的法律义务.

其中,«国际卫生条例»第六条规定,成员国负有向世界卫生组织通报其境内有

可能构成国际关注的突发公共卫生事件的义务,但«国际卫生条例»对于未履

行信息通报义务的法律后果并未做出任何规定.«国家责任条款法案»本身不

涉及全球卫生治理规则,而是作为国际法体系的“次级规则”为违反“初级规

则”之后的国际法责任确定和争端解决提供通用准则.③

«国际责任条款法案»规定,首先,追究国际责任的前提条件在于存在国

际不法行为,即国家行为或不作为违背了该国的国际义务;其次,责任国的

国际不法行为与受害国所主张的损害之间需存在因果关系.④ 以«国际卫生

条例»和«国家责任条款法案»为依据的“国际责任论”既缺乏“不法行为”的

前提条件,更无法证明所谓“不法行为”与损害之间的因果联系.“国际责任

论”主张,中国政府在疫情暴发初期“隐瞒疫情”违反了«国际卫生条例»第六

条信息通报义务,构成国际不法行为,引发国际责任.中方从２０２０年１月３
日起就定期与世卫组织通报疫情信息的事实,⑤在这一事实面前,“国际责任

论”在“及时通报”上做文章,或试图将疫情暴发的时间线前移至２０１９年１２月
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①

②

③

④

⑤

例如,密西西比州提起的诉讼还引用«密西西比州消费者保护法»与«密西西比州反垄断法»作为起

诉依据.
“国际责任论”的另一个法律基础是国际习惯法规定的国际法不禁止行为的损害赔偿责任.限于篇

幅,本文对此不做阐述.
JamesCrawford,StateResponsibility:TheGeneralPart,CambridgeUniversityPress,２０１３,pp．

６４Ｇ６６．
«国家对国际不法行为的责任条款草案»(２００１),第３１、３４、３６、３９条.
新华社:«中国发布新冠肺炎疫情信息、推进疫情防控国际合作纪事»,２０２０年４月６日,http://

www．xinhuanet．com/politics/２０２０Ｇ０４/０６/c_１１２５８１９２１４．htm,２０２０Ｇ０５Ｇ１０.



初来证明中国向世卫组织隐瞒疫情信息,①或以间接证据寻求佐证中国政府对

疫情的严重程度有所掩盖,②或以所谓的中国政府“推迟”向国内民众通报疫情

混淆视听.③ “国际责任论”选择性忽视多国政府在疫情初期毫无作为、抗疫不

力,把全球疫情暴发粗暴地归咎于所谓的中国政府“隐瞒疫情”,不仅无法在中

国政府行为和他国疫情损失之间建立起«国际责任条款法案»所要求的因果关

系,也罔顾事实、有违常理.

新冠疫情“国际责任论”通过对国际法原理进行简化片面的诠释,赋予对

中国进行“污名化”的行径以国际法的中立与权威,以国际法为武器有效构建

出“中国有罪论”的叙事.“国际责任论”以中国未能履行«国际卫生条例»的通

报义务为核心,有意淡化«国际卫生条例»文本为通报义务规定的复杂决策流

程,把«国际卫生条例»的通报义务简化为“及时通报”,对如何评判通报是否

“及时”、如何界定通报内容进行望文生义式的法律解读,并且以内容高度重复

的媒体报道为佐证,断言中国未能履行通报义务,对中国进行有罪推定.国际

社会缺乏具备普遍权威的立法机关,国际条约由国家间根据主权平等原则签

订,本质上更接近国家间契约,而非超越国家存在的统一意志.无论是国内法

还是国际法,法律文本就其适用范围和真实含义而言都难以做到完全消弭歧

义.④ 法律的不确定性在国际法领域尤为突出,为促成国家间达成“最大公约

数”,国际条约文本往往选用相对抽象和模糊的表述.⑤ 为此,习惯国际法发展

出一整套复杂规则来规范国际条约的法律解释,以避免断章取义、望文生义式

的法律解释.⑥ 国际法制的正常运转有赖于对这些基本法律原则的尊重,背离
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这些基本原则对国际法规则的法律含义进行曲解从而为攻击他国造势,不啻

于对国际法秩序的嘲弄和鞭挞.

三、关于新冠病毒“中国责任论”的政争

新冠病毒“中国责任论”凸显美国两党政争对外交政策的塑造.美国疫情

暴发以来确诊数和死亡人数高居不下,疫情成为影响大选的关键因素.面对

民主党对特朗普政府抗疫不力的激烈批评,共和党反击策略清晰,通过把抗疫

叙事的焦点从国内转向中国,为特朗普的竞选连任创造更为有利的舆论环

境.① 从推动修订«外国主权豁免法案»为对华追责民事诉讼提供法律基础,到

敦促美国在国际法院起诉中国,再到主张调查世卫组织偏袒中国,“中国责任

论”的政治推手多见于深红州的共和党政客.“中国责任论”将民主党置于一

个两难境地之中:一方面,拒绝“中国责任论”有可能损害支持率、流失选票;另

一方面,追随“中国责任论”无异于为他人作嫁衣,正中特朗普政府推卸责任的

下怀.② 由于民主党尚未提出与“中国责任论”效果相当的外交议程,“中国责

任论”得以在短时间内统率民意并跃升为中美关系的矛盾焦点.除了２０２０总

统大选的近因外,特朗普上任以来美国民众对华负面态度大幅增长,③也为“中

国责任论”奠定了民意基础.部分积极推动对华追责的共和党议员长期以来

持对华强硬立场,新冠危机为这些共和党政客提供了进一步强化对华负面民

意的契机,为推动制定对华强硬政策培育“中国有罪论”的民意基础.

美国具有以法律作为外交政策工具的深厚传统.例如,«外国人侵权法»

为在联邦法院起诉外国政府侵犯人权提供了管辖权基础,在很长一段时间内
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是国际法律秩序美国化的重要手段.① 特朗普就任总统以来,或对美国凭一己

之力无法改变的部分国际法制度实施退出或破坏,如退出«巴黎协定»、迫使世

界贸易组织上诉机构停摆;或通过积极修订国际法规则实现从国际制度层面

上压制竞争对手、维持美国的优势地位,如在«美加墨协定»中加入排他性条

款.尽管新冠疫情“中国责任论”无视“病毒无国界”的科学共识,开启了就国

际卫生危机进行追责的法律先例,作为美国国际法实践和对外关系法的一部

分,“中国责任论”的提出有其政治基础和法律传统,放在中美战略竞争的框架

下观察也并不意外.

舆情、法理与政争相互交织、彼此加强,贯穿于以法律为舞台的新冠疫情

“中国责任论”,近期,其核心使命并非在于胜诉,而在于以新冠全球疫情为契

机重塑关于中国国际形象与合法性的叙述.新冠“国际责任论”通过把国际卫

生法规定的多项复杂义务简化为“信息透明”这一富于主观色彩的抽象价值,

把“信息公开”当作全球流行病防控的万能解药,针对特定受众,运用法律话语

讲述一个诉诸简化逻辑以增强说服力的“中国有罪论”.② 在追责中国的喧嚣

之下,国际卫生制度的深层次结构性缺陷反而被边缘化,这是美国政客议程设

置能力之喜,也是国际社会全球卫生治理之忧.
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