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　　编者按 随着中国综合国力日益提升和“一带一路”倡议逐步实施,增强对

外部世界的了解和研究成为中国工商界、知识界和决策者共同的诉求.在此背

景下,近年来,区域国别研究在中国发展迅速,取得了长足进步,但也面临不少问

题与挑战.那么,什么是区域国别研究? 当前,区域国别研究在世界范围内发展

现状如何? 我国的区域国别研究处于怎样的发展阶段,有何成就与不足? 如何

看待区域国别研究与国际关系研究的异同? 如何优化区域国别研究的人才培养

机制以进一步促进学科深入发展? 围绕这些学术界关心的问题,本刊特邀复旦

大学国际关系与公共事务学院研究生孙志强就上述问题对复旦大学国际问题研

究院任晓教授进行专访.任晓教授的主要研究领域是国际政治理论、东亚国际

关系和中国外交,代表性著述包括«走向世界共生»(２０１９年)、«中国对外援助:理

论与实践»(２０１７年)、«第五种权力»(２０１５年)、«本土知识的全球意义:论地区研

究与２１世纪中国社会科学的追求»(２００８年)等.

区域国别研究的发展历程、趋势和方向
———任晓教授访谈

任　晓　孙志强

一、世界的区域国别研究与我国的发展现状

孙志强(以下简称“孙”):目前,区域国别研究在中国受到较大重视,成为
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人文社会科学研究中的一大潮流或趋势.您能否先简要介绍一下“区域国别

研究”的由来及发展?

任晓(以下简称“任”):“区域国别研究”是当前的一个热门话题,已经有好

几位学者对此进行了专门探讨,①触及或提出了不少问题,这方面的讨论应该

继续深入下去.

“区域国别研究”实际上是一国对外部世界的知识性探究.任何一国都有

了解他者的需要.历史地看,这与世界各地区的联系从松散走向紧密是密不

可分的.② 自１５世纪“地理大发现”以来,西方主导的资本主义世界市场快速

扩展,全球范围内各个原本孤立存在的区域日益连结成为一个有机整体.这

在今日称之为“全球化”的历史背景下,各区域间政治、经济、文化交往的加深,

使推进对外部区域的认知成为人们基本的知识需求,“区域国别研究”由此便

顺理成章地出现了.就西方国家而言,作为全球市场的开拓者,随着资本主义

体系在世界范围内扩展以及殖民活动的推进,以英国、法国等为代表的欧洲殖

民列强需要增进对于广大非欧洲地区的了解.具体而言,包括这些地区中各

个政治实体的历史、语言、经济形态、政治组织、文化习俗等诸多方面,以服务

于殖民开拓活动.在这一进程中,某些特定人群发挥了关键性的作用.首先

是传教士群体.随着“地理大发现”及全球体系的逐渐成型,大批西方传教士

怀揣传播“福音”的理想,走向广大的未知地区.为在目标国传教,传教士首先

需要学习当地国家的语言,了解其历史文化,进而与当地人沟通,进行传教活
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①

②

比如牛可、刘青:«区域和国际研究:关于历史和“原理”的思考:牛可副教授访谈»,«国际政治研究»
２０１８年第５期;任晓:«再论区域国别研究»,«世界经济与政治»２０１９年第１期;李晨阳:«关于新时代中国特

色国别与区域研究范式的思考»,«世界经济与政治»２０１９年第１０期;钱乘旦:«建设中国风格的区域与国别

研究:‹区域国别研究学刊›发刊词»,载北京大学区域与国别研究院主编:«区域国别研究学刊»,北京:商务

印书馆２０１９年版.相关的英文出版物至少包括 MarkTessler,AreaStudiesandSocialScience:Strategies
forUnderstanding MiddleEastPolitics,Bloomington:IndianaUniversityPress,１９９９;GabrielA．AlＧ
mond,“AreaStudiesandtheObjectivityoftheSocialSciences,”inGabrielA．Almond,VenturesinPolitiＧ
calScience:NarrativesandReflections,BoulderandLondon:LynneRiennerPublishers,２００２;David
Szanton,ed．,ThePoliticsofKnowledge:AreaStudiesandtheDisciplines,Berkeley:UniversityofCaliＧ
forniaPress,２００４.

参见〔美〕斯塔夫里阿诺斯:«全球通史:１５００年以后的世界»,吴象婴、梁赤民译,上海社会科学院出

版社１９９９年版;〔英〕巴里􀅰布赞、理查德􀅰利特尔:«世界历史中的国际体系»,刘德斌主译,北京:高等教育

出版社２００４年版;许倬云:«我者与他者:中国历史上的内外分际»,北京:生活􀅰读书􀅰新知三联书店２０１０
年版.就外部看中国而言,可参见葛兆光:«想象异邦:读李朝朝鲜汉文燕行文献札记»,北京:中华书局２０１４
年版;吴晗主编:«朝鲜李朝实录中的中国史料»,北京:中华书局１９６２年版.



动.在这一过程中,传教士群体客观上推进了早期的“区域国别研究”.此外,

医生、教育工作者、慈善机构等社会组织及个人对于早期“区域国别研究”的发

展也具有客观的推动作用.换言之,随着西方列强在世界其他地区进行殖民

活动,有的奴役土著,有的移民垦殖,为数众多的传教士、医生、政务随员、教育

工作者,乃至慈善组织成员以各种方式来到世界其他地区,他们从各个侧面对

当地进行观察、记录、研究,形成了早期“区域国别研究”的一手资料,其中难免

泥沙俱下,事实描述与主观臆断交织,但对于我们了解掌握西方如何看世界、

看异民族仍有重要参考价值.欧洲多国的汉学研究及后来人们所说的中国研

究,就是这样发展起来的.①

美国对中国的研究,早年称汉学,是从１９世纪发展而来的.例如,哈佛大

学的汉学起源于１９世纪７０年代末期.１８７７年,美国驻牛庄(营口)领事鼐德

(FrancisP．Knight)为适应美国在华商务、外交和教会利益的快速增长,进一

步扩展美国在华利益,写信给时任哈佛大学校长查尔斯􀅰埃利奥特(Charles

W．Eliot),建议聘请一位土生土长的中国学者到哈佛担任教席.这成为哈佛

大学汉学起源的直接导因.哈佛大学接受了鼐德的建议,在中国海关税务司

杜德维(EdwardBangsDrew)等人的资助下,聘请中国学者戈鲲化到哈佛教授

三年中文.自１８７９年１０月起,戈鲲化在哈佛大学教授中文两年多,１８８２年２
月不幸因病去世.尽管所授学生只有五名,但这是哈佛大学汉学的滥觞.② 稍

早前则有卫三畏(SamuelW．Williams,１８１２—１８８４),系美国传教士、外交官、

汉学家.１８３３年来华,为美国公理会工作,后曾任美国驻华公使馆参赞.１８７７
年辞职回美后,担任耶鲁大学汉学教授.

就中国而言,同样有一个了解外部世界的问题.近代以前的对外交往及

相关著述,多见于二十四史中的“四夷志”“外国志”等.１９世纪“区域国别研

究”的发端则与在列强的坚船利炮下被迫融入全球体系的历史进程密切相关.
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①

②

比如,英国的汉学研究和中国研究,可参见〔加拿大〕许美德(RufhHayhoe):«英国的中国学»,载丁

守和、方行主编:«中国文化研究集刊»第三辑,上海:复旦大学出版社１９８６年版.
«哈佛大学设立中文讲座史料选»,樊书华译,载中国社会科学院近代史研究所近代史资料编辑部

编:«近代史资料»,中国社会科学出版社１９９９年版,第５８—５９页.



自鸦片战争失败,国门打开后,中国社会遭遇“三千年未有之变局”,①为应对空

前严峻的外部挑战,有识中国知识分子开始“睁眼看世界”,积极探索外部世界

的先贤包括林则徐、魏源、徐继畲等人,他们通过各种方式了解西方国家的语

言文化、法律制度、军事技术等,并主持翻译西方文献资料,先后编纂了«四洲

志»«海国图志»«瀛寰志略»等具有启蒙意义的重要著作,建立起中国人对外部

世界的初步认识.此后,随着中外多维度交往的加深,中国人对于外部世界的

认知也逐渐深化,开始从早期的政治、军事等单一维度的观察深入到社会文化

习俗等更为细致的方面.自２０世纪８０年代起,湖南人民出版社和岳麓书社先

后编辑出版了“走向世界丛书”,主持人均为钟叔河.该丛书洋洋大观、内容广

泛,汇集了大量的一手资料,反映出１９世纪以来中国知识分子、外交官、改革

者走出国门的所思所想、所感所悟,它们共同构成了中国人看世界的画卷,这

在一定程度上反映了中国融入国际体系的历史进程.“走向世界丛书”是精心

编辑整理的作品,共１００种,该套丛书既是百多年前中国人睁眼看世界的历史

见证,也是中国文化与世界文化碰撞而生的历史火花,还是中外文化交流的历

史见证.这些作品中对当时世界的描述和评价,对中外文化的比较和批判,无

论是从学术、思想、文化等方面来看,还是从中西文化的碰撞与交流来看,都具

有很高的参考价值和研究价值.

简言之,要说区域国别研究的诞生与发展,中外之理相同,都是源于了解

外部世界的需要,它既是一种知识性探索,又往往服务于特定历史条件下的政

治与经济社会发展的目的.②

此外,还应当看到,一国区域国别研究的兴衰与国际形势的变化密切相

关,其发展程度也与该国综合国力有明显的相关关系.２０世纪的两次世界大

战及去殖民化进程瓦解了欧洲殖民帝国,传统欧洲列强主导区域国别研究的

局面也随之发生变化.第二次世界大战后,区域国别研究在新兴世界超强美
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①

②

梁启超:«李鸿章传»,北京:东方出版社２０１９年版.同治十一年,李鸿章在«复议制造轮船未可裁撤

折»中称:“臣窃惟欧洲诸国,百十年来,由印度而南洋,由南洋而中国,闯入边界腹地,凡前史所未载,亘古所

末通,无不款关而求互市.我皇上如天之度,概与立约通商,以牢笼之,合地球东西南朔九万里之遥,胥聚于

中国,此三千余年一大变局也.”
“走向世界丛书”和“走向世界丛书续编”,作者包括张德彝、康有为、容闳、黄遵宪、薛福成、郭嵩焘、

曾纪泽、王韬等人,大部分是晚清１８４０年之后,前往欧美、日本或出使,或游历,或肩负特殊使命的官绅.校

点者钟叔河等,均是学有所长的专家学者,负责各品种的整理校点,岳麓书社陆续出版.



国得到蓬勃发展,且逐步走向制度化.美国的区域国别研究早在第二次世界

大战期间已经兴起,它的目的是:第一,全面地理解对象地区;第二,迅速掌握

对象地区的语言.美国在大战期间,主要以陆军和海军为中心,集中地培训包

括军官在内的专门人员.这一时期在语言教育方面获得了相当大的成果.①

出于赢得战争的需要,美国在战时就派遣了不少人文社会科学学者前往

战区工作学习,或者利用各种手段研究战争对手.美国人类学家鲁思􀅰本尼

迪克特(RuthBenedict)对日本国民性的研究报告,也即其后出版的«菊与

刀»,②至今仍为研究日本问题研究者所看重.冷战期间,美苏冷战是美国世界

战略的重中之重.美国国会于１９５８年通过«国防教育法案»(TheNationalDeＧ

fenseEducationAct,NDEA),在以“苏联学”为代表的区域国别研究上投入大

量资金用于人才培养、研究机构建设及研究项目推进.美国各研究型大学陆

续建立起区域国别研究中心,它们在若干年间产生了大量的研究成果,使区域

国别研究取得长足进展,这一定程度上也满足了美国政府制定对外政策的咨

政需求.

美国的区域国别研究也经历过一定的起伏,这主要反映在两个方面.首

先,２０世纪上半叶以来,实证主义(positivism)导引下的科学行为主义风潮开

始在美国社会科学界兴起,一股倡导引入自然科学的研究方法,推崇以实证主

义方式挖掘人类社会的“运作机制”,推动社会科学研究“科学化”的风潮席卷

美国社科学界.其结果,以“理性选择”理论为代表的“科学范式”大行其道,被

认为是放之四海而皆准的通用法则,适用于任何国家和地区.围绕特定国家

或地区开展的专门研究、比较强调地域独特性的区域国别研究受到一定的冲

击.③ 其次,１９９１年底苏联解体,两极格局最终瓦解.由于与苏联冷战的核心

关切消失,美国政府和私立基金会对苏联研究,以及其后俄罗斯研究的支持明

显减少.在美国“一超独大”之下,区域国别研究的价值似乎不如过去那么大

了.尽管如此,由于区域国别研究在美国已经历了数十年的发展历程,已然制
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①

②

③

〔日〕安藤彦太郎:«日本研究的方法论:为了加强学术交流和相互理解»,卞立强译,长春:吉林人民

出版社１９８２年版,第２６—２７页.
〔美〕鲁思􀅰本尼迪克特:«菊与刀»,吕万和等译,北京:商务印书馆１９９０年版.
ChalmersJohnsonandE．B．Keehn,“ADisasterintheMaking:RationalChoiceandAsianStudＧ

ies,”TheNationalInterest,No．３６,１９９４,pp．１４Ｇ２２．



度化、定型化,故而这一研究领域虽然受到一定冲击,在学术研究及咨政服务

中处于守势,但很难从根本上动摇.

２００１年,“９􀅰１１”事件发生,震惊全球.美国社会顿时惊呼一个遥远而陌

生的国度竟然对美国造成如此巨大威胁.然而,美国却严重缺乏懂得普什图

语、谙熟阿富汗事务的人员.对于恐怖袭击的酝酿,美各情报机构未能充分预

警,各大学和研究机构先前也未能就此做出有效研究.① 显然,以“理性选择”

为代表的社会科学理论解释不了这样的恐怖主义事件,倡导问题导向、实地调

研的区域国别研究仍然具有重要的现实意义和政策价值.美国国务院坦承,

在外国语言教与学方面存在的赤字,对美国家安全、外交、执法、情报工作和跨

文化理解产生了消极影响.这一状况使美国无法在外媒环境下有效传播,损

害了反恐努力,消除了与冲突后地区的人民和政府携手合作、促进相互理解的

能力.美国的商业竞争力也在进行有效接触和扩大海外新市场方面受阻.②

五角大楼、中情局等机构都深感缺少阿拉伯语和其他“重要外国语言”人才,特

别是在翻译情报方面.因此,从一定意义上讲,“９􀅰１１”事件提振了美国一度

沉闷的“区域与国别研究”,使这一领域重新受到关注.２００６年,美国政府设立

“国家安全语言计划”(NationalSecurityLanguageInitiative),为其拨款１􀆰１４
亿美元,用于支持和鼓励人们学习阿拉伯语、汉语、波斯语和乌尔都语等语言.

这一拨款有的直接用于资助学校的外语教学,有的用于资助留学生海外深造.

实际上,该计划的目的是让儿童从幼儿园开始学外语,并出资在小、中、大学及

以上水平的教育机构加强外语教学.

在发动对阿富汗和伊拉克两场战争后,美军在阿、伊近乎陷入泥潭,终于

认识到,“反叛乱”能否取得胜利取决于政府能否得到人民的支持,必须从当地

人的视角看问题,才能有效地知道前进的方向.因此,美国政府开始求助文化

人类学家来制定反叛乱政策.与人类学家和其他社会学家合作的目的是要创

造一种风气,就是在各级训练中培养文化意识,这也就是对当地社会、历史、文
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化的理解.而这恰是区域国别研究的题中应有之义.

如果把目光转向欧洲与日本,会发现它们的区域国别研究成就不小,但也

存在各自的问题.就像刚才讲到的,欧洲国家的区域国别研究有着殖民主义

的历史渊源,故而,英国、法国、荷兰等欧洲国家往往对自己的前殖民地、后来

独立的各国有相应较深入的研究.以荷兰为例,得益于长期的殖民统治及大

量资料的累积,荷兰对印度尼西亚有深入的研究.然而,必须指出的是,学术

研究的发展与一国总体的政治经济地位有密切关联,区域国别研究涉及多学

科共同协力,保持和提升其研究水准需要足够的资金支撑.一段时间来,欧洲

一些国家的经济颓势导致了不少大学和研究机构的经费削减,从而限制了其

区域国别研究的发展提升.例如,在亚洲和非洲研究方面久负盛名的英国伦

敦大学东方与非洲研究学院(SchoolofOrientalandAfricanStudies或SOAS,

UniversityofLondon)(俗称“亚非学院”),在英国政府削减对大学拨款的背景

下,已经遭遇科研经费不足、研究人员士气不高以致人才流失等问题.日本的

区域国别研究也有比较长的历史,尤其对中国、苏联及俄罗斯、美国、东南亚、

朝鲜半岛有着比较深入的研究,但与欧洲国家有些类似,在经济增长缓慢、人

口老龄化和少子化问题加剧、政府削减大学拨款的背景下,也遇到一定的

困难.

孙:我国的区域国别研究进展如何? 取得了哪些成就?

任:广义地说,中国的区域国别研究发端较早,过程曲折,这跟整个国家的

命运密切相关.前面讲到,晚清时期已经有先进知识分子“睁眼看世界”,积极

了解外部世界的情况和变化,研究西方国家的政治法律、历史文化、语言风俗,

以求抵御外辱、自强求富.随着眼界的开阔和中西交往的加深,缘起于清末的

区域国别探索在民国时期得到延续和深化.民国时期的知识分子继续进行这

方面的研究探索,如梁启超就曾经基于自己对于战后欧洲现状的考察,撰写了

«欧游心影录»,①从文化角度讨论了第一次世界大战爆发的原因.还有为数不

少、留学欧美和日本回国的学人写出过十分优秀的作品,例如,关于各国政府

和政治的著述.应该说,民国时期的区域国别研究虽然不那么专业化、制度
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化,显得零碎和分散,但这方面的学术探索和成就,包括国际贡献,却是切实存

在的.①

中华人民共和国成立后,中国的区域国别研究经历了一个曲折演进的过

程.１９５２年,全国高校院系调整,社会学、政治学等被视为“伪科学”,大学中的

社会学系、政治学系被撤销,这显然是不利于区域国别研究开展的.不过,相

关研究在各个高校的历史学系、外语系等系科延续了下来,为日后区域国别研

究的复兴和发展保留了基础.至２０世纪６０年代初,随着国际形势的变化和毛

泽东、周恩来等领导人的推动,区域国别研究迎来了第一次发展机遇.在这一

过程中,周恩来总理尤其发挥了关键性作用.１９６３年１２月,周恩来开始出访

埃及、阿尔及利亚、摩洛哥等亚非十四国,在出访前他主持召开了关于加强国

际研究的会议,其后,中央外事小组根据会议精神起草了«关于加强研究外国

工作的报告»,列举了加强国际研究的必要性和一系列具体措施.对此,毛泽

东主席批示称“这个报告很好”,从最高层次上加以肯定.在毛泽东、周恩来的

推动下,中国于１９６４年雷厉风行地成立了一系列地区国别研究机构,大大推

进了区域国别研究在中国的发展.具体而言,北京大学、复旦大学与中国人民

大学于１９６４年都建立了国际政治系,并在研究对象上作了分工.其中,北京

大学侧重研究亚非地区,为此成立了亚非研究所;复旦大学侧重研究欧美国

家,成立了资本主义国家经济研究所;中国人民大学侧重研究苏联及东欧社会

主义国家,成立了苏联东欧研究所.此外,在国家层面上,设立了苏联东欧研

究所、拉丁美洲研究所、西亚非洲研究所,开始时受中共中央对外联络部和中

国科学院哲学社会科学部双重领导,１９６６年划归中联部,着力对相应的三个区

域开展研究.１９８０年后,上述研究机构从中联部成建制地划归成立不久的中

国社会科学院.在地方层面上,基于地域特点和优势,在我国边疆各省份因地

制宜地设立了一系列以周边国家和地区为研究对象的国际研究机构,具体而

言,包括１９５６年已设立的厦门大学南洋研究所、１９６０年设立的暨南大学东南

亚研究所、１９６４年设立的辽宁大学日本研究所、１９６４年设立的吉林大学日本
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研究室及朝鲜研究室等等.① 上述三方面的举措有力地推动了中华人民共和

国时期区域国别研究的发展,我们可以将这一阶段的发展称为“第一期发展”.

“第一期发展”为后来中国的区域国别研究奠定了较好的基础.非常可惜的

是,不久之后,“文化大革命”就开始了,社会科学研究受到严重冲击,区域国别

研究基本陷入停滞状态.

改革开放后,区域国别研究在中国得到恢复性发展.２０世纪的最后２０
年,中国的区域国别研究迎来“第二期发展”,这一阶段最为显著的当属中国社

会科学院建立起了八个国际研究方面的研究所,分别是:亚洲太平洋研究所

(现名亚太与全球战略研究院)、西欧研究所(现为欧洲研究所)、苏联东欧研究

所(现为俄罗斯东欧中亚研究所)、拉丁美洲研究所、西亚非洲研究所、日本研

究所和美国研究所,以及综合性的世界经济与政治研究所.在这一过程中,时

任中国社会科学院副院长、资深国际问题专家、外交家宦乡发挥了关键性作

用.中国社会科学院七大区域国别研究所及世经政所的建立,极大地增强了

中国的区域国别研究的力量,中国社会科学院也很快成为国内首屈一指的区

域国别研究国家级机构,其创办和主管的各个学术刊物,如«当代亚太»«美国

研究»«欧洲研究»«日本学刊»«俄罗斯东欧中亚研究»«拉丁美洲研究»«西亚非

洲»等,也大多成为本领域内最具影响力的学术期刊.此外,各重要高校也开

始陆续建立区域国别的研究中心,如复旦大学先后于１９８５年、１９９０年和１９９２
年建立了实体性的美国研究中心、日本研究中心和韩国研究中心(后称朝鲜韩

国研究中心).总的来说,这一时期,区域国别研究得到恢复并有明显发展,但

因受制于一些现实条件制约,也存在一些不足,比如研究经费缺乏、研究成果

出版困难、研究人才不足等等.

进入２１世纪后,主要在教育部推动下,中国的区域国别研究进入“第三期

发展”.具体而言,“第三期发展”又可分为两个时间段.第一阶段,教育部秉

持“一流”及“唯一”的标准,在全国范围内建立起九个涉及国际问题的重点研

究基地,分别是厦门大学东南亚研究基地、吉林大学东北亚研究基地、复旦大
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学美国研究基地、华东师范大学俄罗斯研究基地、上海外国语大学中东研究基

地、中国人民大学的欧洲研究、四川大学的南亚研究、南开大学的亚太经济合

作组织(APEC)研究及暨南大学的华侨华人研究基地.第二阶段,教育部又启

动了“９８５工程”国家哲学社会科学创新基地建设,其目标是在“２１１工程”、国

家哲学社会科学重点学科、教育部人文社会科学重点研究基地及重大攻关项

目基础上,进一步提升高校哲学社会科学整体创新能力.在这一进程中,超过

半数的教育部人文社会科学重点研究基地成为后来“９８５工程”相同研究领域

的国家哲学社会科学创新基地.在这一阶段,随着国家综合国力的跃升,区域

国别研究受到更大重视,资金投入显著增加,中国的区域国别研究在整体水平

上迈上了新台阶.

此外,经过这样三期的发展,中国的区域国别研究整体水平的提升还鲜明

地体现在研究机构的多元、研究成果的丰富、研究队伍的壮大三个层面上.仅

以东南亚研究为例,我国广西、云南、广东、福建等地陆续建立了更为多元的东

南亚区域国别研究机构.如在广西,１９７８年,广西社会科学院设立东南亚研究

所(原名“印度支那研究所”),先后持续出版了«中国—东盟年鉴»«越南国情报

告»«中越关系史简编»等学术著作,并创办学术刊物«东南亚纵横»;广西社科

联设立东南亚经济与政治研究院;广西大学设立中国—东盟研究院、中国—东

盟协同创新中心;广西民族大学设立东盟学院.在云南,云南社会科学院设立

东南亚研究所、缅甸研究所、老挝研究所、越南研究所、泰国研究所,并创办学

术刊物«南亚东南亚研究»(前身为«东南亚»和«东南亚南亚研究»);云南大学

设立东南亚研究所、周边外交研究中心、澜沧江—湄公河次区域研究中心、缅

甸研究院.在广东,暨南大学有东南亚研究所,并且创办学术刊物«东南亚研

究»;中山大学设立东南亚研究所;广东外语外贸大学依托语言优势,整合国际

研究的资源,于２０１８年建立国际关系学院.在福建,厦门大学设有南洋研究

院、东南亚研究中心,持续出版«东南亚蓝皮书:东南亚地区发展报告»,创办并

多年出版学术刊物«南洋问题研究»及发表外国研究成果的«南洋问题译丛»;

华侨大学设有国际关系学院/华侨华人研究院,并先后建立起印度尼西亚、菲

律宾、越南、马来西亚等研究中心,并出版了连续性的«泰国蓝皮书:泰国研究

报告»等著作.总的来看,中国的东南亚区域研究已经有了显著提升,研究机
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构呈现多元化发展趋势,学术成果日益丰富,研究队伍也日趋壮大.

孙:您认为这一时期区域国别研究建设还存在哪些不足?

任:东南亚区域研究的发展在很大程度上折射出中国的区域国别研究的

可喜变化和进步,但总体来看,中国的区域国别研究建设也存在一些不足.首

先,尽管成果十分丰富,但总体研究水平有待提高.现有的区域国别研究尽管

以国别和区域研究为导向,却经常对研究对象国的语言缺乏熟练掌握,普遍缺

乏长期扎实的田野调查,缺乏一手资料的累积,较多地依赖英文二手材料.如

何在“量”的基础上提升“质”,是中国的区域国别研究在未来需要很好解决的

问题.其次,现有区域国别研究和社会科学学科和理论的结合严重不足.现

实中,许多从事区域国别研究的研究者虽然对对象国家或者区域的现实情况

比较熟悉,也有实地调研的经验,但缺乏必要的社会科学训练,在研究中难以

做到自觉地将区域国别研究和学术理论问题结合起来,进而造成研究产品缺

乏“张力”,仅能在一个狭小的研究圈子中被阅读,难以在国际关系、区域研究

学界产生广泛共鸣,也难以引发反思和讨论,进而推动社会科学理论新的

发展.

孙:您刚才谈到区域国别研究的兴起与欧洲列强的殖民开拓密切相关,第

二次世界大战后,美国的区域国别研究也曾在一定程度上服务于其对外政策.

那么,２１世纪以来,我国推进区域国别研究有哪些考量?

任:你提到的这个问题,在一定程度上是存在的,但也不完全如此.正如

前面讲到的,欧洲列强推动的早期区域国别研究、美国学界在第二次世界大战

后兴起的苏联研究、中国研究等,发生在殖民开拓、全球冷战的历史背景下,相

关学术活动确实有着服务于对外活动和全球战略的现实考量.① 然而,也应该

看到,区域国别研究的推进及发展,不完全是学术服务于对外政策的结果,而

是有着社会科学知识积累、学科发展的内在逻辑,反映出人们对于探究外部世

界的强烈求知欲望,是一个学术探索的过程.

在改革开放特别是在“一带一路”倡议逐渐实施这一历史条件下,中国积
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极推进区域国别研究,从功利的一面说,目的在于更好地了解和把握外部世

界,从而更有效地维护本国在海外的合法利益;明了广大“一带一路”沿线国家

的现实发展诉求,更好地推动发展倡议落地生根,造福当地,实现中国与有关

国家的互利共赢.随着改革开放的深入,中国的经济实力显著跃升,越来越多

的中国企业、公民走出国门,开展业务,谋求发展.相应地,中国的现实利益也

在世界范围内迅速扩展.① 这既是中国崛起的必然结果,也给相关部门开展工

作带来了挑战.随着中国海外利益的迅速扩展,如何在世界范围内有效地保

障中国企业、公民的合法权益及人身财产安全,正成为一个极具挑战性的问

题.“一带一路”倡议的落实和推进也使得这一问题日益凸显,切实做好海外

投资的风险评估、权益维护,成为当代中国对外关系中的重要命题.

实际上,海外维权的重要前提是对广大的外部世界有深入了解和把握,唯

有细致地掌握海外投资国的政治制度、法律体系、营商环境、文化习俗、外交政

策,中国企业才能“防患于未然”,进而有效规避投资所在国因为政党轮替、政

策变动、教派冲突、恐怖袭击等意外事件造成的冲击和损失.这就对区域国别

研究提出了进一步的要求.

随着“一带一路”倡议的落实和推进,在现实需求的导向下,中国的区域国

别研究已经发生了积极的变化,从传统重点关注欧美资本主义强国,日益向扩

展研究广大亚洲、非洲、拉丁美洲、南太平洋国家转变.传统上,中国的国际研

究学界对美、欧、日比较重视,对广大欠发达国家研究不足.然而,在教育部区

域国别研究建设方针的积极引导下,中国的区域国别研究的视野得到极大拓

展.为统筹和协调区域国别研究建设,教育部国际司在北京语言大学设立了

“国别和区域研究工作秘书处”,委托其行使相关职能.在教育部推动下,截至

２０１９年１２月,在全国范围内,各大学正式建立的区域国别研究中心有４２个,

非正式的备案研究中心有３９５个,数量总计４３７个.统观这些为数甚众的区域

国别研究中心,基本上做到了全球范围内区域国别研究的地域全覆盖.目前,

我们的研究视野已经拓展到全世界的各个地区,各大学的积极性十分高涨,比

如,福建农林大学还建立起了“南太平洋岛国研究中心”,连斐济这样传统上不
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太重视的南太平洋岛屿国家,现在也有学者从事研究.随着一系列区域国别

研究中心的设立,我们对外部世界的认知将会得到极大拓展,这对保护中国企

业、侨民在海外的投资、合法权益和人身安全具有重要意义.

应该指出的是,尽管中国推进区域国别研究具有维护海外合法利益的现

实考量,但与以往欧洲殖民大国和超级大国不同,中国的区域国别研究绝不是

出于争夺世界霸权的需要.早在２０世纪７０年代,邓小平在联大宣示中国永远

不称霸.习近平主席也明确指出,“一带一路”倡议作为一项谋求共同发展的

合作倡议,旨在推进基础设施、商业贸易及人文交流的深度联通,与其他国家

分享中国改革开放的发展机遇,推进中国与世界各国的发展共赢.① 长期以

来,中国始终关注广大发展中国家的发展状况,倾听其发展诉求,也为广大发

展中国家发声,帮助维护它们的合法权益.随着改革开放的深入推进,中国的

经济实力有了很大提升,基于此,中国乐于与他国分享自己的发展经验与机

遇.古语云:“授人以鱼不如授人以渔”,中国与广大发展中国家的经济合作不

应仅是简单的经济援助,除了“输血”,更重要的是还要“造血”.为此,我们大

力推进区域国别研究,除了维护中国的合法权益外,还着力了解各国的国情和

发展需要,进而采取合理有效的措施努力对接,促进合作,从而实现双方共同

发展,互利双赢.概而言之,平等协作、互利共赢是中国推进区域国别研究的

核心理念和人文关怀,这与中国传统文化中“和”的观念是一脉相承的,也是中

国和平崛起与历史上西方大国崛起之路的最大不同.

孙:如您所讲,中国的区域国别研究经历了三个阶段的发展,在此期间,陆

续建立起一系列以特定区域或国家为研究对象的国际研究机构,这些机构推

动的研究能否理解为是您所论述的区域国别研究?

任:前面讲到,中国的国际研究已经历了“三期发展”,其中包括区域国别

研究.经过三期发展,中国已经陆续建立起了数量可观、覆盖面广的区域国别

研究机构.但应该指出的是,目前的状况与成熟的区域国别研究还存在明显

差距.当前,中国的区域国别研究普遍存在的缺陷在于,区域研究和更广泛的

社会科学研究及理论发展之间是相互脱节的.尽管中国建立起了为数不少的
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区域国别研究机构,这些机构也以特定的区域或国家为研究对象,但很多研究

长期停留在历史或现状描述的初级阶段,缺乏学术意识和理论思维,这很大程

度上限制了区域国别研究的延展性.由此导致的后果是造成围绕特定区域或

国家展开的研究常常脱离于国际研究的主流,碎裂成以地域性为分界的窄小

学术圈,很多时候自我设限,这极大地限制了学术互通、彼此借鉴和理论创新

的可能.应该看到,虽然区域国别研究强调语言基础、田野调查和对于一手材

料的运用,但却不能没有学术意识而变成简单描述.恰恰相反,理论研究和区

域国别研究应该是相辅相成、彼此促进的关系.传统意义上,具有理论导向的

社会科学研究强调对机制、理论的概括和提炼,但理论的建构绝不能是“无源

之水”,扎实的区域国别研究不仅能为理论建构提供鲜活素材,还能为理论修

正、完善提供有益的对照.地域性的区域国别研究得来的知识,在比较、概括

和提炼的基础上,可以具有重要的理论价值.① 美国著名的东南亚研究学者本

尼迪克特􀅰安德森(BenedictAnderson)正是在对印度尼西亚的民族主义问题

进行精细研究的基础上,总结和提炼出了“想象的共同体”(imaginedcommuniＧ

ties)这一精辟的社会科学范式.② 当前和未来,我们要发展好区域国别研究,

必须要具有社会科学学术意识,自觉地将区域国别研究与学术理论问题结合

起来,加强与主流国际关系学界的融通与对话.如此,则不仅有助于逐步形成

理论研究与区域研究相互补益、相互促进的良好局面,还将极大地提升我国区

域国别研究的水平.

孙:您认为美国的区域国别研究已经达到较为成熟的阶段,这对我国区域

国别研究建设有何启示意义?

任:区域国别研究在美国称为“areastudies”,其历史相对长一些,自第二

次世界大战时期就已经发端,到目前已经比较成熟和制度化,成为美国社会科

学界从事国际研究的稳固阵地.前面已谈到过一些.大体来说,美国区域国

别研究的发展有两个显著的特点,值得我们思考和借鉴.

第一,国家和社会两股力量共同助推了美国区域国别研究的建设和发展.
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美国政府的官方支持对于其区域国别研究发展有着重要的支持促进作用.早

在第二次世界大战期间,为了赢得战争,美国政府派遣相关学者前往战区对特

定国家从事的研究,就属于区域国别研究,这其中就包括著名的中国问题专家

费正清(JohnK．Fairbank),他是战时被美国政府派往美驻华大使馆从事相关

工作和研究的,以提供政策咨询意见.① 还有一些社会科学家,虽然没有前往

战地,但也受美国政府的委托从事相关研究.应该说,美国政府在战时支持开

展的区域国别研究对于政策制发挥了重要的咨政作用,因而,这一做法在战后

得到延续.战后不久,美国即面临与苏联全面冷战、你争我夺的全球形势,对

世界各个地区开展区域国别研究很自然便受到极大重视.美国政府于１９５８
年通过了«国防教育法案»,对区域国别研究给予了大量的资金支持.正是得

益于政府的资金支持,以及人文社会科学的总体发展,美国各大学纷纷建立起

了区域国别研究中心,使得战后时期美国的区域国别研究呈现出蓬勃繁盛

局面.

此外,美国社会中作为私人部门的基金会对于推动区域国别研究的发展

也起到了积极的作用.其中,福特基金会发挥的作用最大.１９５０年,福特基金

会设立了“外国区域奖学金计划”(FAFP),据统计,１９５１—１９６６年,福特基金会

先后共投入２．７亿美元支持相关研究项目.截止１９７２年,共资助了约２０５０名

人文社会科学领域的博士从事区域国别研究项目.１９７２年,福特基金会又宣

布与美国社会科学研究理事会(SocialScienceResearchCouncil,SSRC)、美国

学术团体联合会(AmericanCouncilofLearnedSocieties,ACLS)共同组建了跨

人文和社会科学学科的多个区域研究委员会,在此后３０年时间里,为大约

３０００项区域国别研究提供资助,为相关学术研讨班、会议、成果出版提供了数

百万美元的支持.同期,福特基金会还为美国１５所研究型大学提供了约１􀆰２
亿美元用于建立各类区域国别研究中心.② 除了福特基金会,美国其他各有关

基金会也向区域国别研究提供了重大的支持,包括洛克菲勒基金会(The

RockefellerFoundation)、卡内基基金会(CarnegieCorporationofNewYork)
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等等.可以说,美国私人部门尤其是公益基金会的支持,对于区域国别研究的

兴盛,起到极为重要的作用.

简言之,美国区域国别研究的繁盛,是官方力量和私人部门协力推动的结

果.正是因为得到政府和私人部门两方面的协力支持,美国的区域国别研究

才获得了充足的资金支持,从而极大地推动了人才培养和相关学术研究的开

展.当前,中国的区域国别研究主要推动力量来自于政府,特别是教育部,还

有国家社会科学基金对国际问题研究的资助.相对而言,来自民间私人部门

的推动力量还不明显,区域国别研究要想取得长远而切实的发展,除了需要官

方的重视支持,还需要私人部门一定程度的资金投入.私人部门的支持可具

有灵活性强、覆盖面广、政治性弱等特点,对于推动区域国别研究的发展具有

重要意义.相信随着改革开放的深入,民营经济进一步活跃,中国企业“走出

去”的规模进一步扩大,中国的区域国别研究将会得到更为多元的助力.

第二,美国的区域国别研究以各主要研究型大学为主要阵地,在数十年的

发展过程中,走上了制度化、细致化的道路.在美国政府和私人部门的协力帮

扶下,美国各研究型大学基本建立起了全覆盖式又各有所长的区域国别研究

中心,实现了研究队伍的专业化、研究机构的制度化及研究项目运行的常态

化.仅以哈佛大学为例,在１９４８—２００３年间,哈佛大学先后建立起了俄国研

究中心(现称戴维斯俄国与欧亚研究中心)、中东研究中心、东亚研究中心(现

为费正清中国研究中心)、金茨堡欧洲研究中心、非洲研究中心、赖肖尔日本研

究所、乌克兰研究所、韩朝研究所、戴维􀅰洛克菲勒拉美研究中心及米塔尔南

亚研究所.当前,崛起中的中国存在着与第二次世界大战后美国类似的情形,

即经济持续增长,综合国力显著提升,中国企业和人员开始“走出去”、高等教

育也进入了大发展时期.相比而言,中国的区域国别研究还处于相对粗放的

发展阶段,制度化、精细化程度还有待加强.在向教育部申报区域国别研究中

心的过程中,全国各大学为了占有一席之地,并在财政资源分配中分得一杯

羹,争先恐后纷纷加入,成立了大量的区域国别研究中心.但仔细审视,很多

研究中心存在人才不足、研究机构空洞化、低水平重复等问题.如何在数量庞

大的区域国别研究中心中甄选出具有较充足人才配备、较好研究基础和发展

潜力的学术机构,加大对其财政支持力度,使其组织机构制度化、研究工作细
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致化,既是美国区域国别研究发展对我们的启示,也是中国当前推进区域国别

研究面临的重要问题.

孙:您刚才谈了美国区域国别研究的成就和问题,指出在实证主义、行为

主义的研究风潮之下,区域国别研究学者或多或少处于守势.而区域国别研

究在日本则经历了不同的发展阶段,确立了比较牢固的学术地位,请问日本的

区域国别研究与美国有何差异,“日本路径”对于中国的区域国别研究有没有

什么借鉴意义?

任:日本的“区域与国别研究”有自己的特色,最大的特点就是细致.日本

学者在推进区域国别研究的过程中,可能得益于其民族性格的影响,往往能够

深入对象国的现实中,扎实掌握语言,搜集一手资料,注重田野调查,产出了具

有较高水平的研究成果.

日本早年对中国的研究,可暂不论.按照安藤彦太郎的说法,日本人的中

国研究,一向是分为研究古典的中国和研究现实的中国两个非常不同的领域

的.日本人非常尊敬古典的中国———即古代的中国,但对现实的中国,在近代

以来的很长时间中,是持有轻视或蔑视的态度.原因有两点:一是认为中国没

有可学的东西;二是认为不值得研究.对中国感兴趣是出于商业上的需要或

军事侵略的需要,为此而进行的调查是日本的陆军或与军方有密切关系的机

关及企业等.说它是研究,不如说是调查,这种调查称为兵要地志调查.

最初有计划地进行兵要地志调查的机构是１８８７年在上海成立的日清贸

易研究所.它是以日本陆军为后台而创立的一种学校,后来发展成为上海的

东亚同文书院.战后撤回日本,是今日爱知大学的前身.日俄战争后,日本势

力进入了中国东北,不久创办了南满洲铁道株式会社(即“满铁”),在其中建立

了大规模的调查部.这个部遂成为中国调查的中心机关.①

“满铁”在中国开展的调查研究生动地体现了日本式区域国别研究细致入

微的特征.首先要明确的是,“满铁”是一个服务于日本侵略扩张的机构,它的

工作最终是为日本蚕食中国,甚至发动侵华战争服务的,这必须明确和批判.

在这个前提下,如果我们具体审视“满铁”开展的调查研究,会发现他们的研究
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做得极为细致.“满铁”在华北开展的调查研究不仅是深入到县一级单位,甚

至可以具体到某一个村庄.“满铁”的研究人员多毕业于日本各个国立大学,

接受过专业的学科训练,多采取文化人类学及社会学的研究方法,针对日本的

侵略对象国展开研究,形成了大量专业的研究成果.“满铁”还创办了专门的

研究刊物«满铁调查月报»及«满洲经济年报»,定期发布研究成果.应该说,

“满铁”的研究工作为日本在东亚地区的扩张活动起了很大的咨政作用,也鲜

明地体现出了日本区域国别研究深入细致的特征.至今,吉林社会科学院仍

有专门的研究团队在整理和研究“满铁”的对华研究报告.得益于日本在战前

和战时对东亚地区开展的调查研究,战后东亚也成了日本区域国别研究的专

长区域.东京大学的东洋文化研究所及独立的东洋文库,在亚洲尤其是东亚

研究方面在国际上都具有很高的声誉.

日本对东南亚地区也有着深入的研究,并建立起了高度专业化的研究机

构.在学术研讨会中,我们常能听到有人发问,“为什么中国在东南亚地区投

入了大量资源,积极开展互利合作,可当地国家对中国依然疑虑重重;日本是

第二次世界大战时期的侵略国,可如今却在东南亚地区获得了极高的认同?”

实际上,战后日本在东南亚地区进行了长期的经营.① 自“福田主义”出台以前

和以后,日本对东南亚国家投入了大量的财政资源,通过开展经贸合作、援建

基础设施、加大教育援助等措施,在东南亚区域树立了良好的国家形象.日本

东南亚政策的制定和实施,背后有着扎实的区域国别研究作为支撑.京都大

学的东南亚研究中心(CenterforSoutheastAsianStudies,KyotoUniversity)

是一家享有盛誉的从事东南亚区域国别研究的学术机构,出版有«东南亚研

究»(SoutheastAsianStudies)、«日本东南亚研究杂志»(JapaneseJournalof

SoutheastAsianStudies)及«京都大学东南亚评论»(KyotoReviewofSouthＧ

eastAsia)等多种学术期刊,对许多现实问题进行了大量扎实的研究.除了京

都大学为代表的高校,日本诸多官方或半官方机构也从事东南亚区域的研究,

如“国际协力机构”(JapanInternationalCooperationAgency,JICA)就设有专
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① 〔美〕劳伦斯􀅰奥尔松:«日本在战后亚洲»,伍成山译,上海人民出版社１９７４年版;宋成有、李寒梅

等:«战后日本外交史(１９４５—１９９４)»,北京:世界知识出版社１９９５年版;林华生:«日本在亚洲的作用»,曾刚

译,北京大学出版社２０００年版.



业化的研究机构“日本国际协力机构研究所”(JICAResearchInstitute),该所

有一定的力量从事东南亚的“区域与国别研究”.此外,现设于日本贸易振兴

机构之下的“亚洲经济研究所”(InstituteofDevelopingEconomicsＧJapanExＧ

ternalTradeOrganization,IDEＧJETRO)是一家老牌的研究机构,成立于１９５８
年,长期来深受官、产、学界重视,从事综合性调查研究、共同调查研究、特别调

查研究及委托调查.亚洲经济研究所不仅研究范围广,内容多,而且形式多种

多样.该所不仅重视对公开资料的调研,也很注意对外国的实地调查和研

究.① 它在东南亚研究方面也是一支极重要力量.

简而言之,日本的区域国别研究也已经颇具制度化.受其独特的国民性

格影响,日本走出了不同于美国的研究路径,不那么受社会科学理论的“污

染”,更强调掌握研究对象国的语言、历史、文化,开展扎实的田野调查,产生了

不少较高水平的研究成果,在对中国、美国、俄罗斯、东南亚等区域国别的研究

方面独具专长.

二、区域国别研究与国际关系研究的辨析

孙:区域国别研究与国际关系研究有紧密联系,但二者似不能等同,如何

看待二者之间的关系?

任:区域国别研究与国际关系研究既有交集又有不同.首先,区域国别研

究是从历史、语言、政治、经济、社会、文化和对外关系等视角对某一特定区域

或者国家开展的研究,自然会与国际关系研究产生交集.如果站在研究者的

角度,区域国别研究是对某一国家或特定区域的某一方面进行专门的研究,这

当然属于一种“国际研究”(InternationalStudies).在具体的区域国别研究工

作中,不可能不涉及对象国的外交政策、国际战略、政治人物等议题,因而,区

域国别研究和国际关系研究有密切的关联性.然而,区域国别研究又不能等

同于国际关系研究.前面提到,区域国别研究是一种以特定的区域国别为研

究对象的学术探究,强调掌握对象国的言语,在开展研究时要深入到对象国的
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究所网页https://www．ide．go．jp.



社会之中进行深度田野调查,讨论的内容也涉及政治、经济、历史、宗教、社会、

文化等方方面面.而国际关系研究作为一种社会科学研究,着重关注对外关

系和外交政策及对更广泛的国际关系变动进行规律性探索.相比较而言,区

域国别研究所涉及的方面远远超过对外关系研究的范畴.如果用图示表示二

者之间的关系,那么,这是两个存在交叉部分的圆圈:

此外,应该看到,区域国别研究由于其内容极为丰富,几乎要求对对象国

的各个方面都展开研究,因而具有显著的多学科或跨学科特征.这就需要优

化人才培养方案,要基于学科导向的培养模式,须在某一学科中具有专门的训

练,同时,最好又旁及其他一两个学科,形成一种一定意义上说复合的培养模

式,力求使研究者兼具学术视野和研究能力.在过去,一个从事特定国家或区

域研究的学者可能是个“通才”(如早期的汉学家),但在当下人文社会科学研

究高度专业化、分科化的条件下,培养“通才”几乎是不可能的,某一个研究者

不可能对某一国家或区域的各个方面都有研究.这意味着区域国别研究必然

是多学科的研究,必然要求开展来自不同学科人员的协力研究.要用好各个

学科的“专才”,发挥集体智慧和团队作用,在综合性的研究平台上整合多个学

科的研究力量,组建研究团队,共同聚焦某一特定区域或国别,以求对这个特

定区域或国别有一个整体的把握.只有这样,我们的区域国别研究才能是深

入的、有成效的.

孙:您曾说到,国际关系理论研究旨在对国际事务进行规律性总结,强调

“共性”;而区域国别研究则旨在对某一国别或区域进行细致深入的全面考察,

强调“个性”.您倡导“有学科意识的区域国别研究”,请问在区域国别研究中,

应当如何处理导向不同的理论研究与区域国别研究的关系? 强化区域国别研
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究,对于国际关系研究的发展有哪些积极意义?

任:学问都是相通的.前面讲到,国际关系研究作为社会科学的一支,强

调对外交政策、国际关系变动进行具体的探讨,并在此基础上力图把握国际关

系的规律和机制,正如你提到的,这种研究既可以是细致入微的,也可以是比

较宏观的.① 应该看到,社会科学理论的建构绝不能是无源之水、无本之木,它

必须要有“源”和“本”.而区域国别研究恰恰能够为社会科学理论的建构和完

善提供一定的来源支撑.现实表明,有益的社会科学理论的建构和发展往往

是从微观的案例研究入手,研究者在对特定区域国别问题进行研究的过程中,

通过扎实的实证研究探索规律和机制,然后通过扩大研究范围,不断对既有规

律加以补充和修正,最终提炼出宏观、深邃的社会科学理论.比如,美国政治

学家查默斯􀅰约翰逊(ChalmersJohnson)久负盛名的“发展型国家理论”(TheＧ

oryofDevelopmentalState)就是这样产生的.“发展型国家理论”的研究起点

是对日本经济高速增长原因的探析.经过研究,约翰逊认为,日本经济的发展

有着深刻的社会政治原因,政府发展经济的意愿及政治管理模式起到重要作

用.② 在考察日本经济发展模式的基础上,约翰逊放宽视野,继续研究了韩国

等国家和中国台湾地区的经济发展和政治变迁,发现它们的发展路径与日本

有许多相似的内在机制,于是,在此基础上,他又发展和完善了“发展型国家理

论”.③ 这一案例生动地展现了区域国别研究与社会科学理论研究之间健康的

互动关系.作为区域国别专家的约翰逊和作为理论建构者的约翰逊可以说十

分完美地结合在一起.

此外,区域国别研究绝不仅仅为社会科学理论贡献“原材料”,实际上,它

还为社会科学理论的修正和完善提供了标尺.尽管社会科学理论强调规律

性、普适性,但或许没有任何一个社会科学理论是放之四海而皆准的.现实

中,引进外国社会科学理论和考察某一国的现实问题,或多或少会出现“水土
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①

②

③

前者如〔英〕A．J．P．泰勒:«争夺欧洲霸权的斗争 １８４８—１９１８»,沈苏儒译,北京:商务印书馆２０１９
年版;后者如〔美〕伊曼纽尔􀅰沃勒斯坦:«现代世界体系»(第１—４卷),北京:社会科学文献出版社２０１３
年版.　

ChalmersJohnson,MITIandtheJapaneseMiracle:TheGrowthofIndustrialPolicy,１９２５Ｇ
１９７５,Stanford,CA:StanfordUniversityPress,１９８２;ChalmersJohnson,Japan:WhoGoverns?TheRise
oftheDevelopmentalState,NewYorkandLondon:W．W．Norton,１９９５．

禹恩贞编:«发展型国家»,曹海军译,长春:吉林出版集团有限公司２００８年版.



不服”的现象,这时就体现出区域国别研究对社会科学理论的修正作用.在特

定的区域国别研究映照下,社会科学理论可能会遭遇到解释力困境,这恰恰是

对理论进行修正、完善的良好时机.如能立足于新的现实基础,反思原有理论

的缺失,进而提出新的完善了的理论论述,那将有效扩展社会科学理论的解释

路径,推动理论探究的深入.

简言之,区域国别研究与社会科学理论研究绝不是两相孤立、相互排斥的

研究领域.恰恰相反,二者天然存在互相促进的紧密联系.一方面,区域国别

研究为社会科学理论的建构提供鲜活的素材和来源;另一方面,理论能够激发

和启迪研究者提出问题.区域国别研究还是修正社会科学理论的标尺和参

照.理论研究的价值在于反映现实、观照实践,高屋建瓴,但绝不能是无源之

水、无本之木.同样,在国际研究领域,国际关系理论和比较政治理论的研究

不能“空对空”,而应当放到区域国别研究的现实中接受检验,进行修正从而进

一步发展.只有这样,理论研究才是具有生机和活力的.

还需指出,当前,在社会科学学界特别是美国社会科学界,存在一种并不

健康的发展趋势,那就是在从事区域国别研究时,有的学者过度看重理论,事

事以理论为先导,出现了理论和实际脱离的现象.不少学者将时髦的社会科

学理论当作绝对真理,在现实研究中简单套用.为了维持理论的解释力,不少

研究者甚至不惜“阉割”现实,在研究中选择性地使用材料,凡是符合理论的就

采用,凡是不符合理论的就舍弃.这样做的直接后果就是丧失了研究的客观

性和独立性,把区域国别研究变成了社会科学理论的注脚,特别是西方社会科

学理论的注脚.这样的“研究”无助于推进对特定区域或国别的认识,甚至造

成“学术殖民化”的现象,限制了社会科学自我修正和发展的潜力.实际上,从

事区域国别研究应该“倒过来”,研究者必须从某一区域国别及数个区域国别

的现实出发,扎实推进实证研究,然后在归纳、概括、比较、提升的基础上反思、

修正和发展已有的社会科学理论.①
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① 例如〔美〕纳谷诚二等编:«发展的难题:亚洲与拉丁美洲的比较»,陈家海等译,上海三联书店１９９２
年版;〔美〕加里􀅰杰里斐、唐纳德􀅰怀曼编:«制造奇迹:拉美与东亚工业化的道路»,俞新天等译,上海远东

出版社１９９６年版.



三、中国的区域国别研究前瞻

孙:有学者指出,区域国别研究的独特性在于跨学科属性,从多个学科出

发对特定国家或区域进行“全息式”研究.而当前国际问题研究的一大缺陷即

在于视角单一和学科分散.您认为,为深入推进区域国别研究,应采取哪些举

措推动相关学科建设?

任:整合基础性的学科资源以推动区域国别研究的开展,涉及高校科研架

构及其组织.总的来说,中国各大学中从事区域国别研究的学术机构大致可

分为两类,一类镶嵌在各高校的国际关系学院之中,另一类是各高校建立的实

体性的区域国别研究机构.前者如北京大学国际关系学院内有亚非研究所,

复旦大学国际问题研究院则设有美国研究中心、俄罗斯中亚研究中心、朝鲜韩

国研究中心、日本研究中心,中国人民大学国际关系学院设有美国研究中心等

研究机构.此类学术机构的研究人员对于国际关系学掌握较娴熟,具有学科

视野,对于对象国的外交政策具有较精准的把握,但缺陷在于缺乏多学科视

角,对于对象国的历史、经济、文化、宗教、社会结构等可能缺乏把握.后一类

如四川大学南亚研究所、厦门大学南洋研究院、吉林大学东北亚研究院等,此

类研究机构往往历史较悠久,对于特定的区域国别有着长期的专门研究,对于

对象国的政治制度、历史文化、经济发展、宗教信仰及社会结构都有专人研究,

对于相关国家基本国情有较为深入的把握,但缺点是欠缺国际关系的学科视

角和理论视野.此类机构开展的研究往往长于描述,短于社会科学学科理论

意识.如果只是停留在对历史或现状问题的简单梳理和描述,就难以对社会

科学理论的修正与创新起到有力的推动作用,并且常常碎裂为狭窄的地域研

究圈子,难以在国际关系主流学术界参与对话,产生共鸣,引发思考.简言之,

这两类情况的主要问题是区域国别研究与学科视野的分离,这一分离局限了

区域国别研究的深入开展.

针对上述问题,解决方案是推动高校区域国别研究的基础资源重组,积极

引导区域国别研究与较具普遍性的理论问题相结合,走向“有学科意识的区域

国别研究”.具体而言,可能有两种路径:其一,建立较具实体性的区域国别研
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究机构,例如,北京大学于２０１８年４月建立“区域与国别研究院”(Instituteof

AreaStudies,PKU).这个区域与国别研究院是北京大学开展国别与区域研

究的综合性学术平台,是一个集学术研究、学术管理、人才培养、智库功能、对

外学术交流五项工作为一体的建制单位.它以各院系现有相关学科的研究基

础为依托,充分尊重和利用历史资源和现有条件,动员北京大学多样化的学科

力量和长期积累的国内外联系,试图整合和盘活各院系相关研究领域的学术

梯队和物质要素,激发不同学科的教师和学生的积极性,做到既面向国家需

要,也面向学术的发展和人才的培养,拓展加深各学科的研究能力和潜力,构

筑跨学科、全方位、多层次、有活力、协同合作、共同攻关的学科新布局.从该

院网页的“相关机构”看,属于“区域与国别研究院”工作范围的有地中海研究

中心、拉丁美洲研究中心、朝鲜半岛研究中心、蒙古国研究中心、东南亚研究所

等４９个区域国别研究中心(研究所),①布局可谓宏大.从这些中心或研究所

的情形看,虚实兼有.其二,建立区域国别研究的平台.当前,我国不少研究

性大学及科研院所都建有数量可观的区域国别研究机构,尽管其研究人员往

往也有着不同学科背景,但却难以在全校范围内调动、整合分布在各院系的区

域国别研究力量进行团队协作.这种机制性整合其困难往往在于一所大学是

以院系为单位组成的,从事某一区域国别研究的学者一般身处在不同的院系.

由于学者的编制在不同院系,相应地,其业绩评定、工资奖金、绩效考评也分属

各个院系管理.在这样的组织结构中,如何开展好需要多学科汇聚的区域国

别研究,是一个需要很好研究的问题.区域国别研究机构无论叫作“中心”,还

是叫作“研究院”,无论在多大程度上是实体,核心问题都在于如何充分地将分

布在各个院系的区域国别研究力量调动整合,形成研究合力.从实践看,一个

明显的事实是越是实体,开展的研究也越“实”,这二者间看来是一个正相关

关系.

孙:传统国际问题研究主要侧重于大国研究,如美国、欧洲、日本研究等.

相对而言,对于广大的欠发达地区,如拉美、非洲、东南亚则研究不足.这一现

象是否会影响区域国别研究的建设? 为补足传统国际关系研究关注不足的欠
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① 参见北京大学区域与国别研究院网页https://ias．pku．edu．cn/fwzn/xgjg/index．htm.



发达地区研究,应采取哪些举措?

任:你说的这个问题是存在的.传统上,中国的国际问题研究比较注重发

达地区和大国研究,对于广大的欠发达国家相对缺乏研究.但要看到,随着中

国综合国力提升、中国学者的研究视野就地域而言也日渐开阔,加上教育部专

项计划的引导与鼓励,这一情形已经有了明显的改观.当前,研究传统意义上

广大欠发达地区的区域国别研究机构正大量涌现出来.考虑到中国学术界对

于广大欠发达地区的研究相对不足,在新时期推进针对这些地区的区域国别

研究,应当着重考虑三大因素,即研究者的语言能力、社会科学专业训练及“同

吃同住同劳动”式的田野调查.现实地看,现有许多研究者可能具备上述三项

要求中的一两项,却较少能同时满足所有条件.当前,有不少以欠发达地区的

区域国别为对象的研究机构都建立在语言类大学之中,它们的研究人员通常

拥有较好的语言能力,但比较缺乏必要的社会科学训练,对于对象国的历史文

化、政治制度、经济发展可能也欠缺扎实的把握,这成为做出高水平研究成果

的瓶颈.应该看到,语言基础对于推进区域国别研究,特别是在田野调查、资

料搜集过程中,是一个极为重要的条件,从学习语言的青年学子中选拔培养

“冷门”区域国别的研究专家可能是一个好办法.不过也应当明确,对于学习

语言出身的青年学子的培养,必须要制定科学的培养方案,在夯实其语言基础

的前提下,在研究生阶段应着重加强社会科学的训练,进而满足进一步深度研

究的需要.简言之,一个好的区域国别研究专家,应当具备良好的语言能力,

社会科学的专业训练,且能够在对象国进行深入的田野调查.这应当成为我

们培养区域国别研究人才的三条标准.

孙:既然区域国别研究要求多学科、“深扎根”“融入式”,对研究者提出了

比较高的要求.实现学科导向的国际关系研究和问题导向的区域国别研究的

“无缝对接”,您认为应当如何做好人才培养工作?

任:区域国别研究是以特定的区域和国家为研究对象,这种研究从来就是

国际关系研究的组成部分,不是相互矛盾或对立的关系.围绕不同地域、国家

展开的区域国别研究,相互之间存在着一些共通性.提升中国的区域国别研

究的质量和水平,要求研究者们从三个共性出发,即掌握对象国语言、良好的

社会科学专业训练及融入式的田野调查,不断提升自身的研究能力,进而满足
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２１世纪区域国别研究的建设需要.

首先,语言能力是从事区域国别研究的基本条件.长期以来,实际上,语

言常是中国从事区域国别研究者的短板.在对美国、英国、日本、俄罗斯等大

国的研究中,这一问题还不突出,但在围绕广大欠发达国家开展的区域国别研

究中,语言短板就表现得相当明显.许多从事东南亚、拉丁美洲、非洲研究的

学者不能熟练掌握当地国家的语言,长期依赖英文文献获取信息,这在很大程

度上限制了区域国别研究所需要的“设身处地”,限制了研究者“融入”对象国

社会,有时候甚至还带来了意识形态成见.想要客观、深入地把握对象国的状

况,研究者必须要克服“语言关”,进而开展深入的田野调查,掌握“触感”高的

一手经历和材料.可以说,克服语言障碍将会极大地助力中国的区域国别研

究建设.

其次,扎实的社会科学专业训练.这里所说的社会科学,当然包括多个学

科,不仅包括政治学、国际关系学,还包括经济学、人类学、社会学等等.某一

位研究者一般是在某一个学科领域获得专门的训练,因而属于专才.同时,相

关和必要的社会科学训练将会给特定的区域国别研究项目带来理论和方法的

“支援”,使相关研究能够具有清晰的问题意识,运用适当的研究方法,形成“靠

谱”的研究结论,而避免变成对历史或现状问题的简单描述和归纳.这对于提

升我们的研究质量,具有重要的意义.

最后,扎实的田野调查能力.区域国别研究内容丰富,涉及对象国的政

治、经济、文化、社会等诸多方面,想要对某一个方面有深入的把握,仅仅凭借

文献阅读是远远不够的.从事区域国别研究的学者必须具备从事扎实田野调

查的能力,能够长期地深入到对象国的社会生活之中,进行参与式观察和调

研.一般至少要有在对象国一年以上的生活经历,以及多次的往返.研究者

应当具有清晰的问题意识、掌握熟练的田野调查技巧,在田野调查中搜集必要

资讯,以期对所研究的问题达到深入、细致的了解.

孙:随着区域国别研究的范式在国内学术界兴起,一系列研究机构陆续建

立了起来,但也出现了重复性高、研究不深入、机构空洞化等问题.为了有效、

有序地推进区域国别研究,您认为应当如何对各种新兴的区域国别研究机构

加以规范和引导,进而推进区域国别研究的建设?
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任:这个问题的确存在.现实地看,当前中国的区域国别研究还处于相对

粗放的发展阶段.在教育部加强“区域和国别研究”的举措激励下,大量的区

域国别研究机构如雨后春笋般地涌现.实事求是地讲,确实存在良莠不齐的

问题,许多区域国别研究中心虽然挂牌了,却缺乏必要的研究人才,图书资料

积累也不足;有些研究机构则面临资金不足、研究条件受限、研究人员缺乏积

极性等问题.我曾经听一位拉美问题专家谈到,在全国范围现已有５０多个以

拉丁美洲为对象的研究机构,然而,实际上既有专职研究人员,又有研究基础,

能够切实开展研究的却并不多.见微知著,其他区域国别的研究可能也不同

程度地存在这样的问题.我想,解决这一问题可能需要一个自由竞争和优胜

劣汰的过程.经过一段时间,当前数量庞大的各个区域国别研究中心就会呈

现出差异,一批有实力的区域国别研究机构将会在竞争中脱颖而出.届时,可

根据情况,有针对性地扶持有发展潜力的研究机构,及时裁汰或放弃支持低水

平、空洞化的研究机构,这样可有效解决当前这一领域存在的泥沙俱下问题,

进而集中优势资源,推动中国的区域国别研究的高质量发展.当然,这需要一

个检验过程,还需要假以时日.总的来说,经过这么些年,中国的区域国别研

究不论在数量上还是质量上,都已经取得了明显的进步.在２１世纪综合国力

全面提升、中国与世界互动全面加深的当下,中国学者从事区域国别研究的条

件已经得到极大的改善.我相信,未来中国的区域国别研究一定会迎来更好

的发展前景.

０６１

«国际政治研究»２０２０年 第１期




