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　　编者按 改革开放以来,尤其是进入２１世纪后,随着中拉关系的快速发

展,我国拉美研究学科日臻完善,对拉美的研究越来越深入,研究成果的数量

和质量都达到新的高度,对国际政治学发展做出了一定的贡献.但是,与国际

学术界相比,与中国特色大国外交的需求相比,我国拉美研究还有大力改进的

余地.那么,我国拉美研究的发展进程如何,取得了哪些成就,国外的拉美研

究的现状如何? 中国的拉美研究面临哪些挑战? 发展前景如何? 为此,本刊

特邀澳门城市大学葡萄牙语国家研究院博士研究生刘建华对上海大学特聘教

授、上海大学全球问题研究院拉丁美洲研究中心主任江时学就上述问题进行

采访.江时学教授长期从事拉丁美洲研究,著有«人类命运共同体研究»«拉美

发展前景预测»«拉美发展模式研究»和«金融全球化与发展中国家的经济安

全:拉美国家的经验教训»等.

中国拉丁美洲研究的现状与未来发展
———江时学教授访谈

江时学　刘建华

一、中国拉美研究的缘起与发展

刘建华(以下简称“刘”):作为国际问题研究或区域和国别研究的重要组

成部分,我国的拉美研究是如何发展起来的?
江时学(以下简称“江”):２０世纪５０年代,中国的报纸和大众刊物有时也

发表一些关于拉美的文章,但那些文章很难说是学术研究成果.

１９５９年古巴革命的成功使世界上的许多无产阶级革命家欢欣鼓舞.据中
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国社会科学院拉丁美洲研究所的一些老同志回忆,毛泽东曾在一次会议指着

世界地图上的拉美和非洲两个地区,对周恩来说,我们对这两个地区所知甚

少,应该加强研究.于是,在周恩来的直接关心下,中国科学院哲学社会科学

部于１９６１年７月４日成立拉丁美洲研究所.１９６４年,该研究所纳入中共中央

对外联络部(以下简称“中联部”),成为党中央下属部门的一个智库.① 此外,
古巴革命后,我国高校也开始重视拉美研究.例如,一些高校招收了拉美史专

业的硕士研究生,编写了拉美史方面的教材.时至今日,中国人民大学李春辉

教授在１９８３年出版的«拉丁美洲史稿»(上下册)依然在中国学术界处于十分

重要的地位.②

“文化大革命”期间,中国的学术研究基本中断,拉美研究也难逃厄运.

１９６４年成立的南开大学拉丁美洲史研究室随南开大学“关门”而停止运转.中

联部拉丁美洲研究所的大多数研究人员去了“五七干校”,从事农业生产劳动.
直到１９７６年４月,该研究所才开始全面恢复工作.③

１９７９年,中联部拉丁美洲研究所开始出版季刊«拉丁美洲丛刊»(１９８２年

改名为双月刊«拉丁美洲研究»).这是中国出版的第一本研究拉美的学术刊

物,也是迄今为止世界上唯一用中文出版的拉美研究期刊,为推动中国的拉美

研究做出了巨大的贡献.

２００４年８月２５—２９日,在第十次驻外使节会议上,时任中共中央总书记、
国家主席胡锦涛提出新时代和新阶段中国外交工作的重点(即“六个要”),其
中之一就是“要加强同发展中国家的团结和合作,在国际事务中支持发展中国

家的正义要求和合理主张”.④ 自那时起,中拉关系进入了一个新阶段.在政

治上,中国与拉美国家的高层往来开始增多,政党外交全面展开.在经济上,
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①

②

③

④

李文举主编、姜成松副主编:«拉丁美洲研究所４５年(１９６１~２００６年»,中国社会科学院拉丁美洲研
究所２００６年版.

１９７３年,李春辉教授在商务印书馆出版«拉丁美洲国家史稿»(上下册),当时是内部发行的,书名中
有“国家”两个字;１９９３年,李春辉、苏振兴、徐世澄主编的«拉丁美洲史稿»(第三册)出版,该书论述的是第二
次世界大战后的拉美史,与１９８３年出版的上、下册构成了一部完整的拉美史.参见李春辉:«拉丁美洲国家
史稿»(上下册)(内部发行),北京:商务印书馆１９７３年版;李春辉:«拉丁美洲史稿»(上下册),北京:商务印书
馆１９８３年版;李春辉、苏振兴、徐世澄主编:«拉丁美洲史稿»(第三册),北京:商务印书馆１９９３年版.

自１９８１年１月起,中共中央对外联络部拉丁美洲研究所的建制从中联部转移到中国社会科学院,同
时转移到中国社会科学院的还有中联部下属另外的两个研究所,即俄罗斯东欧研究所和西亚非洲研究所.

其他五个工作重点是:要推动我国同主要大国关系稳定发展;要坚持与邻为善、以邻为伴的方针和
睦邻、安邻、富邻的政策,把加强双边友好与加强区域合作结合起来;要在政治、经济、社会、裁军、军控等多
边领域发挥我国的建设性作用,维护联合国宪章的宗旨和原则以及公认的国际关系基本准则,支持反映人
类社会发展规律、符合各国共同利益的共识;要加强经济外交和文化外交,推动实施“引进来”和“走出去”相
结合的对外开放战略,深入开展对外宣传和对外文化交流;要增强我国海外利益保护能力,完善相关法律法
规,健全预警和快速反应机制,改进工作作风,满腔热情地为在国外的我国公民和法人服务.参见«第十次
驻外使节会议在京举行»,«人民日报»２００４年８月３０日,第１版.



双边贸易快速增长,中国在拉美的投资也不断扩大.此外,人文交流也取得了

前所未有的快速发展.中国甚至在２００８年和２０１６年发表了两个«中国对拉美

和加勒比政策文件».①

随着中拉关系的发展,中国学者对拉美的研究也在稳步推进.最引人注

目的就是高校的拉美研究机构如雨后春笋般地不断涌现.据不完全统计,截
至２０１８年６月,中国的高校已建立了约６０个拉美研究中心.②

刘:我国的拉美研究取得了哪些成就?
江:拉美研究是国际问题研究的一个重要组成部分.如将２０世纪６０年代

当作我国拉美研究学科的起端,那么,迄今为止,这一学科已经历了半个多世

纪的发展历程.就此而言,我国的拉美研究不能被说成是一门新兴学科.
我认为,无论在国外还是在国内,拉美研究有狭义和广义之分.狭义的拉

美研究学科仅仅关注该地区的政治、经济和外交;广义的拉美研究包括与拉美

有关的所有领域,如政治、经济、外交、历史、社会、文化、文学、民族、教育、地
理、音乐和舞蹈的研究,等等.

改革开放以来,尤其是进入２１世纪以来,我国的拉美研究取得了一些可

喜的变化和进步:
一是紧跟拉美形势的发展.这一特点与以下两个因素有关:一是我国外

交工作的需要.众所周知,我国与拉美国家的关系日益密切,不断发展,这就

需要我们对拉美形势的变化做出快速反应;二是获取信息的手段越来越便捷.
如在二三十年前,即电脑和互联网进入学术领域之前,资料来源主要是新华社

出版的内部刊物«参考资料»,从国外进口的学术期刊、专著为数不多,而且在

时间上经常滞后.现在,互联网资料唾手可得,从国外进口的外文文献(包括

纸质书籍和纸质杂志以及电子书和电子杂志)越来越多,而且很快.
二是为中国外交政策提供学术支撑的主观能动性和能力在增强.一方面,

我国外交部门对学术界(包括研究机构智库)的研究成果需求强烈;另一方面,从
事国际问题研究的学者越来越多.为了向国家建言献策,同时也为了在激烈的

学术竞争中胜出,绝大多数学者很愿意撰写直接为外交决策服务的研究报告.
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①

②

«中国对拉丁美洲和加勒比政策文件»(２００８年１１月５日),参见外交部网站https://www．fmprc．
gov．cn/web/ziliao_６７４９０４/tytj_６７４９１１/zcwj_６７４９１５/t５２１０１６．shtml,２０１９Ｇ１２Ｇ０６;«中国对拉美和加勒比政
策文件»(２０１６年 １１月 ２４日),参见外交部网站 https://www．fmprc．gov．cn/web/ziliao_６７４９０４/tytj_
６７４９１１/zcwj_６７４９１５/t１４１８２５０．shtml,２０１９Ｇ１２Ｇ０６.迄今为止,中国仅对拉美、非洲和欧盟发表了政策文件.

MargaretMyers,RicardoBarrios,andGuoCunha,“LearningLatinAmerica:ChinasStrategyfor
AreaStudiesDevelopment,”https://www．thedialogue．org/wpＧcontent/uploads/２０１８/０６/DialogueＧAreaＧ
StudiesＧReport．pdf,２０１９Ｇ１２Ｇ０１．



三是学术机构与企业的联系越来越密切.中拉关系的动力是经贸关系.
中国企业在进入拉美市场以前,很希望了解那里的投资环境和市场条件,以规

避多种多样的“国家风险”(countryrisks).这就为学者提供了千载难逢的良

机和用武之地.
四是拉美研究学界与国际学术界的交往日益频繁.中国的对外开放是全

方位的,既有市场开放,也有学术领域的开放.除邀请拉美学者和其他国家的

拉美研究者来访外,出国进修、参加国际会议或实地考察的中国学者也越来越

多.这种双向交流在过去是难以想象的.此外,大量外国专著被译成中文.
据有学者统计,除十卷本«剑桥拉丁美洲史»以外,①还有约１００多本关于拉美

的政治、经济、外交、社会、历史和文化等专著被译成中文.毫无疑问,这些译

著对推动中国的拉美研究做出了重要贡献.
五是学者为公众提供了大量关于拉美的知识.公众获得国际知识的途径大

多来自媒体及学者的研究成果.前者是时事新闻,后者则凝聚了学者的思考和

分析,因而能使公众获得更多的信息和知识.毫无疑问,每当大洋彼岸的拉美发

生重大事件,中国的拉美研究学者都会在第一时间进行解读或做出评论.
刘:２１世纪以来,中国的拉美研究取得了哪些成果?
江:如同国际问题研究领域的其他学者,我国拉美研究领域的学者在确定

其研究课题时,常常考虑以下两个因素:一是各种类型的课题指南;②二是个人

的学术兴趣.这两个因素决定了选题的广泛性、多样性、时效性和实用性.研

究重点涵盖拉美的政治、经济、社会、历史等领域.
以１９９９年查韦斯就任委内瑞拉总统为标志,拉美左派东山再起,成为拉

美政治舞台上的一道靓丽的“风景线”.我国学术界对拉美左翼及其推崇的

“社会主义”进行了深入的研究,有大量成果问世.③ 在这些成果中,比较有代

表性的是中国社会科学院拉丁美洲研究所研究员徐世澄主编的«拉美左翼和
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①

②

③

该套丛书由英国历史学家莱斯利贝瑟尔(LeslieBethell)主编.参见〔英〕莱斯利贝瑟尔主编:
«剑桥拉丁美洲史:殖民地时期的拉丁美洲»第１卷,林无畏等译,北京:经济管理出版社１９９５年１２月版;«剑
桥拉丁美洲史:殖民地时期的拉丁美洲»第２卷,李道揆等译,北京:社会科学文献出版社１９９７年１２月版;
«剑桥拉丁美洲史:从独立至１８７０年左右»第３卷,徐守源等译,北京:社会科学文献出版社１９９４年４月版;
«剑桥拉丁美洲史:从１８７０年左右至１９３０年»第４卷,涂光楠等译,北京:社会科学文献出版社１９９１年５月
版;«剑桥拉丁美洲史:从１８７０年左右至１９３０年»第５卷,胡毓鼎等译,北京:社会科学文献出版社１９９２年５
月版;«剑桥拉丁美洲史:１９３０年以来的拉丁美洲»第６卷(上),胡毓鼎等译,北京:当代世界出版社２０００年１
月版;«剑桥拉丁美洲史:１９３０年以来的拉丁美洲»第６卷(下),林无畏等译,北京:当代世界出版社２００１年

１０月版;«剑桥拉丁美洲史:１９３０年以来的拉丁美洲»第７卷,江时学等译,北京:经济管理出版社１９９６年１２
月版;«剑桥拉丁美洲史:１９３０年以来的拉丁美洲»第８卷,徐壮飞等译,北京:当代世界出版社１９９８年１２月
版;«剑桥拉丁美洲史:１９３０年以来的巴西»第９卷,吴洪英等译,北京:当代中国出版社２０１３年６月版;«剑
桥拉丁美洲史:１９３０年以来的拉丁美洲»第１０卷,童一秀等译,北京:当代中国出版社２００３年１１月版.

国家社科基金、教育部人文社科基金、各省社科联、各级社会科学院及绝大多数高校,都会经常性地

发布课题指南.
应该指出的是,拉美左翼领导人提出的“社会主义”,与马克思的科学社会主义相去甚远.



社会主义理论».① 该书介绍了拉美左翼和社会主义理论的起源及其发展进

程,探讨了圣保罗论坛、世界社会论坛、委内瑞拉的“２１世纪社会主义”、厄瓜多

尔的“２１世纪社会主义”、玻利维亚的“社群社会主义”和巴西的“劳工社会主

义”产生的背景、内涵及实践的效果,以及近年来拉美政治生态的新趋势.
在拉美政治研究方面,代表性成果是中国社会科学院拉丁美洲研究所研究

员张凡的«当代拉丁美洲政治研究»一书.② 该书选择２０世纪７０年代末至２１世

纪初的近３０年间拉美政治生活中最为突出的若干问题,以民主化进程的启动、
进展、挫折和困境分析为主线,深入探讨政治发展(从现代化到民主化)、民主质

量(民主化的进展与难题)、政治权力分配模式(法团主义与新民众主义)、可治理

性(非正式制度与政治文化)、政治结构(国家、政党与其他政治行为体)、政治制度

(总统制安排)、左派(政治钟摆与左派崛起)和经济改革(改革的政治分析)等问题.
中国与拉美相距遥远,但中国学者不忘从拉美的发展中总结其经验教训.

例如,如何推进国家治理体系和治理能力的现代化,是任何一个国家都应该应对

的重大问题.拉美在这方面有着丰富的经验和痛苦的教训.中国社会科学院拉

丁美洲研究所研究员袁东振主编的«拉美国家的可治理性问题研究»,以拉美国

家的“可治理性”为研究对象,探讨了拉美国家在治理国家方面存在的问题及形

成这一问题的历史条件、表现形式及其危害性.该书认为,几乎所有拉美国家都

面临着不同程度的“可治理性”问题.这一问题不仅表现在体制方面,而且还与

制度设计、政策的制定、执政能力、公民的经济和社会权利等因素息息相关.③

拉美经济研究是我国拉美研究学者感兴趣的一个重要领域.国家图书馆

的“问津”搜索显示,进入２１世纪以来,中国学者共出版了十多本论述拉美经

济的专著.④ 在这些专著中,有的论述拉美经济概况,有的分析拉美经济中的某

２４１

«国际政治研究»２０１９年 第６期

①

②

③

④

徐世澄主编:«拉美左翼和社会主义理论»,中国社会科学出版社２０１７年５月版.
张凡:«当代拉丁美洲政治研究»,当代世界出版社２００９年版.
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一领域;有的是各类课题的最终成果,有的是在博士学位论文的基础上修改和增

加内容后形成的专著.毫无疑问,这些研究代表了中国学者研究拉美经济的水平.
中国学者对拉美社会问题也进行了卓有成效的研究.在为数不少的成果

中,代表性的是中国社会科学院拉丁美洲研究所研究员苏振兴主编的«拉美国

家社会转型期的困惑».① 该书考察了２０世纪中叶至２１世纪初期拉美经济发

展、社会变迁和政治发展三者之间的关系,探讨了国内外学术界关注的一系列

问题,如经济增长与社会发展的关系、发展模式与社会变迁的关系、收入分配

不公的根源、教育事业对社会进步的影响、劳动力市场与就业政策的演变、社
会保障制度改革的来龙去脉以及社会治安不断恶化的根源.

进入２１世纪以来,尤其是２００４年第十次驻外使节会议以后,随着中拉关

系的快速发展,研究中拉关系的学者越来越多.除了一般意义上的中拉关系

以外,许多学者还对中拉经贸关系进行了较为深入的研究.应该注意到,我国

对中拉关系的研究正在从一般意义上的泛泛而谈向精细化的部门合作过渡.
例如,北京大学国际关系学院副教授郭洁的«中国与拉丁美洲的农业合作»一
书从中国的粮食安全问题出发,分析了中拉农业贸易关系、中国在拉美的农业

投资、中拉农业科技合作等领域的现状及存在的问题,并就如何进一步推动中

拉农业合作提出了一些有益的政策建议.②

在历史研究领域,中国社会科学院拉丁美洲研究所研究员贺双荣主编的

«中国与拉丁美洲和加勒比国家关系史»以中国对外战略的调整为背景,以国

际关系格局的演变和拉美国家内政外交的变化为断代标志,将中国和拉美国

家的关系的发展历程分成七个阶段,并归纳了各阶段的特征.③ 与中国社会科

学院拉丁美洲研究所研究员沙丁等学者合著的«中国和拉丁美洲关系简史»相
比,本书使用了更多的档案资料,并将时间段延长到２０１４年.④

历史是永恒的,历史研究也是永恒的.一方面,中国的拉美研究是从拉美

史研究起步的;另一方面,李春辉的«拉丁美洲史稿»在１９８３年再版后,由于大

量史料被发现,重新修正了一些内容.⑤ 因此,中国学者有必要站在前人的肩
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膀上,撰写一本体现国内外拉美史学界最新学术成就的专著,如北京大学历史

学系教授林被甸、董经胜的«拉丁美洲史».① 该书将拉美史分为五个时期:古代

时期、殖民统治时期、早期发展时期、探索自主性发展道路时期、２０世纪８０年代

后的调整和改革时期.正如中国社会科学院拉丁美洲研究所研究员曾昭耀所说

的那样,这一划分将现代化视为拉美独立后历史发展的主旋律,从而改变了长期

以来国外史学界单纯以独立运动和五大革命为拉美近现代史的主线的做法.②

刘:您如何评价我国拉美研究的国际影响力?
江:拉美始终被美国视为其“后院”.因此,美国的拉美研究起步早,研究

人员多,研究成果也很多,在国际学术界的影响很大.但是,我国拉美研究不

断发展,在一定程度上有利于打破美国学者一统天下的局面,有利于丰富全球

范围内拉美研究的多样性,当然也是有利于国际学术界的百花齐放和百家争

鸣的.尤其在中拉关系等研究领域,中国学者的观点和成果越来越受到国际

学术界的重视.甚至美国学者也在关注中国在这个问题上的看法.例如,许
多中国学者曾应邀赴美参加有关中拉关系的研讨会或在国外发表论文和文

章,以中国视角诠释中国对拉美的政策,驳斥美国学者的一些错误观点.我自

己做的一件事情或许能说明这一点.

２００４年１１月１２日,中国国家主席胡锦涛在巴西国会发表了题为«携手共

创中拉友好新局面»的重要演讲.他说,通过中拉双方的共同努力,中拉关系

在不远的将来能够实现三个目标:政治上相互支持,成为可信赖的全天候朋

友;经济上优势互补,成为在新的起点上互利共赢的合作伙伴;文化上密切交

流,成为不同文明积极对话的典范.在谈到经贸合作这一目标时,胡锦涛主席

说:“双方采取积极行动,争取双边贸易额在现有基础上到２０１０年再翻一番半,
突破１０００亿美元,同时力争在投资方面取得较大进展,实现总量翻番,相互成为

更重要的投资对象.”③胡锦涛主席的这一讲话在中国外交部的网站、新华网和人

民网等网站上都能找到.然而,就在他演讲结束后不久,一些国际媒体就错误地

做出这样报道:至２０１０年,中国在拉美的投资要达到１０００亿美元.也就是说,这
些记者错误地把１０００亿美元的双边贸易额说成是中国在拉美的投资额.

我无法查证哪个外国记者在何时发出这个错误报道,但这个错误报道的
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传播范围很广,对中国产生的负面影响很大.为了避免讹传讹,我利用在国外

参加学术会议或为国外写文章的机会,纠正这一错误.２００７年冬,我应邀为美

国约翰霍普金斯大学尼采国际问题高级研究院的两位学者里奥登罗伊特

和瓜达鲁佩帕斯主编的«中国进入西半球;对拉美和美国的影响»一书撰写

一章.我在文章中写道,“胡锦涛主席在巴西国会的演讲中没有承诺要在２０１０
年以前向拉美投资１０００亿美元.他说的１０００亿美元是指中拉双边贸易额,不
是投资额.”①

该书是在２００８年４月出版的,是国际上较早论述中拉关系的一本专著,因
而在国际学术界有一定影响力.该书出版后,美国布鲁金斯学会在２００８年４
月３０日为该书举办讨论会.该智库的东北亚研究项目主任卜睿哲(Richard
C．BushIII)在评论该书时说:“我们能从本书中学到一些知识.这方面的一个

例子就是关于胡锦涛主席在２００４年访问巴西时许诺的在拉美投资１０００亿美

元这一令人好奇的数据.一些严肃的学者也多次重复地引用胡锦涛主席说的

这个数字.有些观察家甚至据此而把中国描绘成掠夺者的形象.其他一些分

析人士(包括本书的一些作者)指出,中国在拉美的投资步履缓慢,因此中国可

能会食言.但江时学在本书中明确地写道,这个１０００亿美元不是投资额,而
是预计要在２０１０年达到的双边贸易额,即增长２．５倍.就投资而言,仅仅是总

量翻番.所以说,我们要感谢江时学纠正了这一巨大的误解.”②

２００９年初,我应邀为美国的智库詹姆斯敦基金会(TheJamestownFounＧ
dation)撰写一篇关于中国与巴西关系的文章.我在这一文章中说:“有些巴西

人对中国在拉美的投资感到失望.他们认为,北京的许诺是‘烟多火少’,因为

他们认为胡锦涛主席在２００４年１１月访问巴西时曾表示要在拉美投资１０００亿

美元.其实,胡锦涛主席说的１０００亿美元是中拉贸易额,而非投资额.”
詹姆斯敦基金会在国际上也是有一定声望的,因此,我的文章引起了一些

人的关注.例如,一个名叫“中非关系的真实故事”的网站在２０１０年１月１８日

发表了网民戴勃拉布劳蒂盖姆(DeborahBrautigam)的一个帖子.这个网民

说:“本周我发现,网上有一个关于中国接触拉美的不正确的消息:２００４年１１
月,胡锦涛主席在巴西国会发表演说时表示,中国要在未来几年中向拉美投资

１０００亿美元.天哪,这一数字太大了,我心里在想.于是我在谷歌上搜索了一
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下,发现有数十个关于这一所谓许诺的条目.然后,我在中国的英文网站上进

行了核实.«中国日报»刊载了胡锦涛讲话的全文.从中可以看到,胡锦涛承

诺的是把中拉贸易扩大到１０００亿美元,而非投资额.甚至美国国会的研究服

务部也在其一个报告中引用了这一投资１０００亿美元的数据.美国国会山上

居然也流传着这样的‘事实’,难怪美国(担心中国)的警铃会出声.”在这个帖

子的评论栏目中,我看到了一个名叫凯瑟琳(Kathleen)的网民在２０１０年５月

２１日发表的评论:“我也遇到过这个问题.你会高兴地看到江时学发表在

詹姆斯敦基金会网站上的文章,题为‘大熊猫拥抱大嘴鸟:中国与巴西的关

系’.他在这篇文章中纠正了这一错误.”①

二、国外的拉美研究概况

刘:请您介绍一下国外的拉美研究.

江:应该说,许多国家都有学者在研究拉美.国际上还有一个国际拉美研

究协会(FederaciónInternacionaldeEstudiosdeAméricaLatinayelCaribe,

FIEALC),总部设在墨西哥的国立自治大学(UNAM),每两年召开一次双

年会.

２００３年,亚洲和大洋洲的一些拉美研究人员在日本集会,决定成立亚洲和

大洋洲拉美研究理事会(LatinAmericanStudiesCouncilofAsiaandOceania,

ConsejodeEstudiosLatinoamericanosdeAsiaydeOceanía,CELAO),我作为

中国学者代表,参加了该理事会的筹备工作.迄今为止,亚洲和大洋洲拉美研

究理事会已召开八届双年会,第九届双年会将于２０２０年在上海大学举行.
相比之下,就研究的深度、广度及研究人员的规模而言,美国的拉美研究

领先其他国家.美国的许多大学都成立了拉美研究中心,并招收攻读硕士学

位和博士学位的研究生.美国的拉美研究协会(LatinAmericanStudiesAssoＧ
ciation,LASA)在世界上非常有名,其知名度超过国际拉美研究协会,因此,每
次年会都能吸引大量来自世界各地的拉美研究学者.

美国有多本专门发表拉美研究成果的期刊,如«西班牙属美洲历史评论»
(HispanicAmericanHistoricalReview,１９１８年创刊)、«拉丁美洲研究评论»
(LatinAmericanResearchReview,１９６５年创刊)、«拉美透视»(LatinAmeriＧ
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canPerspectives,１９７４年创刊)、«拉美政治与社会»(LatinAmericanPolitics
andSociety,２００１年创刊).① 这些刊物发表的绝大多数论文都有较高的学术

水平,在一定程度上可以代表国际拉美研究的学术前沿.
美国的拉美研究领先于世界上的其他国家的原因,与美拉关系的密切程

度有关.众所周知,美国始终将拉美视为其“后院”;而且,在政治、经济和安全

等领域,美国在该地区的传统势力范围根深蒂固.这也能说明为什么近几年

美国对中国在拉美的存在十分警觉.
应该注意到,近些年来,国际上越来越多的学者开始研究中国与拉美国家

的关系,并已推出了大量研究成果.
刘:国外的拉美研究有什么特点?
江:不同的国家有不同的特点.我曾在美国加州大学(圣迭戈)和加拿大

约克大学做过拉美研究专业的访问学者.此外,我还短期访问过美、加两国的

一些拉美研究机构,与美、加两国的不少拉美研究学者有过接触.在我看来,
美国和加拿大的拉美研究有以下几个特点:一是研究领域范围很广,既有现实

问题,也有历史问题;既有较为宏观的,也有非常微观的;二是研究方法多种多

样,既有定性的,也有定量的;既有比较研究,也有理论研究和对策研究;三是

极为重视研究生培养,从而消除了研究人员青黄不接的后顾之忧;四是研究人

员既从事研究工作,又经常性地开设与拉美有关的课程;五是智库在拉美研究

领域十分活跃,经常举办各种会议,经常推出各种研究成果;六是学术界与拉

美同行保持着非常密切的关系.
近几年,上述特点中的一些特点在中国的拉美学术界也存在.因此,我们

可以说,中外拉美研究学术界的趋同性在越来越显著.

三、中国拉美研究面临的问题与挑战

刘:我国学者在研究拉美时主要关注哪些议题?

江:中国的拉美研究学者的学术兴趣很广,关注的问题数不胜数.南开大

学教授韩琦曾对«拉丁美洲研究»杂志创刊以来发表的３０００多篇论文进行过

很好的梳理,并从中归纳出１０个方面的研究领域:拉美国家的社会性质、对西

蒙玻利瓦尔的评价、对哥伦布的评价、南北美洲发展道路的比较、拉美和东
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① «拉美政治与社会»(LatinAmericanPoliticsandSociety)原名为«泛美研究与世界事务杂志»
(JournalofInteramericanStudiesandWorldAffairs).



亚发展模式的比较、对拉美新自由主义改革的评价、关于“拉美化”和“中等收

入陷阱”问题的争论、对拉美左派崛起和“２１世纪社会主义”的看法,以及对拉

美现代化道路的评价.① 除«拉丁美洲研究»以外,我国出版的其他一些国际问

题研究刊物也发表一些与拉美有关的论文,涉及拉美研究的各个领域.２０１６
年毕业于南开大学拉丁美洲研究中心的安梁曾在２０１９年５月做过统计,１９４９
年中华人民共和国成立以来,中国共出版了约５００本关于拉美的书籍(不包括

翻译成汉语的拉美文学作品).这应该是一个了不起的数字.
刘:中国学者主要运用哪些研究方法研究拉美?
江:顾名思义,研究方法是指开展研究工作的方式方法,用一句通俗的话

来说就是如何写书、写论文.事实上,不论你使用什么方法,只要把问题讲清

楚,提出一些原创性的、颇有新意的观点,就能证明你的研究方法是正确的.
在一定程度上,没有方法也是一种方法,不必刻意地追求某一种研究方法.

有些学者在申报不同种类的课题时常说他会使用这样那样的研究方法.
几乎每一个博士研究生和硕士研究生都会在其毕业论文的第一章里介绍一下

他的“研究方法”.其实,从他们的最终科研成果中,我们未必能发现其使用了

什么高超的研究方法.绝大多数研究成果都是在阅读国外文献资料或时事新

闻的基础上完成的.
还应该指出,与世界经济研究不同,中国的国际关系研究很少使用定量分

析.在拉美研究领域,即便是研究拉美经济的学者,也很少使用定量分析.这

或许与他们缺乏计量经济学知识或统计学知识有关.
关于我国拉美研究学科使用的研究方法,似乎有这样一种现象:研究拉美

现实问题的学者与研究拉美历史的学者对研究方法的认识不尽相同.前者认

为后者的学术成果缺乏现实意义,不能为中国外交的现实服务;而后者认为,
前者的研究成果常常是就事论事,缺乏历史的厚度,显得很“浅薄”.但愿双方

能求同存异,消除歧见,相互学习,携手共进.
如同国别和区域研究的其他领域,中国的拉美研究主要依赖于两类学者,

即“学外语出身的”和“学专业出身的”.前者的外语基础好,因而更容易获得

国外的文献和书刊资料,更容易了解到国外学术界的动态;后者拥有丰富的专

业知识,但因外语水平有限而在获得国外的文献和书刊资料时则未必得心应

手.这两类学者各有千秋,难分伯仲.因此,他们既要发挥自己的比较优势,
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① 韩琦:«中国学术界对拉丁美洲的认知:以‹拉丁美洲研究›为例的学术史梳理»,«四川大学学报»(哲
学社会科学版)２０１５年第６期.



也要努力取长补短.当然,近几年来,有一个可喜的现象:“学专业出身的”能
熟练使用一种或两种外语,“学外语出身的”也能对某一专业的知识驾轻就熟.

刘:我国的拉美研究是否注重理论分析?
江:中国的拉美研究当然也注重理论,因为理论能使我们看清楚许多问题

的本质及来龙去脉.但是,在我国学术界,也有这样一种不好的现象,越是看

不懂的文字,越是被认为理论水平高.
关于理论,我认为,中国的拉美研究学者的兴趣点主要是在以下三方面:

一是用拉美的本土理论研究拉美;二是研究拉美的本土理论;三是用非本土理

论研究拉美.前两个问题可以合二为一,亦即拉美本土理论的精髓是什么,对
拉美产生了什么影响.必须承认,拉美是一个思想活跃的地区,多位拉美学者

提出了富有拉美特色的理论,如“中心—外围”论、发展主义论及外围现实主义

论,等等.① “依附论”虽然不完全是拉美学者提出的,但拉美学者为“依附论”
的问世做出了重大贡献.

拉美学者提出的理论对拉美的发展进程产生了重大的影响.例如,阿根

廷经济学家劳尔普雷维什的“中心—外围”论(又名发展主义论)认为,拉美

和其他发展中国家出口的原料和初级产品在世界市场上的价格总是呈现出不

断下降的趋势,而它们进口的工业制成品的价格则不断上升.为改变这一不

利的贸易条件,它们必须发展自己的进口替代工业.由于进口替代工业是“幼
稚工业”,无法与发达国家竞争,因此,拉美必须强化国家干预,为本国制造业

提供必要的保护.此外,由于不少拉美国家的国内市场规模较小,规模经济效

益无法发挥作用,因此,它们成立了多种多样的区域经济一体化组织.
如果我们能理解“中心—外围”论的来龙去脉及其政策主张,那么,我们就

能理解为什么拉美会在２０世纪３０—８０年代期间实施内向发展模式,为什么拉

美是发展中地区实施区域经济一体化的“先驱”,为什么拉美与东亚的发展模

式及其业绩是有差异的.
也有一些学者试图用西方理论来研究拉美.例如,中国拉丁美洲史研究

会曾主办过多次关于拉美现代化道路的研讨会.在这些讨论会上,一些学者

在分析拉美现代化道路的成败得失时自觉或不自觉地借用西方的现代化理

论.当然,也有人否定现代化理论对拉美的有效性.②

刘:中国学界常说国际政治研究要与国际“接轨”,我国拉美研究在这方面
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徐世澄在其主编的«拉丁美洲现代思潮»总结了２０世纪以来出现在拉美的各种理论或思潮,涉及拉美

政治、经济、社会、文化和外交等领域.参见徐世澄主编:«拉丁美洲现代思潮»,当代世界出版社２０１０年版.
孙若彦:«现代化理论的演进及拉美现代化道路研究的主要问题»,«拉丁美洲研究»２００３年第２期.



做得如何?
江:一方面,我们经常说,中国要构建具有中国特色的国际关系学科;另一

方面,我们却希望我国国际关系研究与国际“接轨”.我认为,构建中国特色国

际关系学科的努力与“接轨”的想法是矛盾的,很难两全其美.因此,能否使我

国国际关系研究与国际学术界“接轨”,在一定程度上是一个伪命题.同理,能
否使我国拉美研究与国际“接轨”或如何实现这一“接轨”,同样是伪命题.当

然,否认“接轨”的必要性和可行性,并不意味着我国拉美研究要与国际学术界

“脱钩”,从而自立门户、孤芳自赏.事实上,“接轨”的含义有多种多样的理解.
如果“接轨”是指中外学者之间的学术交流或取长补短,那么,这样的“接轨”是
大有必要的.这样的“接轨”既能使我国学者了解国际学术界的前沿,也能使

外国学者知晓我们的观点.
其实,如何“接轨”是一个次要问题.重要的是我们在与国际学术界交往

时能否避免拾人牙慧,不要鹦鹉学舌,不要曲解国际上的一些提法和术语的定

义.以“中等收入陷阱”(middleincometrap)这个概念为例,这个概念是世界

银行首先提出的.① 虽然世界银行没有给出明确的定义,但从其发表的四个研

究报告中可以看出,这一提法的含义是:一个国家在进入中等收入国家的行列

后,随着人均收入的提高,劳动力成本会上升,而它的产业结构及科技创新却

未出现显著的改善或进步.其结果是,它既不能与劳动力成本更低的其他发

展中国家竞争,也无法与发达国家竞争,从而陷入一种进退两难的境地.
由此可见,世界银行所说的“中等收入陷阱”不是指一个发展中国家在发

展道路上遇到的一切问题,而是指劳动力成本上升后遇到的一种“进退两难”
的境况.然而,在国内学术界,“中等收入陷阱”的定义却常常被曲解为一个

“筐”,拉美在发展道路上遇到的一切问题似乎都可以“往里装”.还有一些中

国学者甚至将其视为“数字游戏”,把世界银行确定的高收入国家的人均收入

当作判断一个国家是否陷入“中等收入陷阱”的指标.② 按照这一标准,中国的
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②

WorldBank,EastAsiaUpdate:ManagingThroughaGlobalDownturn,November２００６;InderＧ
mitGilland HomiKharas,AnEastAsianRenaissance:IdeasforEconomicGrowth,The WorldBank,
２００７;WorldBank,EastAsiaandPacificEconomicUpdate:RobustRecovery,RisingRisks,Vol．２,２０１０;
WorldBankandDevelopmentResearchCenteroftheStateCouncil,PRC,China２０３０:BuildingaModern,
Harmonious,andCreativeSociety,２０１３．

世界银行确定的高收入国家的指标是不断变化的.例如,２０１６年为１２４７６美元;２０１７年为１２２３５
美元,２０１８年为１２０５５美元.２０１６年引自https://blogs．worldbank．org/opendata/newＧcountryＧclassificaＧ
tionsＧ２０１６;２０１７ 年 引 自 https://blogs．worldbank．org/opendata/newＧcountryＧclassificationsＧincomeＧlevelＧ２０１７Ｇ
２０１８;２０１８年引自https://blogs．worldbank．org/opendata/newＧcountryＧclassificationsＧincomeＧlevelＧ２０１８Ｇ２０１９.



人均国民生产总值尚未达到高收入国家的标准,因此,中国尚未跳出中等收入

陷阱.由此可见,这一“数字游戏”是可笑的.习近平主席在多个场合说过,中
国不会陷入“中等收入陷阱”.①

此外,在与国际学术界交流时,一些专有名词的翻译是一个大问题.例

如,在汉语中,“民粹主义”与“民众主义”的含义不尽相同.在我国学者的笔

下,“民粹主义”适用于欧洲政治,“民众主义”适用于拉美.但在外语中,这两

个术语是同一个单词:Populism(英语)、Populismo(西班牙语)、Populisme(法
语)、Populismo(葡萄牙语).这一词语翻译中的问题显然会引起歧义.

欧洲的民粹主义反对欧洲一体化,反对欧元,反对全球化,反对外来移民;
而拉美的民众主义似乎并不反对拉美一体化,并不反对全球化(至少反全球化

的人为数不多),并不反对外来移民.因此,我主张将民粹主义和民众主义区

别开来为好.
刘:有人认为我们应该构建具有中国特色的“拉美学”,你如何看待这一

提议?
江:需要先明确一下“拉美”的定义.在汉语中,“拉美”就是“拉丁美洲”的

简称.众所周知,西半球共有３５个国家.除美国和加拿大以外,剩下的３３个

国家,分布在南美洲、中美洲、北美洲和加勒比地区.但在国际上,拉美国家与

加勒比国家不是相提并论的.例如,世界银行将世界分为六个地区,其中之一

是拉美和加勒比.② 联合国有一个关注拉美经济发展的机构,名为联合国拉美

和加勒比经济委员会.但是,它最初是没有“加勒比”的,仅仅是“联合国拉美

经济委员会”.无怪乎中国学者经常将该委员会简化为“联合国拉美经委会”
或“拉美经委会”.

当年我在中国社会科学院拉丁美洲研究所工作时,曾听到一些加勒比国

家的驻华大使说,在历史、文化传统、发展水平和地理因素等方面,加勒比国家

与南美洲国家有着很大的差异,因此,他们建议中国社会科学院拉丁美洲研究

所应该改名为“中国社会科学院拉丁美洲和加勒比研究所”.言下之意是我们

不重视加勒比国家.确实,拉美的３３个国家有很大差异性.例如,就经济总

量而言,巴西的国内生产总值已超过２万亿美元,人口也超过２亿;而加勒比国

家圣基茨和尼维斯的国内生产总值不足１０亿美元,人口只有５．７万人.
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①

②

«习近平会见２１世纪理事会北京会议外方代表»,«人民日报»２０１３年１１月３日,参见http://cpc．
people．com．cn/n/２０１３/１１０３/c６４０９４Ｇ２３４１３７５５．html,２０１９Ｇ１２Ｇ０６.

其他五个地区是:非洲、东亚和太平洋、欧洲与中亚、中东与北非、南亚,https://www．worldbank．
org/.



我曾不止一次听到拉美学者说,中国学者常常把拉美视为一个整体,将一

个国家的特点视为整个拉美和加勒比地区的共同特点.事实并非如此,例如,
韩琦认为,“中国学者从一开始就注意到了拉美的差异性和多样性,如对拉美

社会性质的判断问题.因为只有认识到拉美的差异性和多样性,才能更加贴

近一个真实的拉丁美洲.”①我在研究拉美时,力求避免以偏概全,最大限度地

发现拉美的共性和差异性.
关于你提到的“拉美学”,应该承认,这是一个美好的愿望.在我看来,除

了“拉美学”以外,我们还能听到 “欧洲学”“非洲学”“美国学”“日本学”和“澳门

学”等提法.以国家或地区作为“XX学”的定语是欠妥的.所谓“XX学”,应该

是指某一学科(discipline),而非对某一国家或地区的研究(study).毫无疑问,
“学科”是不同于“研究”的.因此,我们可以说“经济学”“政治学”和“社会学”,
而不能说“拉美学”“欧洲学”“非洲学”“美国学”“日本学”和“澳门学”,等等,后
者只能说是“美国研究”“日本研究”或“拉美研究”.退而言之,如果“拉美学”
等提法是成立的,那么,我们能否说“巴西学”“智利学”“特立尼达和多巴哥学”
“巴拉圭学”“牙买加学”或“圣基茨和尼维斯学”呢?

有人可能会说,我们对拉美的小国很少有系统性研究,因此不能冠之以

“XX学”.那么,对一个国家或地区的研究达到什么程度后才能被冠之以“XX
学”? 事实上,拉美研究就是国际上常见的区域研究(areastudies)的组成部

分,也是我国近几年不断发展的国别和区域研究的重要组成部分.与其说是

创造“拉美学”这样的新名词,还不如脚踏实地、进一步做好拉美研究.用吸引

眼球的新名词推动学术研究的用心是良苦的,但实际效果未必是令人满意的.
刘:当前,中国拉美研究面临着哪些挑战?
江:我认为,以下几点可能比较突出:
一是研究力量不足.在我国,真正意义上的拉美研究学者大概有５０人左

右.我所说的“真正意义上的拉美研究学者”是指那些经常性地发表科研成果

(专著和论文)的学者.这一规模显然是不敷需求的.研究力量的不足必然会

使许多重大问题得不到足够的重视.例如,我在筹备拉美政治文化研讨会、中
国与拉美在全球治理中的合作研讨会,以及拉美的投资环境研讨会等会议时

发现,对这些问题有深入研究的学者并不多.又如,中美洲地区和加勒比地区

的国家都是一些小国家,是台湾地区拓展其“国际空间”的“重镇”.但坚持对

这两个地区进行跟踪研究的学者连屈指可数都说不上.
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二是拉美研究依然是一门边缘化的学科.在我国的学科分类中,国际问

题研究不是一级学科,但在国家社科基金每年公布的课题指南中,国际问题研

究的定位等同于一级学科.因此,作为国际问题研究的组成部分之一,拉美研

究可以被视为国际问题研究中的二级学科,拉美经济、拉美政治、拉美外交(或
国际关系)及拉美文学等等可被视为三级学科.令人遗憾的是,我国高校开设

的以“拉美”冠名的课程不多,传授拉美知识的教材寥寥无几.此外,虽然许多

高校招收的将拉美作为研究方向的硕士研究生和博士研究生在数量上越来越

多,但总的说来,拉美研究在我国依然是一门边缘化的学科.而且,改变这一

地位的过程是艰难的,绝非一蹴而就.

三是实地考察的机会少.国别和区域研究需要实地考察.如前所述,中
国学者与国际学术界的交往日益频繁,但总的说来,中国学者在拉美进行实地

考察的深度和广度是不够的.这意味着绝大多数研究还是必须依赖于网络资

料、学术著述及书刊报纸.

四是“旋转门”很小.我认识的一些研究拉美的日本学者和韩国学者,都
有在其驻外使馆工作的经历.因此,他们在研究拉美时,常将理论与其在拉美

获得的感受结合在一起.这样的研究成果不是闭门造车,不是凭空臆想.在

中国的学术机构和高校,不能说没有“旋转门”.近几年,一些有条件的学者能

在中国驻拉美的使馆工作,一些高校的老师能在其设在拉美大学的孔子学院

工作.但是,无论如何,这样的中国学者为数不多.应该注意到这样一个可喜

的现象.近几年,一些退休的外交官“退而不休”,或被聘为特邀研究员,或经

常性地应邀赴学术机构或高校参加学术会议或做学术报告,这都积极推进了

我国的拉美研究.

五是缺乏学术争鸣.众所周知,学术研究离不开百家争鸣.但是,如同国

际问题研究的其他所有领域,拉美研究领域的学术争鸣极少.这或许与怕伤

面子、怕得罪人的忧虑有关.

六是我国学界在如何改进研究方法这一重大问题上尚未达成共识.研究

方法的定义含糊不清,因此有时会被故弄玄虚.但是,无论如何,学者在从事

学术研究的过程中,会自觉或不自觉地使用某一种方法.我国的拉美研究学

者一直在谈论改进研究方法的重要性和必要性,但是,迄今为止,究竟应该如

何改进,却是一个悬而未决的问题.
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四、中国拉美研究的发展前景

刘:如何认识我国拉美研究的未来发展趋势?
江:在实施中国特色大国外交的过程中,我们既要重视大国关系,也要重

视发展中国家.拉美地区的国民生产总值达５．８万亿美元,人口为６．４亿.①

因此,拉美在中国特色大国外交中地位将与日俱增.请注意２０１６年１１月２４
日中国政府发表的«中国对拉美和加勒比政策文件»的如下表述:“中国的发展

离不开包括拉美和加勒比在内广大发展中国家的共同发展拉美和加勒比

地区是新兴经济体和发展中国家的重要组成部分,是维护世界和平与发展的

重要力量.”毫无疑问,随着中拉关系的稳步推进,我国学术界对拉美政治、经
济、外交、社会、历史和文学的研究也会不断地向纵深发展.这是我国拉美研

究学科面临的千载难逢的有利时机.
刘:在您看来,当前及未来一段时期内,我国学术界应该关注拉美研究领

域中的哪些问题?
江:拉美的历史、文化或文学等研究领域,时效性似乎不强,因此很难找到

当前或近期内必须要尽快研究的重大问题.我的这一判断并不意味着拉美的

历史、文化或文学不重要.在我看来,拉美政治、经济、社会和外交等领域中的

以下几个问题有显而易见的时效性,必须在当前或近期内抓紧研究.
一是拉美政治.关于拉美政治最重要的课题是拉美政治发展进程的规

律.第二次世界大战以来,大约在相隔二三十年的时间内,拉美政治发展进程

总会出现“忽左忽右”的现象,可以将这一“钟摆”现象视为拉美政治发展进程

的一个规律.近几年,拉美政治显然是在向右转,拉美的左翼似乎风光不再.
我们需要研究这一“钟摆”现象的起因及其影响.当然,在研究这一问题时,还
应该对拉美的“左”和“右”的定义做出令人信服的界定.拉美政治研究领域中

的第二个问题就是如何评估查韦斯上台以来拉美左翼东山再起的影响.这是一

个争议颇多的问题.在国内外学术界,有人将委内瑞拉当前的政治危机、经济危

机、社会危机和外交危机归咎于查韦斯及其接班人马杜罗,也有人将拉美的左翼

政权奉行的内政外交视为其对拉美发展道路的探索;还有人认为,虽然左翼政权

治理国家的能力不强,但其重视社会发展、以人为本的理念则是值得倡导的.
二是拉美经济.拉美经济最值得我们关注的研究领域是如何判断其发展
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前景.长期以来,拉美经济增长不时呈现出大起大落的特点.在可预见的将

来,全球化不断发展和科技革命日新月异等外部因素将对拉美经济增长的大

趋势产生什么影响? 如何判断拉美在未来世界经济版图中的地位? 拉美经济

发展的前景将对中拉经贸关系产生什么影响.
三是拉美社会问题.拉美的社会问题根深蒂固,危害性不容低估.因此,

认真研究拉美社会问题的根源,既能把握拉美社会的发展方向,也能使我们在

应对社会问题时汲取一些经验教训.
四是关于拉美的对外关系.拉美对外关系中需要引起特别重视的是拉美

与美国的关系.毫无疑问,拉美与美国的关系是不断变化的,这一变化既与白

宫主人的变化有关,也与拉美政治的“钟摆”现象有关.例如,特朗普入主白宫

后,对奥巴马时期美国对一些拉美国家的政策进行了调整;博索纳罗就任巴西

总统后,也在调整巴西与美国的关系.拉美是美国的后院,从地缘政治意义上

讲,这一定位难以改变.虽然拉美外交的自主性和独立性在增强,但美国在其

“后院”的势力范围在可以见的将来是不会衰落的.
五是中拉关系.中拉关系中需要研究的问题很多,但以下几个问题比较

值得关注:
第一,如何进一步提升中拉关系.目前的中拉关系正处于１４９２年哥伦布

“发现”美洲以来的最佳时期.当然,百尺竿头,有必要更上一层楼.如要进一

步提升中拉关系,必须知道目前中拉关系面临什么样的挑战或障碍.据我所

知,中国学者的答案是多种多样的.我认为,当前,中拉关系面临的主要挑战

已不再是贸易摩擦,而是“美国因素”的干扰及拉美形势的千变万化所产生的

不确定性.
第二,如何使拉美从“一带一路”倡议中受益.拉美已被确定为“２１世纪海

上丝绸之路”的自然延伸,这一延伸有利于提升“一带一路”倡议的国际声望,
有利于推动中拉关系.但是,如何使拉美从中受益,则是一个有待回答的重大

问题.“一带一路”倡议的核心内容是政策沟通、设施联通、贸易畅通、资金融

通和民心相通.如何与拉美实现上述“五通”,需要我们提出一些实实在在的、
可操作性强的政策建议.

第三,如同推动构建中拉命运共同体.２０１４年,习近平主席提出了中拉双

方努力构建携手共进的命运共同体的设想.这一设想是中国大外交战略的重

要组成部分,也是中方在国际上呼吁的共同推进构建人类命运共同体伟大进

程的重大步骤之一.当然,中拉命运共同体的构建任重道远,并非一蹴而就.
中国学者应该为这一命运共同体提供更为有力的学术支撑.
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　　２０１９年１１月２３—２４日,第十二届“全国国际关系、国际政治专业博士生

学术论坛”在北京大学召开.本届论坛由北京大学研究生院、北京大学国际关

系学院、北京语言大学国际关系学院和«国际政治研究»编辑部联合主办,论坛

主题是“区域与国别研究和比较政治学:新问题、新方法”.本次论坛共收到境

内外１９所高校及科研院所的在读博士研究生论文８０篇,最终共有３０篇论文

通过学术委员会的匿名评审并获得参会资格.经论坛学术委员会的评审和再

次匿名投票,有六位同学分获一、二、三等奖.




























































































































 



第十二届“全国国际关系、国际政治专业

博士生学术论坛”获奖名单

一等奖

张亚宁(柏林自由大学):«法治还是政治?:欧盟治理中的策略性容

忍违规行为»

二等奖

严展宇(北京大学):«艺术与区域国别研究:视角、议题和新空间»
许川(中国人民大学):«何以放权? 又何以分离?:基于英国和西班

牙五个地区的比较分析»

三等奖

张胜华(伦敦大学):«试析作为“政治策略”的东南亚民粹主义:一
种以政党为中心的分析框架»

段九州(清华大学):«偏颇的仲裁者:埃及军队的介入行为研究

(１９７７—２０１３)»
范佳睿(北京大学):«海峡“治权”:影响海上战略通道安全的关键

要素———基于对马六甲海峡与霍尔木兹海峡联合巡航行动的比较»
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