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　　编者按 欧洲是一个复杂的概念,其复杂性体现在地理情况、政治体制、

政治文化、政治治理等多个方面.随着第二次世界大战后欧洲一体化的发展,

欧洲政治出现了有别于其他地区的特点,关于欧洲政治的研究也相应有其特

殊之处.２１世纪以来,欧洲一体化在不断深入的同时也遭遇了一系列挑战,有
关欧洲政治研究的研究方向和研究议题也在不断发展变化.那么,欧洲政治

研究有哪些特点? 中国的欧洲政治研究经历了怎样的发展进程?２１世纪以来

中国的欧洲政治研究主要围绕哪些具体学科或者问题展开? 中国的欧洲政治

研究有什么特色又存在哪些问题不足? 该研究发展前景如何? 为此,本刊特约

记者德国柏林自由大学博士生杨博专访中国社会科学院欧洲研究所国际关系

研究室主任赵晨研究员.赵晨研究员的主要研究方向为欧洲国际关系、欧盟

政治、欧洲一体化和全球治理,著有«论欧洲联盟的民主»«叙利亚内战与欧洲»
(合著)等.

２１世纪中国的欧洲政治研究发展
———赵晨研究员访谈

赵　晨　杨　博

一、欧洲政治研究的范畴和特点

杨博(以下简称杨):欧洲是一个相当复杂的概念,请问如何从政治上界定

“欧洲”?

赵晨(以下简称赵):的确,欧洲政治研究面对的是一个极为庞大的研究对
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象.从地理上看,它包括西起大西洋,东至乌拉尔山和乌拉尔河,南起地中海,

北至北冰洋的地理界限内约４５个国家的内外政治状况,至少可以分为西欧、

北欧、南欧、中欧和东欧五个次区域.这些国家面积和人口不同,既有德国、法

国、英国这些人口超过６０００万的大国,也有卢森堡、马耳他、安道尔、摩纳哥这

样的人口不足百万的微型国家.政治体制差异也很大,虽然议会民主制是欧

洲各国的主流,但也存在君主立宪制、议会共和制和半总统制等多种较细的类

别;选举制度方面,比例代表制、单一选区制和混合制在欧洲都找得到相应实

施国家;政体结构方面,既有德国式的联邦制国家,也有法国式的中央集权制,

还有瑞士这种比较松散的邦联制.政治文化上,北欧和南欧,东欧与西欧差异

明显.一位荷兰的记者曾风趣地写到,欧盟首脑峰会结束后,意大利总理贝卢

斯科尼离开时是在一长串黑色豪华轿车的“加持”下,前呼后拥而去,而此时正

在酒店前台默默结账的则不乏一些北欧国家的元首和部长.①

从时间轴来看,欧洲作为西方政治思想的源头、工业化及现代化的发源地

和影响当世最重要的社会主义和资本主义两大思潮的诞生地,其政治哲学、政

治思想、政治制度演进、政党变化和对外关系历史悠久,内涵极其丰富,可以一

直上溯到古希腊,乃至更久远的时期.但目前所说的“欧洲政治研究”相对偏

重“当代”,一般指１９４５年,即第二次世界大战结束后的欧洲政治.例如,我所

在的中国社会科学院欧洲研究所,就大致以此划线以示同中国社会科学院世

界历史研究所和近现代史研究所研究领域相区分.“着重当代”很自然地增加

了欧洲政治研究的实用主义色彩,提供相关知识背景,进行阐释性解析和预测

等方式为决策服务,是包括中国的欧洲政治研究界的定位和功能之一.但是,

欧洲政治的复杂性和生动性同样在学理上引发中国学者的极大兴趣,吸引部

分同仁孜孜不倦地出于求知和比较的动机,不懈提高自身对其的认知、了解和

理解.比如,部分西欧国家在完成工业化之后出现的后现代政治思维转向,就

使它们同当世仍处于民族国家时代的世界大多数地区有异,这种现象出现的

条件是什么? 它是欧洲独有的吗? 会不会随着经济全球化而扩散? 这些问题

同样激发起中国学者的好奇心和研究愿望.

在政治治理的层次上,当代欧洲政治与世界其他地区的区域研究也有一

点很重要的差异,即欧洲联盟(以下简称欧盟)的存在使得欧洲这一地区的垂
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① DerkＧJanEppink,LifeofaEuropeanMandarin:InsidetheCommission,LanooBooks,２００８．



直管理“大厦”中多了“一层”.对于并非专门从事欧盟研究的人士来说,欧盟

是一个令人费解的新生事物,它既不是传统国际关系学视野下的类似联合国

的政府间性国际组织,也不是比较政治学分析的基本单位———一个国家(比如

联邦制或邦联制的“欧罗巴合众国”),而是一个没有其他可类比的参照物,由
各成员国高度转让主权形成,具有很强超国家性的后民族国家组织或机构.

欧盟是一个特殊的存在,是一种特殊的治理体系,介于它的特殊性,前欧盟委

员会主席雅克德洛尔把它叫做“不明飞行物”(UFO);①由于它极为复杂,意
大利欧洲大学学院荣休教授菲利普施密特(PhilipSchmittee)称之为“人类

创造出的最复杂的政体”;鉴于它对世界政治的实验性意义,美国威斯康辛大

学麦迪逊分校的利昂林德伯格和华盛顿大学的斯图尔特沙因戈尔德将它

命名为“未来政体”(wouldＧbepolity).② 欧盟也自诩为一个多层次、网状的治

理体系,③它的诞生及其权能的不断扩展甚至在一定意义上改变了世人对“欧
洲”的定义,以至于在国际媒体报道和普通人印象中,“欧盟”经常成为“欧洲”

的代名词.

杨:如您所说,欧洲一体化和欧盟的出现是第二次世界大战后欧洲政治研

究的一个新问题和核心问题,您能否就此做进一步分析?

赵:欧盟研究或者更通常的称谓———欧洲一体化研究是地区研究中的“新
事物”.欧洲一体化是第二次世界大战后的新现象.为约束德国不再发动战

争,解决各国经济发展规模受限等问题,法国、德国、意大利、荷兰、比利时和卢

森堡等这些在世界上最早出现民族主义意识的西欧国家发起深层合作,建立

了一套超国家治理机制,形成了一个将国家与超国家权力相结合的“独一无

二”(suigeneris)的欧盟(１９９１年«马斯特里赫特条约»生效前称“欧共体”),这
套政治体系超越了民族国家时代对国际组织的传统定义.通过协商并签署一

系列标志性的政府间协定,欧洲一体化在法德两个欧洲大国的带领下不断推

进.欧盟建立了一个没有边界的共同市场,设立具有实际管辖权的欧洲法院、

涉及诸多领域的管制机构、直选的欧洲议会,以及独立性超过美联储的欧洲中
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德洛尔的这一比喻被很多欧洲学者和评论家引用,如 TimothyGartonAsh,“KeepingtheUFO
Flying,”TheGuardian,June８,２００４;NicolasdeBoisgrollier,“TheEuropeanDisunion,”Survival,Vol．４７,
No．３,２００５,p．５９.

LeonN．LindbergandStuartA．Scheingold,EuropesWouldＧbePolity,NewJersey:Prentice
Hall,１９７０．

CommissionoftheEuropeanCommunities,“EuropeanGovernance:A WhitePaper,”Brussels,
July２５,２００１．



央银行,甚至有１９个国家放弃了被视为主权国家最重要象征之一的货币,转

而使用共同货币“欧元”.

对于欧洲和世界其他地区的研究者而言,一方面,欧盟作为一个实然存在

的研究客体,它具有需要知识界了解和理解其运作的政策意义上的应用价值.

欧盟决策机制的复杂,参与行为体的众多(不仅限于政府,还包括议会、法院、

利益集团、企业、公民组织甚至个人),涉及海量的法律法规(欧盟的法律和规

章之和有１０万页之多,是让律师也会迷失的“黑洞”),常常令外部观察者“挠

头”.所以,亨利  基辛格在担任美国国务卿时曾提出著名的“基辛格之

问”———“如果拿起电话想找欧洲通话,我究竟应该拨哪一个电话号码?”;另一

方面,欧洲一体化和建立欧盟这一具有历史意义的伟大“实验”所催生出的哲

学、政治学、经济学、社会学,乃至文学的学术价值,同样令从事各个学科研究

的学者“着迷”.仅就国际政治学而言,如美国普林斯顿大学教授安德鲁莫

劳夫其克所说,欧盟的创建是“自１９世纪德国建立社会福利国家以来,一百年

中唯一发展、繁荣的全球性的新的政治形式”,①欧洲一体化的深度和广度是测

验人类超越民族国家形态能力,或者是国家之间相互融合,实现利益绑定和价

值共塑上限的“试金石”.

杨:除欧盟这一特殊的研究对象外,与其他地区研究相比,您认为欧洲政

治研究还有哪些特色?

赵:首先是多元性.欧洲政治思潮和思想流派多元,而且往往是引领全球

趋势的思想.欧洲明显的后现代思维使其与处于民族国家时代的世界大多数

地区有差异.欧盟的文化价值口号叫作“多元一体”,各个成员国甚至是一个

国家内部各地区之间的文化和认同均存在各异的现象.比如,巴伐利亚州首

府慕尼黑的政治文化和方言明显与德国其他地区不同,但同时欧盟又希望通

过“欧洲化”的各种路径,“同化”或者形成统一的欧洲价值观.第二次世界大

战后欧洲统一运动的“总设计师”、有“欧洲之父”之誉的让莫内曾言,如果再

给他一次机会的话,他希望从文化,而不是经济入手来推动欧洲一体化.中国

社会科学院欧洲研究所前所长陈乐民曾多次表示,应当从文明的角度来研究

欧洲.②
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〔美〕安德鲁莫劳夫其克:«欧盟宪法的本质:仍需从自由政府间主义来理解»,赵晨译,«欧洲研究»
２０１５年第１期,第１５４页.

陈乐民、周弘:«欧洲文明的进程»,北京:三联书店２００３年版.



其次,欧洲的语言众多.拥有２８个成员国的欧盟就有２４种官方语言,聘
用同传翻译是欧盟机构很大的一笔人力费用.在各种欧洲语言当中,还不乏

法语、德语、西班牙语、意大利语等国际通行的语言或是较大语种.相较于研

究单一国家,比如美国、日本或俄罗斯,对从事欧洲政治研究的中国学者而言,
语言成为较大的障碍和困难.语言背后是思维习惯和思想体系,欧洲语言的

繁杂性意味着中国学者需要花费更多时间,去了解和理解对象国和对象地区

的政治结构、程序和行为.
再有,欧洲政治研究相当重视理论性和方法论的科学性,这也是发达地区

研究的一个共性所在.当然,第二次世界大战后,美国凭借其经济实力和霸权

地位,曾长期在政治学理论和国际关系理论走在引领地位;但是,欧洲特别是

西欧有着深厚的哲学、历史和文化积淀,有追逐理论性和科学建筑政治学的自

觉意识,在科学分析和量化研究方面追赶美国的速度很快,定性研究方面甚至

在一些领域更加全面和深刻,思想性和艺术性常常领先全球,影响包括美国、
中国在内的世界其他地区的地区研究.

二、２１世纪中国的欧洲政治研究

杨:您认为中国的欧洲政治研究经历过哪些阶段?
赵:中国的欧洲政治研究已有较为丰富的研究积累.依我个人有限的阅

读,感觉从研究队伍的规模和研究领域的广度两个维度,大致可以将新中国的

欧洲政治研究非常粗略地划分为学科初创、学科成型和学科繁荣发展三个阶

段,大致分别对应改革开放前、２０世纪末和２１世纪三个历史时期.
第一,学科初创阶段(改革开放前).实际上中国对西欧列强政治制度

和政体形式的介绍工作早在民国时期即已展开,比如,中国比较政治学科的

先驱钱端升在２０世纪３０年代就已撰写«法国的政治组织»(１９３０)、«法国的

政府»(１９３３)、«德国的政府»(１９３４)等多部著作.① 但由于种种原因,建国初期

中国的欧洲政治研究事业却处于低潮,研究队伍主要集中在外交部等直接从

事对外交往工作的政府部门,其研究成果也大多不向社会公开.从现有文献

来看,«国际问题研究»和«世界知识»等刊物在文革前发表了一些西欧国家之
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① 钱端升:«法国的政治组织»,北京:商务印书馆１９３０年版;«法国的政府»,北京:商务印书馆１９３３年

版;«德国的政府»,北京:商务印书馆１９３４年版.



间合作与竞争的文章,①但更多数量的论文则在探讨冷战背景下西欧国家同美

苏两个超级大国之间维持自己独立性和被迫从属之间的张力.② 直到１９６３
年,毛泽东主席提出要“加强外国问题研究”,此外,中苏关系恶化和１９６４年中

国与法国建交,使得西欧发达国家在中国整体外交中的战略地位提升.这一

背景下,中国的欧洲政治研究开始“溢出”政府部门,向专业研究机构和大学扩

散.复旦大学、南开大学等大学和中国科学院哲学社会科学学部(中国社会科

学院前身)开始组织人员或设置机构真正公开、系统地研究西欧政治和经济问

题.③１９７３年,复旦大学伍贻康等学者编写了国内学界关于欧共体的第一部学

术著作———«西欧共同市场»,④几个月后,南开大学世界经济研究室的易梦虹

等学者也编写出版了题目类似的著作.⑤ 此外,一些外语类院校也翻译了不少

与此学科相关的西欧领导人传记.⑥ 但整体上,改革开放前,中国在这一领域

的研究主要服务于外交需要,以情况介绍为主,研究的系统性和理论性都有待

提高.

第二,学科成型阶段(１９７８—世纪之交).改革开放后,中国的欧洲政治研

究迎来大发展.２０世纪８０年代,中国社会科学院西欧研究所和中国西欧学会

相继成立.中国国际问题研究所、中国现代国际关系研究所、上海社会科学

院、上海国际问题研究所等机构也都设立了欧洲方向子单位,中国人民大学、

武汉大学、北京大学等国内知名高校纷纷成立欧洲研究中心,欧洲政治均为它

们研究和教学的重要领域.在这一时期,欧洲政治研究开始摆脱单纯的政策

应对,其成果承载的学术价值不断上升.西方涉及欧洲政治的政治哲学、政治

经济学、政治社会学、国际关系史和国际关系理论著作大量被翻译为中文,引
介入国内,中国学者开始以自己的视角分学科讲述对欧洲政治的理解和认知.

８４１

«国际政治研究»２０１９年 第５期

①

②

③

④

⑤

⑥

比如谢凡:«“共同市场”和“自由贸易区”问题»,«国际问题研究»１９５９年第１期.
如周鲠生:«从国际法的角度看西柏林问题»,«国际问题研究»１９５９年第１期;郭懋功:«西德同美国

关系的演变»,«国际问题研究»１９６２年第２期;郭季砚:«法美、(西)德美矛盾的新发展»,«国际问题研究»
１９６６年第１期.

１９６４年复旦大学成立了“世界经济研究所”(当时该所称为“资本主义经济研究所”).代表性文章

为伍贻康:«试论西欧联合及其趋势»(原名为«西欧经济研究会成立大会报告»),«上海社联通讯»专辑１９７８
年１２月１日.

复旦大学资本主义经济研究所西欧共同市场编辑组:«西欧共同市场»,上海人民出版社１９７３年７
月版.

南开大学政治经济学系世界经济教研室:«西欧“共同市场”»,北京:商务印书馆１９７３年１１月版.
如西安外语学院英语系、四川师范学院外语系、广西大学外语系和南开大学外语系合译的布莱恩

克洛泽所著«戴高乐传»(上、下册),北京:商务印书馆１９７８年版.



我个人对这段时期欧洲政治研究学者的突出印象和感受是他们的思想鲜活度

和历史纵深感:一方面,他们有着开放的胸襟和对社会科学方法的渴求;另一

方面,分析论述又有宏大格局,注重来自历史的体悟,后者也许与他们对马恩

著作多年的阅读和积累有关.王绳祖、陈乐民、钱乘旦等学者在其著作中均以

史学方法,将１９４５年之后的欧洲政治作为其长时段历史解析(或国际关系史、

或欧洲史或英国史)①的一部分加以阐发,材料扎实,见解精辟.陈乐民从欧洲

的历史特点出发,提出应当建立“欧洲学”,以文明史视角考察包括欧洲政治在

内的欧洲问题.② 中国知识分子的史家传统也有“倒灌”进欧洲研究的现象,比

如,欧洲一体化史学界的部分学者就用“分”与“合”的概念,把欧盟/欧共体的

演进视作欧洲长期分裂后,走向统一的一种进程,③这带有鲜明的中国式“分久

必合、合久必分”的哲学范式.

第三,学科繁荣阶段(进入２１世纪).进入２１世纪后,中国的欧洲政治研

究在方法论.上博采众长,既广泛介绍来自欧美的国际关系理论,④也积极运

用马克思主义理论批判和阐释欧洲一体化和国别政治,⑤形成研究欧洲政治的

多元格局和繁盛景象.世纪之交,欧盟政治和欧洲一体化研究在欧盟委员会

前后两期对华合作项目,即“中欧高等教育项目(１９９７—２０００)”(近１０００万埃

居)和“中欧欧洲研究中心项目(２００５—２００８)”(欧委会和中方配套资金超过

１０００万欧元)的协助下,有了长足发展.在国际交流资金还比较紧缺的时期,

这两期项目帮助中国学者更深入地了解了欧盟的决策机制、进程及其政策导

向.⑥ ２００９年欧债危机后,随着中国国家经济实力的增强和国家对欧洲外交
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①

②

③

④

⑤

⑥

王绳祖:«国际关系史»,北京:世界知识出版社１９９５年版;陈乐民:«战后西欧国际关系史»,北京:三
联书店２０１４年版;钱乘旦:«在传统与变革之间:英国文化模式溯源»,杭州:浙江人民出版社１９９１版.

陈乐民:«关于“欧洲研究“在中国»,«欧洲»２００１年第１期.
朱健安:«欧洲分合论»,杭州大学出版社１９９４年版;郭华榕、徐天新:«欧洲的分与合»,北京:京华出

版社１９９９年版.
除美国国际关系理论外,欧洲国际关系理论也被比较全面地引介至国内,如陈志瑞、周桂银、石斌等

编:«开放的国际社会:国际关系研究中的英国学派»,北京大学出版社２００６年版;熊炜:«德国特色的国际关

系学:借鉴、创新与启示»,«世界经济与政治»２００９年第７期;严双伍、陈菲:«国际关系理论中的法国学派»,
«世界经济与政治»２００９年第７期.

仅就以马克思主义分析欧洲一体化的代表性成果就有如下一些论文:贾文华:«探寻主导研究议程

的元问题与理论核心问题:欧洲一体化理论繁衍的历时与共时考察»,«欧洲研究»２０１８年第３期;李政鸿、曾
怡仁:«马克思主义视角下的欧洲一体化»,«世界经济与政治»２０１１年第１１期;高奇琦:«西方马克思主义视

阈下的欧洲一体化»,«国际政治研究»２０１３年第１期.
受这些项目资助,中国社会科学院欧洲研究所、中国人民大学、北京大学、复旦大学和吉林大学等一

些研究机构和大学都出版了有关欧盟政治的系列研究丛书.



研究工作的重视,外交部欧洲司设立了“指南针”课题专门资助中欧关系研究,

各学术机构和国家社会科学基金也有相关立项,有效地填补了欧盟资金撤出

造成的空白,①帮助国内研究界形成以自主自助为主体的研究生态.② 在国际

化方面,在一定程度上,中国研究者已经同西方学界建立了“学术共同体”.大

多数国际知名的欧洲政治专家和研究者都曾访问中国,其中不少学者都与中

国的研究机构建立了经常性联系和常态化合作关系;中国学者经常出访欧美,

参加学术或政策研论会并发言;一些中国学者已经在欧洲的权威研究刊物上

发表学术论文,③或是与国际学者合作编著具有较大学术影响力的论文集.④

从总体上看,中国的欧洲政治研究走上了社会科学化和国际化的道路,研究需

要细化、必须应用科学方法论已成为主流认知,更科学、更系统和更严谨地研

究欧洲政治已是学界的共识.

杨:您谈到欧洲政治研究的学科细化和专业化趋势,进入２１世纪后,中国

的欧洲政治研究主要依托哪些具体学科或者问题展开?

赵:如前所述,欧洲政治研究包含的领域相当广泛,既有政治思潮、政党政

治,也有政治机制、公共管理,还包括欧洲国家间关系及其对外关系,至少涉及

政治哲学、比较政治和国际关系三个政治学子学科.我们可以先谈一谈这三

个子学科里我个人比较关注的中国学者的研究成果.

一是思想和意识观念领域的欧洲政治.出于自己的社会主义制度属性和

历史沿革,中国学界一直有研究欧洲左派思潮和政党政治变迁的传统.当下,

中国的政治学和国际关系研究很大一部分的前身是科学社会主义与共产主义

运动专业,所以,即使时间已经演进至２１世纪,但作为马克思主义起源地的欧

洲的左翼思想、阶级政治、政党政治、社会运动同样受到中国研究界的重点关

注.北京大学、中国人民大学、清华大学、复旦大学、山东大学、吉林大学、天津

师范大学等院校和中央编译局等研究机构均有这一领域的知名专家.在整个
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①

②

③

④

欧盟也还有资助研究者的“让莫内项目”、资助学生互换留学的“伊拉斯谟项目”,以及更多侧重自

然科学的“地平线２０２０”等项目,但再无以提升中国的欧洲地区研究水平为目的的整体和系统性项目.
尽管欧盟资助项目结束后,不少中国大学中的研究力量比较实用地“转行”到其他研究领域,但中国

的欧洲政治研究并未因欧盟资助减少而衰落,反而形成自己的“造血”机制.有欧盟官员曾表示,这在世界

范围内是少见的例外个案.
如ZhiminChen,“China,theEuropeanUnionandtheFragileWorldOrder,”JournalofCommon

MarketStudies,Vol．５４,No．４２０１６.
如 DavidShambaugh,EberhardSandschneider,andZhouHong,ChinaＧEuropeRelations:PercepＧ

tions,PoliciesandProspects,London:Routledge,２００７.



政治意识形态光谱中,中国学界着力最多,研究最深入的是处在中左位置的民

主社会主义理论和欧洲社会民主党.中央编译局殷叙彝研究员的«民主社会

主义论»和北京大学国际关系学院张世鹏教授的«当代西欧工人阶级»是其中

的代表作.① 相较于中左政治力量,中国学者对中右保守主义、极左和极右政

党的研究主要是因时事解读需要(比如,极右和极左民粹思潮在欧债危机后成

为中国学界的热点讨论话题),但在系统性和连续性上不够充分和扎实.不过

极具欧洲特色的绿党和生态主义思潮却独树一帜,北京大学马克思主义学院

郇庆治教授等中国学者撰写了大量的著作和文章,对其进行了较为全面的

介绍.②

二是欧洲的政治制度比较与解析.政治制度是比较政治学的基础,也是

了解各国决策和预测政治结果的基石.欧洲国家众多,如果想要“全覆盖”,常

常需要集体攻关.１９９９年,中国社会科学院启动了«列国志»项目,委托包括中

国社会科学院欧洲研究所在内的国际片研究所编著全面介绍世界各国政治、

经济、社会、文化和历史地理状况的丛书,欧洲各国均有单独一本面世.当然,

«列国志»系列属于普及性读物,对欧洲各国政治体制仅用有限篇幅进行知识

性介绍.实际上,中国学界对欧洲政治制度的分析更趋细化,已经具体到立

法、行政、治理模式等各领域之中.比如,中国台湾扬智出版公司曾出版中国

社会科学院欧洲所胡康大«英国政府与政治»③和顾俊礼研究员的«德国政府与

政治»,④由全国人大研究室筹划、华夏出版社出版的“各国议会研究丛书”系列

中收有中央党校国际战略研究院刘建飞教授所写的«英国议会»、⑤北京大学国

际关系学院许振洲教授的«法国议会»⑥和北京大学法学院甘超英博士的«德国

议会»,⑦这些学者对欧洲主要国家的议会制度进行了详尽的深度解读.在欧

洲层面,中国社会科学院欧洲所副研究员闫小冰和邝杨１９９７年撰写了«欧洲
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

殷叙彝:«民主社会主义论»,北京:中央编译局出版社２００７年版;张世鹏:«当代西欧工人阶级»,北
京大学出版社２００１年版.

郇庆治:«欧洲绿党研究»,济南:山东人民出版社２０００年版;«环境政治学:理论与实践»,济南:山东

大学出版社２００７年版.
胡康大:«英国政府与政治»,台北:扬智出版社１９９７年版.
顾俊礼:«德国政府与政治»,台北:扬智出版社２００１年版.
刘建飞:«英国议会»,北京:华夏出版社２００２年版.
许振洲:«法国议会»,北京:华夏出版社２００２年版.
甘超英:«德国议会»,北京:华夏出版社２００２年版.



议会:对世界上第一个跨国议会的概述与探讨»一书,①首次为国内读者详细梳

理了欧洲议会这一超国家议会的发展历程.之后的欧洲议会研究就更加专题

化,比如,中国社会科学院欧洲所的张磊副研究员的«欧洲议会中的党团政

治»②分析的就是欧洲议会内各党团的性质和归属问题,揭示欧洲议员在意识

形态(左派、右派还是疑欧派)与效忠国家之间的选择与互动.

三是欧洲国际政治研究,它既包括欧洲各国在欧洲内部的政治互动,也包括

它们的区域外外交,还包括作为欧洲整体代表的欧盟的对外政策、理念和行为.

欧美关系、欧俄关系,以及欧洲与东亚的关系是中国学者关注较多的区域

间或国家间关系.跨大西洋关系是众多学者关注的重点,外交学院赵怀普教

授的«当代美欧关系史»,结合当代国际关系理论,勾画了当代跨大西洋关系发

展的历史脉络;③中国社会科学院欧洲研究所２００３年出版的«欧洲模式与欧美

关系»,从内政、外交、安全、经济、宗教、哲学及观念等视角出发,以多学科多角

度视角解析欧美差异,特别是在经济和社会模式方面提出的“莱茵模式”和“盎
格鲁 撒克逊模式”之分,通过与美国的比较,有力地阐明了欧洲的特点.④ 在

欧俄关系方面,华东师范大学冯绍雷教授主编的«构建中的俄美欧关系:兼及

新帝国研究»归纳和展望了２１世纪世界三大力量———俄美欧之间的竞争与合

作关系.⑤ 在欧亚关系领域,中国社会科学院欧洲所张浚研究员通过分析亚欧

会议的制度建设,揭示了欧盟对东亚国家施加影响力的具体方法和路径.⑥ 自

２０１０年以来,中东北非地区爆发危机并对欧洲产生巨大影响,欧洲与中东的关

系也因此成为了中国学界的研究热点,«欧盟的中东民主治理研究»«叙利亚内

战与欧洲»«欧盟与中东关系:政治与安全视野下的考察»«欧洲智库对欧盟中

东政策的影响机制研究»⑦等著作的出版,增加了这一领域的研究厚度.
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

阎小冰、邝杨:«欧洲议会:对世界上第一个跨国议会的概述与探讨»,北京:世界知识出版社１９９７
年版.

张磊:«欧洲议会中的党团政治»,北京大学出版社２０１３年版.
赵怀普:«当代美欧关系史»,北京:世界知识出版社２０１１年版.
中国社会科学院欧洲研究所、中国欧洲学会:«欧洲模式与欧美关系:２００３—２００４欧洲发展报告»,

北京:中国社会科学出版社２００４年版.
冯绍雷:«构建中的俄美欧关系:兼及新帝国研究»,上海:华东师范大学出版社２０１０年版.
张浚:«从亚欧会议进程看发展国际关系的“欧洲模式”»,«欧洲研究»２００６年第１期.
钮松:«欧盟的中东民主治理研究»,北京:时事出版社２０１１年版;赵晨等:«叙利亚内战与欧洲»,北

京:中国社会科学出版社２０１８年版;余国庆:«欧盟与中东关系:政治与安全视野下的考察»,北京:社会科学

文献出版社２０１８年版;忻华:«欧洲智库对欧盟中东政策的影响机制研究»,北京:社会科学文献出版社２０１７
年版.



自１９９１年成立以来,欧洲联盟的外交与安全政策、全球治理观及其国际

地位逐渐成为持世界多极化理念的中国学者的研究重点.特别是在２１世纪

初,欧元发行、欧盟东扩,由此带来的“欧洲梦”风行一时,中国的国际关系学界

曾掀起对欧盟力量性质与强弱的热烈讨论.中国社会科学院欧洲研究所周弘

研究员主编的«欧盟是怎样的力量:兼论欧洲一体化对世界多极化的影响»①和

外交学院朱立群教授主编的«国际体系与中欧关系»②均是其中的代表性成果.

通过中国学者的论述和辩论,欧盟的硬权力、软权力和其规范性力量,都得到

较为深入的比较和辨析.

欧盟的安全战略一直是中国国际关系学者研究的重点,欧盟于２００３年和

２０１６年发布了两份战略文件,中国学者以全球视角,采用文本分析法对这两份

文件进行了详尽的解读.③ 此外,对欧盟与全球化和全球治理的关系、欧盟外

交的原则和价值理念,中国学者也做出了自己的解读.中国学者从本国国情

和文化出发,对欧盟和中国的外交理念进行了比较分析,提出了一些具有中国

特色的关注点.比如,主权一直是中国外交的核心概念之一,在«欧洲研究»杂

志上曾进行过有关主权是否“可分”的辩论:一方认为,欧盟国家的“主权”让渡

只是主权权力或治权的“让渡”,这一让渡过程不可能剥夺成员国的主权国家

地位,制约欧盟成员国行为的决定性因素仍是利益(特别是经济利益);另一方

则认为,在全球化和区域一体化趋势之下,主权让渡已成为客观事实,主权是

一系列个别权力的集合体,而欧洲一体化最大的体制创新就在于创造了一种

共同行使主权的体制,较好地结合和平衡了国家主权的自主与共同行使.④ 围

绕这一命题的讨论同西方有所不同,体现了中国作为发展中国家的政治定位

和视角.

从总体上看,这一领域的研究呈现出百花齐放、百舸争流的繁荣景象,出

现了一批综合性较强、注重基础性并且具有研究价值的书系,如周弘主编的
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②

③

④

周弘编:«欧盟是怎样的力量:兼论欧洲一体化对世界多极化的影响»,北京:社会科学文献出版社

２００８年版.
朱立群编:«国际体系与中欧关系»,北京:世界知识出版社２００８年版.
冯仲平:«欧洲安全观与欧美关系»,«欧洲研究»２００３年第５期;杨海峰:«有原则的务实主义:欧盟

外交与安全政策的全球战略评析»,«欧洲研究»２０１６年第５期.
卢凌宇:«论主权的“不可分割”性:兼论西欧整合中的主权“让渡”问题»,«欧洲研究»２００３年第３

期;戴炳然:«关于主权问题的再思索»,«欧洲研究»２００３年第５期;伍贻康,张海冰:«论主权的让渡:对“论主

权的‘不可分割性’”一文的论辩»,«欧洲研究»２００３年第６期.



“欧洲模式研究丛书”①和“欧洲一体化译丛”,②中国社会科学院欧洲研究所黄

平研究员主编的“中国、欧洲与世界”丛书,以及复旦大学戴炳然、陈志敏两位

教授主持的由复旦大学出版社出版的“欧盟与世界”丛书系列.“欧盟与世界”

丛书系收集了十余部近年来由中国学者编写的关于欧盟的专著和译作,囊括

了气候变化、多边主义、伊斯兰世界与欧洲、经济外交、外交理念等各领域内的

具体问题,为理解欧洲的对外关系提供了一个较为全面的工具箱.

三、中国的欧洲政治研究的特色和不足

杨:您认为中国学者对对欧洲政治研究有哪些贡献? 中国的欧洲政治研

究有哪些特点?

赵:如前所述,从２１世纪开始,中国学者开始广泛应用各类社会科学方法

系统性地研究欧洲,伴随国力的增长和研究实力的增强,一些优秀论文也能够

发表在国际刊物上,一些著作被知名出版社译为英语或其他欧洲语言在全球

发行,并引起欧美同行的关注.在广义的政治学领域,中欧关系的研究成就最

为突出.在政策性研究和实用主义之风日益凸显的当下,一方面,中欧关系的

研究成果可以更好地服务于政府需要,因而,在资金支持和人力投入上更受重

视;另一方面,由于中国是中欧关系的当事方,中国学者更方便掌握中方的事

实性材料,对中方立场的理解和解读也先天地比欧美学者更具优势,所以,其

成果更容易得到国际研究界的认可.周弘主编的«中欧关系研究报告:盘点战

略伙伴关系十年»③和陈志敏等著的«中国、美国与欧洲:新三边关系中的合作

与竞争»④在国内外均产生较大影响.«中欧关系研究报告»总结了中国和欧盟
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①

②

③

④

该系列丛书包括周弘,贝娅特科勒 科赫主编:«欧盟治理模式»,北京:社会科学文献出版社２００８
年版;罗红波主编:«欧洲经济社会模式与改革»,北京:社会科学文献出版社２０１０年版;马胜利、邝杨主编:
«欧洲认同研究»,北京:社会科学文献出版社２００８年版;程卫东、李靖堃主编:«欧盟法律创新»,北京:社会科

学文献出版社２００８年版.
该系列丛书包括:〔德〕贝娅特科勒 科赫、〔德〕托马斯康策尔曼、〔德〕米歇尔克诺特:«欧洲一

体化与欧盟治理»,顾俊礼等译,北京:中国社会科学出版社２００４年版;〔荷〕雅克佩克曼斯:«欧洲一体化:
方法与经济分析»,吴弦、陈新译,北京:中国社会科学出版社２００６年版;〔美〕约瑟夫威勒:«欧洲宪政»,程
卫东等译,北京:中国社会科学出版社２００４年版、〔法〕法布里斯拉哈:«欧洲一体化史:１９４５—２００４»,彭姝

祎、陈志瑞译,北京:中国社会科学出版社２００５年版.
周弘主编:«中欧关系研究报告:盘点战略伙伴关系十年»,北京:社会科学文献出版社２０１３年版.
陈志敏:«中国、美国与欧洲:新三边关系中的合作与竞争»,上海人民出版社２０１１年版.



自２００４年建立战略伙伴关系以后十年间的政治、经济、文化等领域的全方位

发展历程,并在全球治理层面上将中欧关系与欧美关系进行比较研究,比较深

入全面地反映了中欧关系的进程和特征.此书的英文版于２０１７年译成英文

由施普林格(Springer)出版社出版.① 陈志敏则对西方的三边关系理论加以改

进,提出构建开放型的中美欧三边关系的可能路径,结合实践探索中美欧关系

的新理论框架,具有较强的理论创新意义.在中欧相互认知等问题上,中国学

者还经常使用定量研究来补充定性研究的不足,得出较为更具说服力和科学

性的结论.比如,周弘主持了三期“中国民众的欧洲观”问卷调查,②朱立群也

主持发放分析了“中国人对欧盟和中欧关系的认知”问卷调查,③结果都显示,

中国的青年学生和社会公众有将欧盟看作世界独立一极的倾向.年青一代的

中国欧洲研究专家们更加熟练地掌握量化分析工具,用它们来分析中欧关系

的民意基础.比如,广东外语外贸大学的赖雪仪副教授就同新西兰的欧盟研

究同行一道,搜集整理十年来中国、印度、日本和韩国四个亚洲国家具有代表

性的媒体关于各自同欧盟战略伙伴关系的报道,量化比较它们对欧盟的不同

认知.④

其次,中国的欧洲学界在消化吸收欧洲经验和理论的基础上,以其分析或

比较中国及其周边地区的实践,从而获得知识增量和借鉴意义.比如,来源于

欧美的一体化理论被大陆和台湾的学者用来解析中国和东亚地区的区域整合

发展:台湾大学高朗教授应用新功能主义和交往沟通理论解释和预测大陆与

台湾的两岸关系的发展;⑤赵怀普教授探讨了欧洲一体化对东亚合作的启示;⑥

复旦大学简军波副教授也同样运用欧美理论比较欧洲与东南亚的区域一体化

进程⑦等等.中欧之间固然社会制度、政治体制不同,对自由、民主、人权等价
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②

③

④

⑤

⑥

⑦

ZhouHonged．,ChinaＧEURelations:ReassessingtheChinaＧEUComprehensiveStrategicPartnerＧ
ship,Springer２０１７．

周弘等:«２００８年中国人的欧洲观»,«欧洲研究»２００９年第５期.
朱立群:«中国人对欧盟和中欧关系的认知»,北京:社会科学文献出版社２０１０年版.
SuetyiLai,MartinHollandandSerenaKelly,“TheEmperorsNewClothes? Perceptionsofthe

EUsStrategicPartnershipsinAsia,”AsiaEuropeJournal,July４,２０１９．
高朗:«从整合理论探索两岸整合的条件与困境»,载包宗和、吴玉山主编:«争辩中的两岸关系理

论»,台北:五南图书出版公司１９９９年版.
赵怀普:«欧洲一体化对东亚合作的若干启示»,«外交学院学报»２００５年第２期.
简军波:«民族国家的社会化:区域一体化对东南亚和中东欧国家的影响之比较研究»,«欧洲研究»

２０１０年第１期.



值观也有不同定义,双方学者也时常就此进行激烈的辩论,但在“术”的层面上

交流互鉴,中国的欧洲学者将欧洲在工业化和城镇化、市场规制、多层治理及

全球治理、福利和社会保障、对外援助、碳市场建设、中小企业发展,或是德国

的统一、法国的去集中化行政改革、英国的新公共管理运动、中东欧国家的转

轨等诸多方面的成功经验和失败教训引介国内,助力中国的现代化进程,同时

其融合中国特色的创造性改进也同样为世界做出贡献,其背后是学者们“站在

中国看欧洲”的拳拳爱国之心.

再者,伴随着中国崛起,中国学者对欧洲历史的解读、中国的世界观及有

关国际秩序的思想,中国学者对中国推出的“一带一路”倡议、上海合作组织、

金砖机制等国际公共产品或国际制度设计的解读等,也都引起包括欧洲在内

的世界范围的关注和讨论.比如,国防大学战略研究所徐弃郁教授的«脆弱的

崛起:大战略与德意志帝国的崛起»一书,查阅一手文献,不为美国式国际政治

学高度简化的理论“所惑”,深入史实内部,从大战略的角度探讨威廉德国的崛

起和失败.在中国崛起引发世界关注的舆论环境中,展示中国学者对欧洲史

的研究功力和研究视角.① 中国社会科学院哲学所赵汀阳研究员的“天下体

系”论则从“以天下为己任”的中国传统哲学概念出发,提出区别于帝国和欧盟

模式,但可以“建构世界永久和平以及优先保证万民的普遍共同利益”的逻辑

一致和自身协调的理想模式.②“天下”的概念承诺把一切外部性化为内部性,

由此在逻辑上排除了绝对异己或者精神敌人的概念,即排除了异教徒的概念,

这与欧洲基督教一神论的思维格式存在本质区别.法国和德国的知识界和战

略观察人士对此规范性理论很感兴趣.③ 此外,中国国际关系理论的新创见也

对欧洲研究产生了“外溢效应”,比如,外交学院秦亚青教授提出“过程建构主
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①

②

③

徐弃郁:«脆弱的崛起:大战略与德意志帝国的命运»,北京:新华出版社２０１４年版.该书英文版收

入麻省理工出版社贝尔弗国际安全研究中心系列丛书.XuQiyu:FragileRise:GrandStrategyandthe
FateofImperialGermany,１８７１Ｇ１９１４,TranslatedbyJoshuaHill,Boston:MITPress,２０１６．

赵汀阳:«天下体系:世界制度哲学导论»,北京:中国人民大学出版社２０１１年版;赵汀阳:«天下的当

代性:世界秩序的实践与想象»,北京:中信出版社２０１６年版.
赵汀阳的著作已译为法文和英文,法国人类学家,欧洲跨文化研究院主席阿兰乐比雄与赵汀阳合

著«一神论的影子:哲学家与人类学家的通信»也已译成中文在中国出版.赵汀阳,〔法〕阿兰乐比雄:«一
神论的影子:哲学家与人类学家的通信»,王惠民译,北京:中信出版社２０１９年版.德国智库有报告将“天下

体系”视为中国国际秩序观的哲学基础,参见NadineGodehardt,“NoEndofHistory:AChineseAlternative
ConceptofInternationalOrder?”SWPResearchPaper,RP２,January２０１６.



义”国际关系理论和关于国际政治的“关系理论”,①他既承认关系理论带有鲜

明的中国文明印记,但同时也同样具有普适性,因为关系性普遍存在于包括欧

洲在内的人类社会之中,它是对欧洲近代政治的核心概念———“理性”———之

外的一种合理补充.英国学派代表人物———伦敦政治经济学院的巴里布赞

(BarryBuzan),以及英国的中国问题专家———曼彻斯特大学的威廉卡拉汉

(WilliamCallahan)等欧洲学者对此均表示出很大兴趣,与秦亚青等中国国际

关系学者进行了辩论或讨论.②

杨:相较于欧美最新的欧洲政治研究发展情况,中国的相关研究存在哪些

不足?

赵:首先,理论体系建构依然缺乏系统连续性,成熟度和全球影响力不足.

当然,２１世纪进入第二个十年后,在西方,无论是国际关系理论,还是欧洲一体

化理论在出现了理论创新乏力的局面,③大辩论的时代似已终结,但是,欧洲大

陆和英国的政治学界仍在自己的学术传统支脉上向前延展,比如,其语言研

究、帝国研究和治理研究等领域不断有新的系列理论创见面世,政治理论中的

女性主义,以及融合现实主义和建构主义的“社会实践”(socialpractice)学派

成为新的“增长点”.同时,借鉴社会学中的建构主义、文学理论和哲学中的后

结构主义的理论论述,也为欧洲政治的书写地图增加了新板块.④ 中国学者研

究欧洲,是应当继续应用“原产于”欧美的世界观和方法论观察和解读当代欧
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③
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秦亚青:«关系本位与过程建构:将中国理念植入国际关系理论»,«中国社会科学»２００９年第３期;
秦亚青:«国际政治的关系理论»,«世界经济与政治»２０１５年第２期;秦亚青:«国际政治关系理论的几个假

定»,«世界经济与政治»２０１６年第１０期.
Callahan,WilliamA,“NationalizingInternationalTheory:TheEmergenceoftheEnglishSchool

andIRTheorywithChineseCharacteristics,”WorldEconomicsandPolitics,Vol．６,２００４;Y．Qin,“Why
ThereIsNoChineseInternationalRelationsTheory?”InternationalRelationsoftheAsiaＧPacific,Sep．,
Vol．７,Issue３,２００７;BarryBuzan,“ChinainInternationalSociety:Is‘PeacefulRise’Possible?”TheChiＧ
neseJournalofInternationalPolitics,Vol．３,No．１,２０１０,pp．５Ｇ３６;QinYaqing,“InternationalSocietyas
aProcess:Institutions,Identities,andChinasPeacefulRise,”TheChineseJournalofInternationalPoliＧ
tics,Vol．３,Issue２,Summer２０１０,pp．１２９Ｇ１５３．

欧洲关于“国际关系理论终结”的讨论见«欧洲国际关系期刊»２０１３年第３期的专辑.”TheEndof
InternationalTheory?”inColinWight,LeneHansen,andTimDunne,eds．,EuropeanJournalofInternaＧ
tionalRelations,Vol．１９,No．３,Sep．２０１３;蒂姆邓恩等编者也认为,国际关系理论“范式战争”的时代已经

过去,西方迎来“理论和平”期.欧洲一体化理论主流学派之间的大辩论也已消失,参见赵晨:«欧盟政治研

究:政治理论史的视角»,«国际政治研究»２０１６年第６期,第６４~８０页.
牛津大学欧洲研究中心前主任尼可拉迪斯近期就应用文学中的三个神话意象去解构英国脱欧的三

种意义,颇有启发性,参见 KalypsoNicolaidis,Exodus,Reckoning,Sacrifice:ThreeMeaningsofBrexit,
London:Unbound２０１９.



洲事务,还是摆脱“理论进口”局面,以中国自身的历史传统和知识结构为基

础,构造新的解释框架和体系,已经成为崛起中的中国欧洲研究界下一步创新

急需回答的方向性问题.如前所述,中国国际关系理论界已经提出了一些核

心概念,但这些核心概念恐怕仍然处于萌芽期.它们要走向成熟,就需要更多

的实证研究使其丰满化,需要设计更加科学的方法以使其更具说服力.它们

自身也要经过更多的辩论才能被证明是可有效应用于世界其他地区的可证伪

的社会科学理论.２０世纪６０年代美国政治学界的“行为主义革命”和帕森斯

的比较社会学体系构建,分别在研究方法和整体学科设计上领先于世界其他

地区,这样才能产生区域研究知识上的“大西洋回潮”,导致欧洲学者也不得不

研究、学习,甚至在某些方面遵从美国学者关于欧洲研究的成果和学术规范.

这恐怕是包括中国在内的所有欧洲地区以外的欧洲研究学者共同的努力

方向.

其次,在理论之外,经验层面上的国别政治研究也非常重要.世纪之交的

前后几年,来自欧盟的资助项目曾对推动中国的欧洲研究起到重要作用,但其

副作用是将国内学者的时间和精力过多集中到欧盟层面,导致欧盟成员国和

其他欧洲国家的研究有被边缘化的迹象.不过近十年来,随着中国海外利益

在欧洲地区的伸展和“一带一路”倡议的提出,国内教育界和智库界越来越重

视区域与国别研究,北京大学等高校设立专门的区域与国别研究院,各大外语

类院校的研究开始从语言和文学转向对象国政治、经济、外交、法律研究,开始

扭转“重欧盟、轻国别”的局面.这里有两个标志性迹象:一是«蓝皮书»系列的

相继出版,在中国社会科学院欧洲所自２０世纪９０年代开始每年出版«欧洲蓝

皮书»十余年后,同济大学、北京外国语大学、对外经济贸易大学等高校组织研

究力量写作«德国蓝皮书»«英国蓝皮书»«法国蓝皮书»、«中东欧蓝皮书»«葡

语国家蓝皮书»,目前«意大利蓝皮书»也在筹划之中;二是出现了“中东欧研

究热”,在“中国—中东欧１７＋１合作”(原“１６＋１”)机制框架下,中国社会科

学院欧洲研究所成立了“１７＋１”智库网络,并在匈牙利布达佩斯设立了中国

在欧洲的第一个海外智库———“中国—中东欧研究院”;在各大高校成立的诸

多“一带一路研究院”中,中东欧也是最重要的研究地区之一.但在这种繁

荣景象之下,依然需要清醒地看到,在时事追踪之余,对一些基础性的国家

政治结构、体制和文化问题的研究仍需加强.由于欧洲国家众多,政治管理
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各层次情况复杂,我国的研究机构在配置上仍需继续细化,在研究人员产出

的成果质量上继续深化.

再次,实证研究的科学性和系统性依旧有待补强.在有关欧洲政治的选

举、移民、军备、能源、环保、贸易和投资等各项议题的研究中,中国的欧洲研究

学者特别是新一代学者已经具有较强的运用数据和回归分析等统计学方法进

行科学分析,但是,其数据来源主要来源于欧盟及其成员国的官方统计和抽样

调查,或者是引用欧美学者的研究成果,在其基础上再提炼加工,总体上显得

原创性不足.中国学者在进行中欧关系的相关研究时,也常常遇到数据采集

的问题.中国政府各部委对外披露信息严重不足,部门垄断统计数据等情况

令研究人员经常陷入“无米下锅”的研究窘境.反而是欧美智库和研究机构经

常利用网络抓取和己方信息推导出中国的贸易、投资等相关数据,虽然不尽准

确或有明显的导向,但由于这些报告提供了数字,往往比中国学者的抽象论述

更为可信,更容易获取读者的信任,从而掌握了话语权.因此,关于中欧关系

的实证分析要想再上台阶,迫切需要政府能以更开放的态度提高透明度,向学

界和公众有意识地增加数据供给.当然,也需要学者们秉承以求真为目的的

研究导向,设计有说服力和有创新性的分析框架,提供更客观、更有说服力和

影响力的研究成果.

最后,我再提一点可读性方面的期待.走进欧美的大学书店,可以看到不

少学者、记者、外交官,甚至是商界人士基于个人观察撰写的国际政治类畅销

书,常常带有英式毛姆小说的文风,融合个人的体验,夹叙夹议,但国内的这类

书籍偏少,抑或是外交官和记者的个人手记和日记,抑或是学者相对枯燥的理

论色彩较浓的学术著作.能够结合二者特点,既有理性论述和科学分析,又有

生动而富灵气的锐利观察,且让人读来爱不释手的欧洲政治类作品少之又少.

在一个快节奏的当下,此类作品可能更利于更多读者了解和理解复杂的欧洲

政治.

四、整体评估及发展展望

杨:请您对我国的欧洲政治研究做一个整体评估?

赵:伴随着新中国７０年的发展,中国的欧洲政治研究也经历了从无到有、
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从窄到宽、从封闭到开放、从低调到繁荣的历程.在地域分布上,欧洲政治研

究已经不再限于北京和上海,而是遍地开花,山东、江苏、广东、天津、四川、重

庆、浙江、陕西、河北、安徽、黑龙江等省市均有专业的机构和团队研究相关问

题,也已初步形成各自的研究特色.随着中国经济的迅速增长,中国实力的不

断提升,中欧关系逐渐趋于均衡,中国对欧洲政治的研究已经不再满足于引介

欧洲的政治理论和经验,而是给自己提出了更高的需求,即中国视角下的欧洲

政治研究.强调“多元化”的欧洲学界亦有补足的意愿,乐意了解中国学者眼

中观察到的是怎样的欧洲,中国与欧洲之间在研究界开启了双向互动的进程.

当然,我国的欧洲政治研究还有很大的提升空间,一方面,要继续在精细

化上下功夫,无论是国别,还是分支学科,均需要培养相应的专家;另一方面,

在“精耕细作”的同时,也要注意避免过于“破碎化”,需要在原创性理论和方法

论上进行突破,争取进入国际研究的主流前沿地带.此外,在有些领域恐怕还

要补一补基础,比如,目前尚无一部材料扎实、立论牢固的大部头的«中欧关系

史»,这类工具书亟需有经验和学识深厚积累的学者不为浮躁世风所动,舍得

搭上时间潜心书写.

杨:您如何看中国欧洲政治研究未来发展?

赵:在经历了冷战结束后３０年的自由主义潮流之后,欧洲人开始重新迎

来主权的“回归”,而一向强调主权重要性的中国则表达了继续对外打开大门,

维持相互依赖的世界经济格局和全球化趋势的决心.二者的对外行为模式正

在趋近,中国在经济发展阶段上也在向欧洲靠近,面临的问题和对话的语境也

越来越类似.中国的崛起其实不自觉地也在改变欧洲人的对华认知,欧洲也

在适应中国崛起的这一过程.我相信中国的欧洲政治学者在新的时代背景

下,能够通过不懈努力,通过思考和总结更多富有中国特色的概念,为世界的

欧洲政治研究做出自己的贡献.
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