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　　编者按 中东欧是一个非常重要的地缘政治区域.从古到今,各大国势

力都把中东欧地区当成称霸欧洲和称霸世界的重点或起点,但在划定势力范

围和构建国际关系体系时,又极少考虑中东欧的民族或国家的利益和诉求,多
半将它们当成大国之间讨价还价的筹码和控制的对象.所以,这个地区发展

的脉搏是随大国关系走向而跳动,经历了从欧洲到东欧再到“返回欧洲”的曲

折过程.相应地,中东欧研究受政治、意识形态和情感影响比较大,在不同时

期也有不同的侧重点.中东欧研究状况的具体演变是怎样的,有什么特点,未
来的发展前景如何? 为此,本刊特约记者北京大学国际关系学院博士研究生

韦冲霄专访北京大学国际关系学院孔寒冰教授.孔寒冰教授长期从事中东欧

地区的教学与研究工作,承担过国家社科基金和教育部相关的重点研究项目,

对中东欧地区的国家进行过比较全面和深入的学术考察,著有«东欧史»等.

中东欧研究的历史演变、
特征及发展趋势

∗

———孔寒冰教授访谈

孔寒冰　韦冲霄

一、中东欧的区域历史演变和特征

韦冲霄(以下简称韦):孔教授您好,国际政治中的区域基本上是按地理
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位置划分的,如东南亚、南亚、中东、中亚、亚太等,但是,中东欧好像并不是

这样.

孔寒冰(以下简称孔):中东欧一是个内涵复杂、内容常变、内聚性很弱的

地缘政治区域.现在中国流行的中东欧,至少可以作三种解读:第一,从地理

方位上解读.中东欧应当包括欧洲中部的德国、奥地利、瑞士、列支敦士登、捷

克、斯洛伐克、匈牙利、波兰和欧洲东部的俄罗斯、乌克兰、白俄罗斯、立陶宛、

拉脱维亚、爱沙尼亚和摩尔多瓦.但是,由这１５国组成的中东欧区域,无论是

在国际政治实践中还是在中外学术研究中从来都不曾有过.第二,从地缘政

治上解读.中东欧包括现在中欧东部的捷克、斯洛伐克、匈牙利和波兰,东南

欧的斯洛文尼亚、克罗地亚、波黑、塞尔维亚、黑山、马其顿、阿尔巴尼亚、保加

利亚和罗马尼亚等１３个国家.它们是由第二次世界大战后地缘政治上的东

欧演变而来.根据雅尔塔协议,欧洲分为东西两部分.中欧东部的捷克斯洛

伐克、匈牙利、波兰,东南欧的南斯拉夫、阿尔巴尼亚、保加利亚、罗马尼亚,以

及１９４９年诞生的民主德国划归苏联势力范围.冷战开始后,在苏联的干预

下,这些国家中断了社会发展的西欧模式(欧洲模式),即政党政治、市场经济、

多元化的意识形态,转向东欧模式(苏联模式),即共产党一党执政,计划经济

和一元化的马克思主义意识形态,形成了东欧地区.在冷战期间,东欧国家与

苏联紧紧地绑在一起,苏联东欧(苏东)成了通用的地缘政治区域词汇.经过

４０多年的发展,２０世纪８０年末９０年代初,东欧国家发生社会剧变,在很短的

时间里中断了苏联模式,重新返回到欧洲模式.没了苏联模式,自然也就没有

地缘政治上的东欧了,取而代之的有多种称谓,其中被广泛接受的就是中东

欧.在这一过程中,民主德国与原属西欧阵营的联邦德国合并,捷克斯洛伐克

分裂为捷克和斯洛伐克,南斯拉夫陆续分裂为斯洛文尼亚、克罗地亚、波黑、马

其顿、塞尔维亚和黑山,加上国家结构没有变化的匈牙利、波兰、阿尔巴尼亚、

保加利亚和罗马尼亚,中东欧共有１３个国家.但是,中东欧仍是一个地缘政

治概念,因为这１３国家分别位于中欧的东部和东南欧,而没有欧洲东部的国

家.第三,从“１６＋１合作”角度解读.中东欧除了前述１３国之外,又加上了从

苏联分离出来的立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚等波罗的海三国,变成了１６国.

２０１２年后,在中国学术界、各种媒体和国家对外交往中广泛使用的就是这种由

１６国构建而成的中东欧.实际上,它依旧没有包括所有的中欧国家和东欧国

家,依旧是一个地缘政治概念.
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韦:如果概括一下,作为地缘政治区域的中东欧的基本特征是什么?

孔:内涵复杂、内容常变、内聚性弱是中东欧的根本特征.其他国际政治

研究中的区域都有很强的内聚性,也就是那里的民族、国家有一定甚至较强的

区域认同感.但是,中东欧相反,这里的民族、国家对把它们描述在一起的“中
东欧”的认同度很低,在实践上也缺乏有机的整体联系.比如,由１６国组成的

中东欧在地理位置上包括三个次区域,东欧的波罗的海三国,中欧四国,东南

欧九国.波罗的海三国是从苏联分离出来的,长期以来是抱团生存,除立陶

宛曾经在历史上与波兰有过联合之外,与东欧演变而来的１３国没有任何联

系.中欧四国关系比较融洽,联系比较密切.早在１９９１年２月,捷克斯洛伐

克、匈牙利和波兰就建立了维谢格拉德三国集团,捷克斯洛伐克分家后成了

四国集团.然而,东南欧就比较麻烦,多数国家是在南联邦分离的血雨腥风

中独立的,民族、宗教和国家关系异常复杂,发展差异性最大,彼此之间少有

认同.

二、国外对冷战时期东欧的学术研究

韦:与中东欧的区域历史演变相适应,学术界对其研究在不同时期也不一

样吧?

孔:中东欧的民族国家出现的时间都比较晚,保加利亚、罗马尼亚是在

１８７８年,阿尔巴尼亚是在１９１２年,南斯拉夫、匈牙利、波兰、捷克斯洛伐克是

在１９１８年,民主德国是在１９４９年.在第二次世界大战之前,在社会发展方

面,它们属于欧洲的组成部分,学术界并没有给予特别关注.地缘政治上的

东欧出现之后,所谓的东欧问题才成为世界各国学界所关注.① 但是,由于

东欧是东西方大国一手制造的地缘政治概念,在冷战的背景下,不同国家的

学者站在不同的立场上研究东欧,服务于本国政治的色彩十分浓厚,而学术

色彩则比较淡.

韦:请您介绍一下国外学术界在冷战期间对中东欧的研究,具体说就是东

８２１

«国际政治研究»２０１９年 第３期

① 从公开出版物看,西方的文献尽管也有比较明显的政治倾向或政治意图,但主要出自于学者之手,
与政府没有直接的关联.苏联、东欧国家和中国则不同,文献都是官方出版的,学术研究也是党和国家主导

的,学者的研究要服务于政府的内政外交政策,以翻译介绍为主.冷战结束后,这种情况无论中东欧国家、
俄罗斯还是在中国都有了根本性的或比较大的改变.因此,本文把所有关于中东欧的文献都视为学术

成果.



欧国家、西方国家和苏联在这方面的学术研究.

孔:先说冷战时期东欧国家的研究.冷战持续了４０多年,所以,这个时期

东欧研究的内容最丰富,成果也比较多.下面所介绍的国外学界对中东欧的

研究主要立足于以下三方面的内容:一是我在写«东欧史»一书时搜集、整理和

评析过东欧国家“关于自己”的文献;二是我参与沈志华教授主持的“东欧各国

冷战时期档案收集和整理”项目过程中对东欧国家相关文献的了解;三是我指

导的硕士生、博士生与东欧相关的学位论文中的文献评析.不过,全面概述国

内外中东欧研究的历史演变是很难的事情,因为我没有也不可能搜集全所有

的文献,更谈不上读完了.所以,遗漏、偏颇甚至错误都可能存在,抛砖引玉,

请读者批评指正.

在苏联模式的东欧国家中,学术研究并不独立,研究机构和研究人员都从

属党中央领导.实际上,这本身就是苏联模式的一部分.苏联早在１９２１年根

据俄共(布)中央决议成立马克思恩格斯研究院(后改为苏共中央马列主义研

究院),主要任务是“是收集、保存和发表马克思、恩格斯、列宁的遗著,编辑出

版他们的传记,收集、保存和发表苏共中央的文献及党的杰出活动家的著作,

研究苏共历史、科学共产主义理论、党的建设及国际共产主义运动中的迫切问

题”.① 这样的研究机构在东欧国家都有“翻版”.比如,罗马尼亚工人党中央

根据政治局的决议于１９５２年１月成立了党史研究所,“它的主要任务是研究

罗马尼亚工人运动、罗马尼亚共产党、社会民主党和其他的群众团体的历史、

收集、收藏和出版有关的历史文献、出版物、回忆录等并在这些材料的基础之

上撰写一些作品,撰写党和工人运动的历史”.② 其他东欧国家在这方面的情

况基本相同.

在内容上,东欧国家出版的相关文献主要可分为以下五类.

第一类出自于党和国家最高领导人之手,主要包括文集、论著、讲话、回忆

录.在这些文献中,讲话最多,除了行本之外,文集多半也都是由各种讲话组

成.领导人的回忆录有的是在当政时期写的,也有的是在离职后写的.这样

的文献不仅在政治上具有至高无上的地位,而且在学术研究方面也是权威的

资料.比如,南斯拉夫出版的«铁托专题文选»«铁托言论集»,罗马尼亚出版的
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学校学报»１９９２年第１４期.
孔寒冰:«寒冰访罗明»,上海人民出版社２０１３年版,第１５９页.



齐奥塞斯库文集«罗马尼亚在完成社会主义建设道路上前进»,阿尔巴尼亚出

版的«霍查选集»,匈牙利出版的卡达尔«论匈牙利社会主义建设»,保加利亚出

版的«季米特洛夫文集»«日夫科夫文集»等.这些领导人的文集少则几卷,多

则几十卷,而且有多种版本.

第二类是其他领导人或政治家、经济学家的文集、论著、讲话和回忆录.

由于这些人或是重要决策的参与者或是重大事件的亲历者,所以,他们的著述

对研究东欧国家的社会发展(特别是内政外交的具体政策或事件)有非常大的

价值.比如,南斯拉夫党和国家另一位领导人爱德华卡德尔不仅有回忆录,

还有七卷本的选集,它们对研究苏南冲突和南斯拉夫自治社会主义有很大的

参考价值.东欧国家有许多有名的经济学家,他们写了不少为改革提供依据

或总结社会主义经济发展经验教训方面的著作,如匈牙利经济家雅诺什科

尔奈的«理想与现实:匈牙利的改革过程»«突进与和谐的增长:对经济增长理

论和政策的思考»«短缺经济学»,波兰的奥斯卡兰格的«社会主义经济理论»

«社会主义政治经济学»«政治经济学»,捷克斯洛伐克奥塔锡克的«经济、利

益、政治»«论社会主义的商品关系问题»«社会主义的计划和市场»«第三条道

路»等等.曾有这样的说法,东欧国家经济发展是二三流的,却有一流的经济

学家.

第三类是党和国家的重要文献.前者主要包括东欧各党的纲领和章程,

代表大会和代表会议的决议,向全体党员群众发出的号召或呼吁书等,后者主

要是政府制订和颁布的文件等.这些文献不仅是东欧国家社会发展的权威依

据,也是冷战时期学术研究可用的素材.

第四类是党史和国史方面的著作.东欧出版的这方面著作都是“官史”,

党史多半由党中央有关部门组织编写,国史也是由受党中央领导的社会科学

部门组织编写的.即使有些著作署名是个人,实际上也都是由“集体创作”并

反映官方意识形态的“正史”.比如,比兰吉奇的«南斯拉夫社会主义联邦共和

国史纲»、布杜拉等主编的«罗马尼亚人民史»、卡夫卡的«捷克斯洛伐克史纲»、

朱雷斯库著的«统一的罗马尼亚民族国家的形成»、拉舍里的«阿尔巴尼亚史

纲»科谢夫等人著的«保加利亚简史»马加什等人著的«匈牙利史»等.

第五类是政治人物传记,其主角多半是东欧党和国家的主要领导人.这

些领导人都有“官修”的传记,甚至还不止一本.在这些传记中,他们所讲的就

是本土化的马克思主义,他们所要求做的就是社会主义.但是,不同国家领导
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人在对待苏联模式和与苏联关系并不完全相同,因而传记的色调也有所不同.

保加利亚早期领导人季米特洛夫的传记中规中矩,季米特洛夫是标准的苏联

模式的奉行者和苏联的“忠实朋友”,如哈吉尼科洛夫等人的«季米特洛夫传»,

甘乔夫斯基的«秘书日记:我所见到的季米特洛夫».南斯拉夫领导人铁托的

传记带有比较强的反对苏联干预的色彩,如杰吉耶尔的«铁托传».波兰领导

人哥穆尔卡的传记和匈牙利领导人卡达尔的传记在一定程度上映射了两国同

苏联模式和苏联的无奈抗争,如普塔辛斯基的«哥穆尔卡沉浮记:三次转折之

一»,拉斯洛的«卡达尔:历史背景下的肖像素描»等.

另外,在东欧国家,表达与“官史”不同观点的人被称为持不同政见者.这

些人是理想的社会主义者,但反对苏联模式的某些弊端.所以,他们写的东西

不可能在本国出版,只能在国外出版,南斯拉夫的吉拉斯是最典型的代表人

物.他本来也是南斯拉夫共产党和国家的高级领导人,因反对苏联模式而获

罪,其代表作«新阶级»就是１９５７年在美国出版的.

由于东欧国家相互关系复杂和地区认同感差,东欧国家“关于自己”的研

究特点是学者们都写本国的事情,很少论及他国的,而将东欧作为一个整体进

行的文献几乎没有.１９９３年,美国东欧问题专家彼得舒加尔(PeterF．SugＧ
ar)说:“对中东欧历史进行系统研究是最近一两代人才开始的工作.对中东欧

地区大部分历史学家来说,他们更倾向于写自己国家的历史.因此,迄今没有

一部综合的,将这一地区作为一个整体研究的历史著作出现在任何一种语言

中.”①但也有例外.南斯拉夫人巴比奇的«恩维尔霍查的阿尔巴尼亚»,兹拉

塔尔的«霍查政治传记»,这种“跨国”写作其主要基于两国交恶的复杂原因.

另一个南斯拉夫人佩特科维奇的«巴尔干既非“火药桶”又非“和平区”»范围所

及也只是巴尔干地区,而非整个东欧.在时段分布上,社会主义时期的著作

多,其他时期的少.这主要是由于受苏联的影响,因为它们１９４５年以前的历

史和历史人物与苏联的利益冲突比较大.最后,东欧国家“关于自己”的文献

有比较浓的反对外来干预的色彩,如卡德尔的回忆录,吉拉斯的«同斯大林谈

话»等.这不仅是由于东欧国家都是被迫实行苏联模式和与苏联结盟,还因为

东欧国家受制于列强的历史记忆.

韦:在冷战时期,西方学界对东欧研究的主要特点是什么?
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孔:西方学者非常重视东欧研究的,著作也多,形成了独立的研究,有学者

称之为“苏联学”或“克里姆林宫学”.① 尽管在冷战时期,“苏联东欧”是一个区

域,但从研究成果上看,西方学者还是将东欧作为一个独立区域来研究的,在
社会发展和对外关系两个角度强调同苏联的对抗性.西方学者研究的重点是

社会主义时期的东欧,而对第二次世界大战之前的这个地区的研究要弱得多.

与东欧国家“关于自己”的研究多为国别研究不同,西方学者更注重东欧的整

体研究,在国别研究方面则重于政治事件,如１９５６年匈牙利事件、１９６８年“布
拉格之春”.② 在研究社会主义东欧的著述中,西方学者重笔浓墨描绘的是东

欧国家与苏联之间的矛盾和斗争,东欧国家中人民群众与共产党领导之间的

矛盾和斗争,有着非常浓厚的情感色彩和意识形态色彩,已译成中文的如美国

学者布朗著的«苏联与其东欧盟国的关系»、特里萨拉科夫斯基—哈姆斯通

等主编的«东欧共产主义»、斯蒂芬费希尔—盖拉蒂编的«东欧各国共产党»、

塔德舒尔茨著的«“布拉格之春”前后»等.东欧与苏联的关系也是西方学者

研究的重点问题,在他们的笔下,华沙条约和经互会都是苏联控制东欧国家的

工具.③ 总之,这类研究本身也是西方世界对苏联东欧冷战的重要组成部分,

其主旨是论证共产党主导东欧国家社会发展的不合法性,社会主义制度的不

合理性,强调东欧国家与苏联的矛盾与冲突.虽然也不乏关于第二次世界大

战之前东欧国家或巴尔干地区历史研究的学术著作,但是,反共、反苏、反社会

主义是冷战时期西方学者著述的基本特点.

韦:在这个时期,苏联的东欧研究情况如何,其学术成果有什么特点?

孔:苏联也出版了很多有关东欧、东欧国家及对外关系等方面的著作.苏

联学者研究的内容也比较广泛,但以下三个主题比较突出:一是有关东欧民族

和国家的早期历史,如东欧民族的起源、中世纪的东南欧、２０世纪初匈牙利国
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朱晓中:«中国中东欧研究的几个问题»,«国际政治研究»２０１６年第５期.
相关西方著作的书目,参见郭洁:«悲剧与困惑:纳吉与２０世纪５０年代的匈牙利»,(香港)国际教科

文出版社２００７年版,第２００—２０６页.郭翠萍:«捷克斯洛伐克改革岁月»,北京:中国社会科学出版社２０１３
年版,第１７７—１８１页.

MichaelKaser,COMECON:IntegrationProblemsofthePlannedEconomies,London:OxfordUＧ
niversityPress,１９６７;RobinA．Remington,TheWarsawPact:CaseStudiesinCommunistConflictResoＧ
lution,Cambridge,MA:MITPress,１９７１;RobertW．Clawson,LawrenceS．Kaplan,TheWarsawPact:
PoliticalPurposeandMilitaryMeans,Wilmington:ScholarlyResources,１９８２;RonaldH．Linden,The
ForeignPoliciesofEastEurope:NewApproaches,NewYork:PraegerPublishers,１９８０．



内的政治斗争等;①二是有关它们的社会主义建设成就,如匈牙利革命力量的

巩固和社会主义建设,中欧和东南国家发达社会主义建设的理论与实践等;②

三是东欧国家与大国关系,东欧与西方、美国的关系,东欧与中国的关系等.③

总的来看,苏联学者研究成果的特征正好与西方学者的相反,主要是论证共产

党在东欧执政的合法性,社会主义制度在东欧确立的合理性,苏联与东欧国家

关系公正性.④

三、中国对冷战时期东欧的学术研究

韦:根据已经出版或发表的文献,可以看出,在冷战期间中国对东欧研究

的起伏非常大,内容上并不连贯,但重视程度似乎越来越高,这是为什么呢?

孔:中国学者对东欧的研究在很大程度上也是从属于中国内政外交的需

要,这种需要造就了不断变化的东欧(中东欧)研究.在冷战时期,东欧、苏联

和中国同属于一个阵营,都是共产党领导之下的社会主义国家,苏联模式的社

会主义是将这些国家联结在一起的纽带.但是,由于空间上的地理位置和步

入社会主义道路时间上的差异,东欧、苏联和中国对苏联模式的认同、认知并

不完全一样,在内政外交、意识形态等诸多方面产生矛盾与冲突.中国对东欧

研究的出现与发展就与这些矛盾和冲突是同步的.

韦:是否可以说,中国对中东欧的研究与中苏关系、苏联东欧关系、中国与

东欧的关系联系在一起?
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〔苏〕瓦帕阿列克谢耶夫:«东欧民族的起源»,莫斯科:科学出版社１９６９年版(В．П．Алексеев,
ПроисхождениенародовВосточнойЕвропы．Москва:Наука,１９６９);摩尔达维亚共和国科学院历史研究所:
«中世纪的东南欧»,基希纳乌:科学出版社１９７２年版(АН МССР．ИнＧтистории,ЮгоＧвосточнаяЕвропав
средниевекаКишинев:Штиинца,１９７２);〔苏〕托姆伊斯拉莫夫:«２０世纪初匈牙利国内政治斗争»,莫斯

科:苏联科学院出版社１９５９年版(Т．М．ИсламовOглы,ПолитическаяборьбавВенгриивначалеXX,
Москва:ИздＧвоАкад．наукСССР,１９５９).

〔苏〕帕帕别祖什克:«巩固匈牙利的革命力量和社会主义建设(１９５６–１９５８)»,莫斯科:科学出

版社１９７１年版(П．П．Безушко,КонсолидацияреволюционныхсилистроительствосоциализмавВенгрии
１９５６Ｇ１９５８Москва:Наука,１９７１);«发达的社会主义社会:中欧和东南欧国家建设的理论和实践»,莫斯科:
１９７７年出版(Развитоесоциалистическоеобщество:ТеорияипрактикапостроениявстранахЦентральнойи
ЮгоＧВосточнойЕвропы,М．,１９７７).

〔苏〕奥尔利克:«东欧和西方»,莫斯科:苏联科学院世界社会主义体系经济研究所１９９０年版(И．
И．Орлик,ВосточнаяЕвропаиЗапад．М．:ИЭМСС,１９９０);〔苏〕尤帕达维多夫:«美国和东欧»,莫斯

科:１９８３年出版(Ю．П．Давыдов,СШАиВосточнаяЕвропа．ＧМ．,１９８３);〔苏〕奥尔利克、李普斯基:«东欧

和中国(论文集)»,莫斯科:苏联科学院世界社会主义体系经济研究所１９８７年版(И．И．ОрликиА．Е．
Липский,ВосточнаяЕвропаиКитай:Сб．М．:ИЭМСС,１９８７).

〔苏〕尼法捷耶夫:«经济互助委员会»,北京:中国财政经济出版社１９７７年版.



孔:是这样.我简要说说这三种关系之间的关系.中华人民共和国成立

后,奉行向苏联“一边倒”的方针,将新中国的社会发展锁定在苏联模式上.因

此,在２０世纪５０年代,中国开始全方位地学习苏联,提出“苏联的今天就是我

们的明天”口号.在２０世纪５０年代上半期,中苏有一段“蜜月期”.战后,东欧

国家的社会发展经过了几年从欧洲模式向苏联模式过渡的“人民民主时期”,

冷战开始后,在苏联的干预甚至插手下很快地与欧洲模式“硬切割”,而同苏联

模式建立了“硬联接”,但对苏联模式和苏联的排斥深藏于内心.从纵向上看,

苏联模式由于其非均衡和高度集中的特征,确立初期的动员和整合社会资源

能力特别强,但随着社会发展,其各种弊端也日益显露,减弱和消除这种弊端

的努力就是改革.苏联的改革始于１９５３年,在１９５６年达到高峰,其实质就是

弱化苏联模式.对于苏联的改革,东欧国家不仅是紧跟的,甚至走得更远,企

图摆脱苏联模式和苏联控制,而这又突破了雅尔塔体系的底线,最终都被苏联

镇压下去了.中国当时正处于学习苏联的高潮,苏联模式在中国还没有完全

落地,正面效应也是最大的时候.对中国人说,苏联模式的理论部分就是马克

思主义,实践部分就是社会主义.因而,理论上的变动就是背叛马克思主义,

搞修正主义.实践上的变动就是背叛社会主义,搞资本主义.中苏之间的矛

盾与冲突由此产生,东欧国家多数站在苏联一边,也成了中国批判的靶子.但

是,中国和东欧国家在反对苏联的大党、大国主义方面又有共同点.中国对苏

联是非爱即恨,对东欧国家是既恨又同情.中国和东欧国家的关系常常是中

苏关系的晴雨表.

韦:您的意思是说,对欧洲模式和苏联模式认知,以及认知者的不同时空

差异是影响中国东欧研究的关键因素?

孔:至少我坚持这样的看法,当然,这时期的文献与其说是“研究”还不如

说是“关注”和“表态”.在中苏关系的“蜜月”期,中国对东欧国家也十分友好.

因此,中国东欧研究主要介绍东欧国家的基本情况和社会主义建设经验,其

中,国内出版的多数是翻译这些国家的作品,少数是中国学者或有关出版单位

编著的.内容上有关东欧各国的著作主要是以介绍为主,数量也不多,学术意

义上的研究更谈不上.有介绍基本国情的,如以“人民共和国”“人民民主制

度”为主题撰写的东欧七国的小册子.有介绍基本法律制度的,如«匈牙利人

民共和国宪法»«捷克斯洛伐克共和国刑法典»«捷克斯洛伐克共和国民法典»

«南斯拉夫新根本法»«罗马尼亚人民共和国宪法»«阿尔巴尼亚人民共和国刑
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法典»等.有介绍东欧国家计划经济和工会等方面的,如«波兰计划经济»«人

民波兰的工会»«匈牙利农业生产合作社标准章程»«匈牙利人民共和国农业

合作运动»«捷克的五年经济计划»«捷克的新劳动政策»«保加利亚劳动合作

农场标准章程»等.这与中国当时向苏联东欧国家学习社会主义建设紧密

相关.还有一些作家或新闻记者写的访问东欧国家的见闻,如冯至的«东欧

杂记»,高丽生的«南斯拉夫见闻»,陈模的«南斯拉夫访问记»,甘永柏的«访

问罗马尼亚»等.

这时期的文献还特别能表明中国与苏联紧密地站在一起,除了«苏联怎样

援助东欧人民民主国家»小册子之外,新华时事丛刊社１９５０年编辑出版了«共

产党情报局会议三大决议»,人民出版社１９５４年出版了«共产党情报局会议文

件集».冷战开始后,为控制东欧国家,苏联在１９４７年９月授意成立了欧洲九

国共产党和工人党情报局,成员除苏共之外,还有波兰、捷克斯洛伐克、匈牙

利、南斯拉夫、保加利亚、罗马尼亚等六个东欧国家的共产党和意大利、法国两

个西欧国家的共产党.从成立到１９５６年解散,共产党情报局实际上就干了

一件事情,即配合苏联攻击南斯拉夫.不仅如此,新华书店１９４９年还编辑出

版过«时论选辑 铁托反动集团的真面目»«铁托的民族主义走向那里去?».

所以,出版共产党情报局的文件表明,在苏南冲突中,中国共产党是站在苏

联一边的.

１９５６年苏共二十大在东欧引起了轩然大波,波兰发生了波兹南事件,匈牙

利更是发生了震惊世界的十月事件.尽管起因、过程和结果都很复杂,但从本

质上说,波匈事件都是两国摆脱苏联模式和苏联控制的尝试,因而也都受到苏

联的压制甚至出兵镇压.所以,中国当时的出版物多为翻译出版的两党的文

件,但表达的却是从维护苏联模式角度,对波匈事件的否定态度.比如,１９５７
年,世界知识出版社编的«关于波兰目前局势»«关于匈牙利事件»,群众出版社

出版了苏联人扎哈尔琴柯等写的«匈牙利事件的真相»一书.«匈牙利事件的

真相»的内容介绍写道:“‘匈牙利事件’曾一时成为全世界注意的中心.帝国

主义和各国的反动势力以及他们的走卒们围绕这一事件,制造、散布了大量的

谎言,至今还在那里狂吠不已.本书作者通过当时各报刊所报道材料的研究

和实地调查访问,有力地揭示了匈牙利事件的真相.这是社会主义国家内部

的反动派同帝国主义者互相勾结,利用人民内部矛盾进行挑拨离间、兴风作

浪,制造出来的反革命暴乱.本书告诉读者,必须对帝国主义阴谋提高警惕
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外,也说明在社会主义阵营各国的国际主义团结伟大力量面前,任何反动阴谋

都要遭到可耻的失败.”①这段话基本反映了中国官方当时的观点,到２０世纪

８０—９０年代都是中国学术研究的基调,如１９７６年上海人民出版社还出版了孟

进的«纳吉与匈牙利反革命叛乱»一书.

２０世纪５０年代下半期至７０年代上半期,中苏两党产生分歧并进行公开

论战.多数东欧国家由于站在苏联一边,成了中国批判的靶子,因此,中国翻

译出版的著作也多是些反面教材,其中最多的是批判南斯拉夫.在这一时期,

只有阿尔巴尼亚由于坚定地支持中国,无论在翻译出版的著作还是中国学者

自己的著作中依旧保持着正面形象.因此,从对象上看,这一时期中国对东欧

的研究可分为三部分:一是以中共中央宣传部门编辑出版的有关南斯拉夫的

著述,主要供参考和批判之用;二是关于阿尔巴尼亚的著述,以介绍、赞扬阿尔

巴尼亚和歌颂中阿友谊为主;三是关于东欧其他国家的著述,以介绍这些国家

的社会主义建设情况和党代表大会及其文件为主,个别的是介绍东欧历史事

件或政治事件的.

韦:在专业学习过程中和这次整理东欧文献时,我发现,中国对南斯拉夫

可以说是“情有独钟”.１９５８年,中国开展大规模地反对“南斯拉夫现代修正主

义”,而２０多年以后又大规模地介绍南斯拉夫的改革经验,您可否介绍一下这

一转变的情况和原因?

孔:从１９５７年到１９６４年,仅世界知识出版社、人民出版社出版的有关“南

斯拉夫现代修正主义”书籍就有几十种,报纸刊物上登的批判文章更不胜枚

举,它们的标题十分鲜明地表明了中方的观点.比如,世界知识出版社不仅以

“各国共产党文丛”为题编辑出版了十辑«各国共产党和工人党批判南共现代

修正主义文选»,还出版了«陷入资本主义泥坑中的南斯拉夫经济»«各国共产

党批判南斯拉夫修正主义言论摘录»,人民出版社出版了«批判南斯拉夫修正

主义文集»«南斯拉夫是社会主义国家吗? 三评苏共中央的公开信»«南斯拉夫

铁托集团关于战争与和平问题的反动言论»«南斯拉夫铁托集团关于民族解放

运动的反动言论»«南斯拉夫修正主义是美帝国主义的工具 越南劳动党报刊文

选»,«南斯拉夫现代修正主义反动的国家论:资料选编»等.

韦:也就是说,那时对南斯拉夫的批判成了中国对东欧“研究”的重点.
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① 〔苏〕B．扎哈尔琴柯:«匈牙利事件的真相»,北京:群众出版社１９５９年版,版权页.



孔:比较一下当时的中苏关系就可以看到,中国表面是批判南斯拉夫,实
际上是批判苏联,因为在社会主义国家政治经济体制改革和“三和”等问题上,

南斯拉夫(也包括除阿尔巴尼亚外的东欧其他国家)的主张与苏联的一致或相

近.另外,这些批判也反映出中国当时主张强化苏联模式、反对改革、强调世

界革命的极“左”做法.但在这一过程中,南斯拉夫就成了中苏关系的中间地

带,中苏关系恶化过程中是这样,中苏关系缓和也是先从南斯拉夫开始的.这

个时期中国和南斯拉夫关系研究中还有两点值得注意:一是南斯拉夫对中国

的批判少有回应,没有导致中南关系进一步恶化;二是中国还出版了一些正面

介绍或没有明显批判倾向的有关南斯拉夫的书籍,如商务印书馆１９６３年出版

社«南斯拉夫的国防»和«南斯拉夫战后经济发展中的投资».此外,对南斯拉

夫敢于反抗苏联大党主义和大国主义,中国领导人还是非常佩服的,毛泽东曾

有这样的评价:“铁托就是铁不怕苏联压迫.”①

韦:与南斯拉夫相反,这一时期中国出版的书籍全都是称赞阿尔巴尼亚和

歌颂中阿友谊的,这又是为什么?

孔:中苏两党发生分歧和冲突之后,东欧大多数国家共产党都跟着苏共围

攻中国共产党,只是阿尔巴尼亚劳动党公开站在中国共产党一边,因而也受到

了苏联的攻击,东欧国家也中断了同阿尔巴尼亚各方面的联系,特别是经济援

助.在这样的背景下,中阿两国走到了一起,中国开始大规模地援助阿尔巴尼

亚.１９６１—１９６９年,中国向阿提供了１５．５亿元人民币的无息贷款,２１００万美

元的自由外汇,１５．４亿元人民币的军事援助,包括修建军工项目,提供了飞机、

坦克、军舰、导弹、火炮,以及大量枪支、弹药、汽车等军需物资.② 有一首歌特

别能表现当时中阿两国如火般的友谊:“北京———地拉那,中国———阿尔巴尼

亚.英雄的人民,英雄的国家.中阿人民亲如兄弟,团结在马列主义旗帜下.

万岁毛泽东,万岁恩维尔．霍查”.虽然相互间从一开始就存在着这样或那样

的分歧和矛盾,但是,中阿这种友好一直持续到２０世纪７０年代中期.③

中阿友好时期出版的出版物大体上有这样几类.第一类是介绍阿尔巴尼

亚基本国情的,如地图出版社、杨树珍、翟世雄、秦智分别编写或著的四个版本

的«阿尔巴尼亚».第二类是称赞阿尔巴尼亚社会主义的,如人民出版社编辑
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凤凰卫视的«档案»节目“中苏南关系中的铁托”,http://v．１６３．com/static/３/V９KI０２V３G．html,
２０１８Ｇ０５Ｇ１５.

王泰平主编:«中华人民共和国外交史(１９５７—１９６９)»,北京:世界知识出版社１９９８年版,第３４６页.
范承祚:«往事如诗:范承祚回忆录»,南京出版社２００８年版,第２９９—３０６页.



出版的«社会主义新阿尔巴尼亚的二十年»,世界知识出版社编辑出版的«阿尔

巴尼亚社会主义经济建设计划»«阿尔巴尼亚在社会主义道路上前进»,李克著

的«山鹰在雄健翱翔 阿尔巴尼亚通讯».第三类是讲中阿友好关系的,如人民

出版社编辑出版的«坚决支持阿尔巴尼亚人民的革命行动»«阿尔巴尼亚劳动

党成立二十周年纪念文集»«中阿战斗友谊的新高峰 中国党政代表团访问阿尔

巴尼亚文件集»«把反帝反修斗争进行到底 阿尔巴尼亚党政代表团访问中国文

件集»«中阿战斗友谊万岁 我国领导人访问阿尔巴尼亚文件集»,上海市出版革

命组编辑的«一手拿镐 一手拿枪 阿尔巴尼亚通讯».第四类是阿尔巴尼亚访

问记,如林里的«阿尔巴尼亚纪行»,穆欣的«在英雄的阿尔巴尼亚»,张继尧的

«阿尔巴尼亚纪行».第五类是有关阿尔巴尼亚劳动党历史的,如人民出版社

出版的«阿尔巴尼亚劳动党历史»,世界知识出版社出版的«阿尔巴尼亚劳动党

历史研究资料»,人民出版社出版的«阿尔巴尼亚劳动党和新西兰共产党的战

斗团结 新西兰共产党代表团访问阿尔巴尼亚文件»«阿尔巴尼亚劳动党中央委

员会给全体党员、全国劳动人民和全体战士、军官的公开信»«从苏斯洛夫报告

看赫鲁晓夫修正主义集团的分裂活动 阿尔巴尼亚‹人民之声报›编辑部文章

(一九六四年五月十七日)».此外,还有一些关于阿尔巴尼亚小说、民间故事、

统计年鉴和法典方面的书籍.有意思的是,１９７６—１９７７年,阿尔巴尼亚开始大

规模地反华,攻击中国的内政外交的时候,中国基本不回应,因为这时的中国

已经开始步入改革开放的轨道了.

韦:除了对南斯拉夫和阿尔巴尼亚研究,中国对其他东欧国家的研究概况

如何?

孔:在这个时期,中国正式出版的除南阿之外其他东欧国家的书籍要少得

多.朱晓中研究员认为,这是因为“２０世纪６０年代中苏交恶之后,中国的东欧

研究从公开转入内部”.① 在２０世纪８０年代之前,中共中央对外联络部苏东

组是少数关注东欧的内部机构之一,除此之外,几乎还没有真正研究东欧的机

构和人员.② 正因如此,在我们查到的这个时期的文献中,许多是苏东组编辑
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①

②

朱晓中:«中国中东欧研究的几个问题».
１９６４年,高教部«关于高校建立研究外国问题机构的报告»获得了中央国际研究指导小组和国务院

外事办批准.根据这个报告,为了配合国际斗争的需要,中国人民大学建立了“苏联东欧研究所”,所长由副

校长兼任,参见中国人民大学校史研究丛书编委会:«中国人民大学纪事(１９３７—２００７)»,中国人民大学出版

社２００７年版.１９７１年１０月中国人民大学被停办,这个所也不复存在了.由于特殊的历史背景,中国人民

大学苏联东欧研究所没有也不可能进行独立的学术研究.



的内部资料,内容主要是有关东欧各国共产党及其领导人的情况,如«匈牙利

社会主义工人党中央领导人简历»«捷克斯洛伐克党政主要领导人简历»«保加

利亚党政领导人简历»«罗马尼亚共产党党政领导人简历».另外,还有一些资

料汇编,如«世界各国材料 东欧各国»«保加利亚共产党历史资料»«罗马尼亚农

业资料选编(一九四五年至一九七五年)».

公开出版的书籍以介绍这些国家的文学艺术居多,在其他书籍中,有两方

面的值得注意:一是有关东欧国家历史的书,如商务印书馆１９７５年出版的韩

承文著的«１８４８年匈牙利革命»和华罗友著的«罗马尼亚»,１９７６年出版的程人

乾编的«十九世纪波兰人民的抗俄独立斗争»;二是有关罗马尼亚的书籍.由

于在中苏论战过程中,罗马尼亚站在中间立场上多次调停,还由于在１９６８年

公开谴责华约五国侵略捷克斯洛伐克相对波兰、匈牙利、捷克斯洛伐克和保加

利亚等国,中国与罗马尼亚的关系要好.所以,这期间出版的有关罗马尼亚的

文献几乎都是正面的,如沈杰飞等编著的«罗马尼亚人民共和国的十五年»,世
界知识出版社编辑的«罗马尼亚在社会主义旗帜下走向新的胜利»,人民出版

社编辑的«罗马尼亚解放二十年文集»,«中罗两国人民的战斗友谊万岁:罗马

尼亚党政代表团访问中国文件集»,商务印书馆出版的«罗马尼亚简史».当

然,这时期仍然有批判性的文献,如世界知识出版社编辑出版的«匈牙利社会

主义工人党反华言论»«保加利亚共产党反华言论»等.

韦:中国对东欧的研究从什么时候开始有比较大的变化? 其主要标志是

什么?

孔:中国对东欧研究的发生变化的根本原因还是中国社会发生的变化.

１９７６年,毛泽东去世后,中国社会逐渐发生变化,１９７８年开始步入改革开放

的轨道.改革开放的实质就是在内政外交两个方面弱化苏联模式,也就是

苏联早在１９５３年斯大林去世之后就做的事情.由于中苏之间关系尚处于紧

张状态,中国不可能直接向苏联学习,东欧国家特别是曾被中国狠批的“现
代修正主义国家”间接地成为中国的学习对象,如南斯拉夫、匈牙利、波兰等

国.但是,对东欧的研究依旧与对苏联研究紧紧地绑在一起,并没有独立

出来.

第一,与中国的改革开放相适应,中国学者在大量翻译出版东欧国家学者

著作和西方学者关于东欧的著作.出版这些著作的目的性也很明显,一是学
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习东欧国家的改革经验,①二是通过东欧的事件指责苏联对东欧国家的干预.

关于前者,南斯拉夫的有«铁托选集»、贝里斯拉夫舍费尔的«七十年的南斯

拉夫经济发展»、弗兰茨舍廷茨的«卡德尔的思想与著作»«卡德尔论文选»、

韦利米尔瓦西奇的«南斯拉夫经济政策»;匈牙利的有福尔代尔伊斯特万

的«匈牙利道路»、山多尔科帕奇的«匈牙利悲剧»、亚诺什科尔内的«理想

与现实:匈牙利的改革过程»和«矛盾与困境»;波兰的有亚当沙夫的«论共产

主义运动的若干问题»;捷克斯洛伐克的有奥塔锡克的«第三条道路»和«共
产主义体制»;保加利亚领导人日夫科夫的«保加利亚建设成熟社会主义的问

题和方法»;美国有丹尼森拉西诺的«南斯拉夫的实验»、杰万诺夫斯基的«波
兰共产党概要»;英国有威廉肖克罗斯的«罪行与妥协»等.后者主要是历史

事件或通史方面的书籍,如捷克斯洛伐克学者瓦胡萨的«捷克斯洛伐克历

史»、«禁止公布的文件»、伊日贝利康的«永无尽头的春天»;美国学者塔

德舒尔茨的«“布拉格之春”前后»;匈牙利学者温病盖尔马加什的«匈牙利

史»;南斯拉夫学者兹冯科施陶布林格的«铁托的独立道路»;波兰学者米契

斯瓦夫的«十二月转折»,等等.

第二,开始建立专门研究苏联东欧的学术机构,有了专门研究东欧的人

员.１９８１年,中国社会科学院成立“苏联东欧研究所”,②下设东欧研究室,研究

东欧各国的学者多为从对象国留学回来的学者,直到今天还是国内研究苏联

东欧地区最大的学术研究机构.中国人民大学恢复后,苏联东欧研究所也重

新开始运行,成为高校中唯一的专门从事苏联东欧问题研究的学术单位.③ 另

一个比较有影响的研究机构是１９８１年成立的上海苏联东欧研究所,由华东师

范大学和上海社会科学院合办.１９８６年,上海社会科学院退出另行成立欧亚

研究所,苏联东欧研究所④由华东师范大学主办.中国社会科学院的苏东所和

华师大的苏东分别创办了«苏联东欧问题»和«今日苏联东欧»杂志,它们成为
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①

②

③

④

同时期,苏联和东欧研究是合在一起的,中国出版的许多有关苏联改革方面的译著和中国学者写的

专著,因与本文无关,故从略.
该所于１９６５年６月建立,开始时受中共中央对外联络部和中国科学院哲学社会科学部双重领导,

１９６６年划归中联部,１９６９年６月至１９７５年１２月被撤消.１９８１年１月恢复后,成为中国社会科学院的一个

国际问题研究机构,苏联解体后改名为“中国社会科学院东欧中亚研究所”,２００２年１０月,又更名为“中国社

会科学院俄罗斯东欧中亚研究所”.
苏联解体后,该所改名为东欧中亚研究所,２０００年作为教学科研实体并入中国人民大学国际关系

学院.
苏联解体后,该所改名为华东师范大学国际问题研究所.在以后的管理体制调整过程中,该所先并

入人文学院,后又归属政法学院和政治学系.



中国学者发表有关东欧研究成果的主要阵地.另外,中国社会科学院世界历

史研究所１９８２年成立苏联东欧研究室,分别研究苏联、南斯拉夫、波兰、匈牙

利、罗马尼亚等国的历史.

第三,开始设立研究苏联东欧的专业方向.１９８０年,全国人大常委会通

过«中华人民共和国学位条例»后,中国人民大学、北京大学、华东师范大学、

东北师范大学、天津师范大学等高校设立了国际共运史专业的硕士学位点,

其中,中国人民大学和北京大学在２０世纪８０年代先后设立了国际共运史专

业的博士学位授予点.在每个学位都有多个研究方向,苏联东欧问题就是

其中之一,而在华东师范大学和天津师范大学,东欧是重点研究方向.另

外,北京大学历史系有专业从事东欧史(特别是波兰史)教学与研究的老师,

以及相应的硕博学位授予点,经济系则有从事东欧经济教学与研究的老师,

以及相应的硕士学位授予点.中国社会科学院研究生院也有招收研究东欧

的硕博士学位点.

第四,开始建立苏联东欧的学术团体.１９８２年,苏联东欧研究会在上海成

立.这是第一个全国性的“研究苏联和东欧历史与现状”的学术团体,秘书处

设在中国社会科学院苏联东欧研究所.随着社科院苏东所的名字变化这个学

会的名字也先后改为“中国东欧中亚学会”和“中国俄罗斯东欧中亚学会”.

１９８５年,中国苏联东欧史研究会成立,也是研究苏联和东欧历史的群众性学术

团体,挂靠在中国社会科学院世界历史研究所.１９８６年,上海市苏联东欧学会

成立,主要“开展对苏联东欧各国政治、经济、外交、社会、文教等方面的理论和

实践的研究”.同上两个协会一样,１９９３年之后,它也先后改称“上海市东欧中

亚学会”和“上海市俄罗斯东欧中亚学会”.此外,几乎也在这个时期,中国还

建立了全国性的国际共运史学会和许多省市一级的国际共运史学会,苏联东

欧问题也是各级共运史学会关注的话题之一.

第五,开始出版中国学者写的中东欧专著.改革开放之前,中国几乎没有

出版过真正有关中东欧的学术专著.从２０世纪８０年代起,中国学者关于中东

欧的著作开始出版,虽然也有为现实服务的色彩,有比较强的学术性,但数量

还是很少.例如,１９８５年有张德修编著的«东欧经济改革浪潮»;１９８６年有姜

琦、张月明的«东欧三十五年»、马细谱等著的«古代斯拉夫人»;１９８７年有陆南

泉的«苏联东欧社会主义经济体制改革»、王跃生、韩实等著的«经济改革:苏

联、东欧和我们»、王逸舟的«匈牙利道路»;１９８８年有王逸舟等著的«波兰危
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机»、孟传德的«匈牙利改革之路».在李忠杰等人著的«社会主义改革史»中,

东欧国家的改革占有相当大的篇幅.另外,作为内部出版的资料,中国社会科

学院苏联东欧研究所东欧室１９８５年编译了一套«东欧国家政治和经济改革

资料».　
第六,开始有登刊东欧研究学术文章的杂志.许多历史性的、国际政治性

的杂志都可刊登有关东欧研究的文章,但比较集中刊登有关东欧文章的杂志

都是２０世纪８０年代后创办的,而且开始时有的并不是公开发行.其中,比较

重要的有以下几种:中联部主办的«国际共运资料选译»,①１９８１年创刊.«国际

共运史教研参考»②是由中国国际共运史学会、北京市共运史学会、北京市高校

国际共运教学协会和中国人民大学科学社会主义系联合主办的,１９８０年创刊.

华东师范大学主办的«今日苏联东欧»,③１９８３年创刊.«苏联东欧问题»是中国

社会科学院苏东所主办的,１９８１年创刊.山东大学主办的«科学社会主义参考

资料»,④１９８３年创刊.这些杂志刊登文章的范围都很广泛,但都包括东欧问题

研究.

各种杂志刊登的东欧研究文献主要两大类:一类是外国学者(特别是东欧

学者)的译文,另一类是中国学者写的关于东欧文章.根据１９８３年４月«国际

共运»编辑部编辑的«国际共产主义运动史报刊文稿索引»,在１９８０—１９８２年

间,国内各种杂志(多数为内部资料)共刊登有关东欧的文献７１１篇,其中,译

文３５２篇,国内学者撰写的３５９篇.从内容上看,无论是译文还是中国学者的

文章,多数聚焦于东欧国家的经济发展与经济体制上面,有３０７篇;排在第二

位的是有关改革的文章有１７６篇;排在第三位的是有关冷战期间发生的历史

事件的,如１９５２年东柏林事件和１９５６年波匈事件,有８０篇;其他方面内容的

共有１４８篇.⑤ 当中国开始改革开放的时候,阿尔巴尼亚却在强化苏联模式,

攻击中国.但是,中国对此没有任何回应.所以,这时期中国学界关于阿尔巴

尼亚的文章一篇都没有.

韦:从您上面讲的几点看,中国学者对东欧的研究可以说始于２０世纪８０
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年代初,主要服务于中国的改革开放,研究东欧的学科也始于这个时期,但并

不独立,而且与苏联研究合在一起.

孔:基本上可以这样说.但是,从学科形成和建设角度说,中国中东欧研

究是以国际共运史和国际问题两个领域的相关研究为基础发展起来的,有比

较强的政治性和意识形态色彩,而非纯历史学研究.事实上,历史学角度的东

欧研究一直有自己的发展路径,如华东师范大学冷战研究中心对东欧的研究,

中国社会科学院世界历史研究所对东欧的研究.学者们的研究对象虽然跨

界,但各自的学科还是楚汉界清.

四、对东欧剧变的相关研究

韦:２０世纪８０年代末９０年代初,东欧国家社会发生激烈的社会动荡,社

会发展模式在很短的时间发生了改变.中国称之为“东欧剧变”,这些国家自

己和西方称之为“革命”,这些定性一直延续到今天.我觉得,中国学者更多是

从世界社会主义来看待东欧剧变的,而东欧国家和西方学者是从反对共产党、

反对社会主义和反对苏联角度来描述东欧的社会动荡的.

孔:东欧本身就是一个地缘政治概念,东欧的西边是实行欧洲模式的

国家,东欧的东边是苏联,东欧国家第二次世界大战之前实行的是欧洲模

式,之后实行了苏联模式,而这种转型不是自主选择而美英苏大国划定.

冷战时期的东欧研究实际上就是冷战的组成部分,不仅没有认同,而且是

对立的.至少表面上,东欧剧变是突如其来,无论在东方还是在西方或是

东欧本身,人们似乎都猝不及防,一时间都陷入或亢奋或激动或悲情的气

氛当中.所谓的东欧剧变或东欧革命的实质就是短时间在政治上实现了

社会发展模式从东欧向西欧转变过程.这个过程用时不长,多的是一两

年,少的是几个月甚至几天.正因如此,人们来不及仔细思考,甚至也不需

仔细思考,只是宣泄自己的政治情感,这些就是１９８９—１９９３年间国内外东

欧研究的基本特征.

韦:您能具体谈谈这一时期的国内外东欧研究吗?

孔:先看一下西方学者的研究.在冷战时期,西方学者质疑的就是东欧的

共产党执政、社会主义制度和苏联对东欧的控制.因此,他们把东欧的政治转

型视为推翻共产党统治、废除社会主义制度和摆脱苏联控制的“革命”,政治指
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向性非常强.这一时期出版的著作多数以“革命”为主题词,从书名中就可见

作者的观点,例如,«严冬里的春天:１９８９年的革命»«我们:１９８９年华沙、布达

佩斯、柏林和布拉格革命的见证者»«扯烂铁幕:东欧的人民革命»«罗马尼亚:

纠结的革命»«东欧革命:宗教根源»«捷克斯洛伐克１９８９—１９９１年的天鹅绒革

命»«中东欧革命:冷战期间共产主义的兴衰»«东欧革命»等.① 即使书名不带

“革命”字样的,相同主题也非常鲜明,如«涌向自由:共产党统治在东欧的终

结»«柏林墙轰然坍塌:共产主义在东欧的破产»等.② 到２０世纪末和２１世纪

初,带有“革命”一词的书仍在出版,但数量少得多了,如«１９８９年革命»«１９８９
年革命:苏联帝国的崩塌»«１９８９年,革命的思维和理念»等.③

在这个时期,苏联和东欧国家动荡时期,有心思著书立说的人不多,大多

忙于政治.但是,这方面的著作还是有的.比如,波兰学者米拉科夫斯基写

了«波兰剧变是怎么发生的»一书,从政治、经济、社会和国际关系等方面回顾

了２０世纪８０年代以来波兰的政治危机和社会剧变的原因.④ 再比如,苏联学

者 Ю．科尼亚耶夫描述了东欧国家１９８９年发生的事件,通过这些事件对东欧

的社会主义制度提出了质疑.⑤ 另一名苏联学者 И．奥尔利克分析了西方国家

对东欧政策的演变及其影响.⑥

韦:在这几年里,中国学者的相关研究情况如何?

４４１

«国际政治研究»２０１９年 第３期

①

②

③

④

⑤

⑥

GwynPrins,SpringinWinter:the１９８９Revolutions,ManchesterUniversityPress,１９９０;Garton
Ash,WethePeople:theRevolutionof８９WitnessedinWarsaw,Budapest,Berlin& Prague,Timothy
GrantaBooks,１９９０;JulieFlint,TearingDowntheCurtain:thePeoplesRevolutioninEasternEurope,
Hodder&Stoughton,１９９０;NestorRatesh,Romania:theEntangledRevolution,CenterforStrategicand
InternationalStudies,１９９１;NielsChristianNielsen,RevolutionsinEasternEurope:theReligiousRoots,
OrbisBooks,１９９１;Bernard Wheaton,TheVelvetRevolution:Czechoslovakia,１９８８—１９９１,Westview
Press,１９９２;DavidS．Mason,RevolutioninEastＧCentralEurope:theRiseandFallofCommunismandthe
ColdWar,WestviewPress,１９９２;RogerEast,RevolutionsinEasternEurope,PinterPublishers,１９９２．

J．F．Brown,SurgetoFreedom:theEndofCommunistRuleinEasternEurope,DukeUniversity
Press,１９９１;GaleStokes,TheWallsCameTumblingDown:theCollapseofCommunisminEasternEuＧ
rope,OxfordUniversityPress,１９９３．

VladimirTismaneanu,TheRevolutionsof１９８９,Routledge,１９９９;VictorSebestyen,Revolution
１９８９:theFalloftheSovietEmpire,Phoenix,２０１０;KrishanKumar,１９８９:RevolutionaryIdeasandIdeＧ
als,UniversityofMinnesotaPress,２００１．

〔波〕波兰米弗拉科夫斯基:«波兰剧变是怎么发生的»,郭增麟译,北京:世界知识出版社１９９２
年版.
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孔:东欧剧变开始时,中国社会也经历了一场重大的政治风波,所以,对苏

东剧变的冲击更为敏感.所以,中国学者几乎都是从世界社会主义角度分析

(苏联)东欧发生剧变的原因和总结教训.这时期有关东欧的文献都是围绕着

这个主题.在１９９０—１９９５年间出版的书籍中,主要有杨华主编的«东欧剧变

纪实»、黄宏主编的«东欧剧变与执政党建设»、刘洪潮主编的«东欧剧变后 事实

与评价»、丁维陵的«苏联东欧剧变启示录»、刘祖熙主编的«东欧剧变的根源与

教训»、辛夷主编的«东欧剧变之后»、新华社新闻研究所编的«苏联东欧剧变与

新闻媒介»、周东耀等著的«匈牙利剧变的前前后后»、王仲田编著的«历史剧变

社会主义的挫折及其教训»、以及杨元恪等主编的«１９８９年以来东欧、中亚政党

嬗变»等.

但是,这种状况持续的时间并不长,“大约从１９９５年起,中国政府正式称

原东欧地区为中东欧.此举不仅顺应了这一地区国家政府的自称,同时也表

明,中国政府承认政局后的政治现实”.① 随着北约东扩和欧盟东扩和前南地

区的战争,中国学者对中东欧地区的研究重点逐渐向多元化转变.但是,这个

话题在２０世纪９０年代后期甚至２１世纪仍常有人提及,例如,阚思静等人主编

的«东欧演变的历史思考»(１９９７年)、吴仁彰主编的«苏联东欧剧变与马克思主

义»(１９９８年)、姜琦等著的«悲剧悄悄来临:东欧大地震的征兆»(２００２年)、马

龙闪的«苏联剧变的文化透视»(２００５年)、杨友孙的«波兰演变的美国因素»

(２００５年)、刘廷合的«苏东剧变主要原因探析»(２００８年)、陈平陵的«从“布拉

格之春”到东欧剧变»(２０１０年)、段德智主编的«境外宗教渗透与苏东剧变研

究»,以及秦维宪主编的«警钟:聚焦苏东剧变»(２０１６年).

从整体上看,由于还没有时间的沉淀和充足资料的积累,这些著作还无法

对东欧剧变原因、过程和教训做详细的解析.它们把东欧剧变的原因分为内

因和外因两方面.内因一是经济体制和经济发展没有搞好,二是政治体制有

弊端.外因一是受苏联领导人戈尔巴乔夫背叛社会主义的影响,二是受西方

敌对势力“和平演变”的影响.虽然每本著作都涉及这些原因,但是,强调内因

还是强调外因的区别却反映出学者们的观点分歧.前者意在推进社会主义国

家的体制改革,改善和提高民众的生活,搞好党群关系,而后者主张的着力点

则放在反对民主社会主义和防止西方的和平演变上面.学者们都各说各的道
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理,但多半没有指出这样一个事实,那就是东欧之所以能够发生“剧变”或“革
命”,关键的因素是苏联放松、放弃了对东欧控制.如果苏联控制依旧,东欧国

家的剧变是不可能的,冷战期间的种种政治事件充分证明了这一点.

五、对东欧转型研究的成就及其特点

韦:在东欧剧变过程中以及其后,东欧国家转型逐渐成为国内学术界的一

个重点研究议题,您可否介绍这方面的情况?

孔:社会转型研究由来已久,但明确阐释这种历史社会现象的思想和理论

却是近现代的事.有学者总结道:“从１７世纪到１９世纪前叶,西方学术界就社

会转型的理论基础(包括社会进步的概念转型的进程及其机制、转型的类型和

目标等等),进行了多方面的探讨,确立了转型理论的论域,建立了这一研究的

主题,制订了基本的方法论.”①随着社会的发展,社会转型理论也不断发展,先
后出现过孔德(A．Conte)等人提出的经典进化主义转型理论,帕森斯(T．ParＧ
sons)等人提出的社会学的新进化主义转型理论.这两种理论实质上讲的是西

欧北美的城市化、民主化、理性化的过程.苏联东欧剧变发生后,国内外学术

界开始普遍用社会转型理论来研究这些国家社会变迁或社会变迁的某些方

面.社会转型研究的主题变成了“后共产主义的大转变”即从社会主义到资本

主义的转变.② 简单地说,所谓的东欧转型,就是从一元化的苏联模式再回到

多元化的欧洲模式,也就是东欧人自己说的“返回欧洲”.西方学者也是最早

从这个角度来研究东欧(中东欧)的,大约在１９９１年就有专著出版了.③ 从研

究主题上看,在２０世纪９０年代上半期,西方学者的主要关注点是从公有制为

基础的计划经济向以私有制为基础的市场经济的转变也就是私有化问题,比
如,２０世纪９０年代出版的系列专著如«东欧经济转型与收入分配»«东欧的私

有化»«苏联式的经济开始变化»«后共产主义国家的经济转型»«转型的宏观经
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济学»«转向资本主义»等.① ２０世纪９０年代后半期以后,经济转型虽然依是研

究的话题,但是,西方学者对东欧转型研究的范围明显拓宽了,如«东欧的学术

研究转型»«中东欧国家的社会和经济转型»«中东欧的政治转型和变化的认

同»«从苏联集团到欧盟»«后共产主义国家的媒体转型»«中东欧军工企业的转

型和一体化»等.② 波兰、匈牙利、捷克、斯洛伐克、斯洛文尼亚于２００４年,保加

利亚和罗马尼亚于２００７年,克罗地亚于２０１３年成为欧盟成员,到２００９年,这
些国家同阿尔巴尼亚都已是北约成员,其余几个前南地区的国家也在加入北

约和欧盟的过程当中.③ 所以,中东欧国家回归欧盟的过程已经完成,２０１０年

以后西方学者关于东欧转型的著作数量明显少,内容也带有回顾性或综合性

的,如«中欧１９８９—２０１２年间的转型»«后社会主义国家转型研究»等.④

中东欧国家和俄罗斯也有一些关于转型的文献,比如,匈牙利学者贝

拉格雷什科维奇的«抗议与忍耐的政治经济分析东欧与拉美转型之比

较»、玛丽亚乔纳蒂的«转型:透视匈牙利政党—国家体制»、雅诺什科尔

奈的«康庄大道和羊肠小路 改革与后共产主义转型研究»«转轨中的福利、选
择和一致性 东欧国家卫生部门改革»,以及俄罗斯学者 Т．彼特科娃的«东欧
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A．B．Atkinson,EconomicTransformationinEasternEuropeandtheDistributionofIncome,
CambridgeUniversityPress,１９９２;BernardSKatz,TheEconomicTransformationofEasternEurope:
Viewsfrom Within,Praeger,１９９２;JozefM．vanBrabant,PrivatizingEasternEurope:theRoleofMarＧ
ketsandOwnershipintheTransition,KluwerAcademicPublishers,１９９２;JâanosMâatyâas．Kovâacs,ReＧ
formandTransformationinEasternEurope:SovietＧtypeEconomicsontheThresholdofChange．RoutＧ
ledgeinAssociationwiththeInstitutfèurdieWissenschaftenvom Menschen,Vienna,１９９２;JanWiniecki,
TheMacroeconomicsofTransition:DevelopmentsinEastCentralEurope,Routledge,１９９３;Gregory．
Grossman,ThePostcommunistEconomicTransformation:EssaysinHonorofGregoryGrossman,WestＧ
viewPress,１９９４．

RenateMayntz,EastEuropeanAcademiesinTransition,KluwerAcademicPublishers,１９９８;
TerryCox,E．Elgar,SocialandEconomicTransformationinEastCentralEurope:Institutions,Property
Relations,andSocialInterests,PublishedinAssociationwithUNRISD,１９９９;AndrewM．Blasko,PolitiＧ
calTransformationandChangingIdentitiesinCentralandEasternEurope,CouncilforResearchinValues
andPhilosophy,２００８;IvanBerend,FromtheSovietBloctotheEuropeanUnion:theEconomicandSocial
TransformationofCentralandEasternEuropesince１９７３,T．CambridgeUniversityPress,２００９;Peter
Gross,MediaTransformationsinthePostＧcommunistworld:EasternEuropesTorturedPathtoChange,
Lexington,２０１２;Yudit．Kiss,ArmsIndustryTransformationandIntergration:theChoicesofEastCenＧ
tralEurope,OxfordUniversityPress,２０１４．

黑山和马其顿分别于２０１７年和２０１９年加入北约.
Tomas．Kavaliauskas,TransformationsinCentralEuropebetween１９８９and２０１２:Geopolitical,

Cultural,andSocioeconomicShifts,LexingtonBooks,２０１２;StephenF．Gudeman,EconomyandRitual:
StudiesinPostsocialistTransformations,BerghahnBooks,２０１７．



的社会意识和社会转型»等.① 实际上,中东欧国家一直就不认同它们的东

欧身份,所以,更乐于将“剧变”称为“革命”,将“革命”后的社会发展称之为

“返回欧洲”.

比较起来,中国学术对东欧的转型研究起步要晚得多,到２１世纪初才有

学术专著出版.高歌的«东欧国家的政治转轨»是出版最早而且是唯一的研究

东欧政治转型的专著,从历史因素的作用和经济、国际、民族和宗教等因素与

政治转轨的互动角度,探讨了东欧国家政治转轨的发生原因和发展轨迹.② 其

他著作大多也是依照西方的转型理论从政治、经济、外交等方面叙述剧变以来

所有东欧国家的社会发展的过程,从出版著作的持续性上看,中东欧国家似乎

始终处于这一过程当中.在有代表性的著作中,第一类是综合性研究,如朱晓

中的«中东欧转型２０周年»(２０１０年)、金雁的«十年沧桑 东欧诸国的经济社会

转型与思想变迁»(２００４年)、«从“东欧”到“新欧洲”２０年转轨再回首»(２０１１
年)、殷红等著的«中东欧转型研究»(２０１３年)、李少捷等主编的«中东欧转轨

２５年观察与思考»(２０１４年)、朱晓中主编的«曲折的历程:中东欧卷»(２０１５
年)、马细谱的«追梦与现实:中东欧转轨２５年研究文集»(２０１６年),以及殷红

的«入盟与中东欧国家政治经济转型»(２０１８年).第二类是从比较角度进行叙

述的,如王志连的«波匈捷经济转轨比较研究»(２０００年)、程伟的«中东欧独联

体国家转型比较研究»(２０１２年)、刘敏茹的«转型国家的政党制度变迁 俄罗斯

与波兰的比较分析»(２０１３年)、潘德里主编的«原苏联东欧国家政治转轨比较

研究»(２０１５年).第三类是研究中东欧国家转型某一方面的,如庄起善的«中

东欧转型国家金融银行业开放、稳定与发展研究»(２００８年)、许新主编的«转型

经济的产权改革 俄罗斯东欧中亚国家的私有化»(２００３年)、周忠丽的«制度转

型中的国际因素研究 以中国、波兰和斯洛伐克为比较个案»(２０１１年)、王志远

的«金融转型 俄罗斯及中东欧国家的逻辑与现实 »(２０１３年)、贾瑞霞的«中东

欧国家区域经济合作转型»(２０１３年)、万昌华的«波兰政治体制转轨研究»

(２０１３年)、乌云特娜的«东欧转型国家的农村教育发展的研究 以波兰、俄罗

斯、罗马尼亚和乌克兰四国为例»(２０１４年),以及夏海斌的«中东欧国家转型外
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比特科 娃:«东 欧 国 家 的 社 会 认 知 和 转 型»,莫 斯 科:１９９６ 年 版 (Т．Г．Биткова,Общественное
сознаниеисоциальнаятрансформациявстранахВосточнойЕвропы,М．:ИНИОН,１９９６).

高歌:«东欧国家的政治转轨»,北京:世界知识出版社２００３年版.



部约束与现代化»(２０１７年).当然,中国学术界研究中东欧转型问题的文献还

有很多,无法一一列举.

韦:学术界对东欧转型研究的特点是什么?

孔:东欧社会转型的基本含义是政治上从共产党一党制转向多党制,经济

上从公有制基础上的计划经济转向自由的市场经济,对外关系上从依附苏联

转向依附西欧,意识形态上是从一元化的马克思主义转向多元化意识形态.

但是,社会转型的这些方面并非齐头并进,有的用时长,有的用时短.根据上

述主要内容来判断,当通过宪法将政党政治制度确立下来并通过议会大选将

这种制度常态化之后,政治转型就应当视为结束,以后就是政党政治的发展

了.当通过相关法律实行私有化、自由化和市场化后,经济转型就应当视为结

束,以后就是私有制基础之上的市场经济发展了.

但在实践上,中东欧国家的情况并不是这么简单.匈牙利、波兰、阿尔巴

尼亚、罗马尼亚和保加利亚在社会剧变过程中,国家结构没有发生变化,有

比较完整的过程.但是,这五个国家的３０年都是社会转型吗? 除了在剧变

过程中完成了政治转型,在剧变之后的几年中完成经济转型之外,匈牙利和

波兰于１９９９年、２００４年加入北约和欧盟,罗马尼亚和保加利亚于２００４年、

２００７年加入北约和欧盟,阿尔巴尼亚于２００９年加入北约.那么,在完成了

政治转型、经济转型甚至已经完全回到欧洲模式,这五个国家的社会还是转

型吗? 所以,不能再用社会转型来形容它们了,因为这些国家已经在新的社

会模式下开始了新的发展.由于历史上民主化程度、经济发展水平及与西

欧国家联系等方面不一样,这些国家社会发展的差别也比较明显.在新的

发展模式中,这些国家运行机制的各个方面是否完善,以及由于这些不完善

或其他多重内外原因而造成的社会问题、矛盾和冲突,都不应当归因于社会

转型,而应属于社会发展的范畴.所以,社会发展是中东欧国家近３０年的另

外一个主题,而且是越来越重要甚至在社会转型和国家构建完成之后会逐

渐成为唯一的主题.

社会转型是指一个国家从一种社会形态向另外一种社会形态的过渡.

可是,中东欧大多数国家都是在东欧国家剧变过程中陆续独立而成为新的

民族国家.在独立成国的时间上,斯洛文尼亚、克罗地亚、波黑、马其顿、立

陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚是１９９１年,捷克、斯洛伐克是１９９３年,塞尔维亚、
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黑山是２００６年(１９９１年,塞尔维亚和黑山组建了南斯拉夫联盟共和国,２００３
年更名为塞尔维亚和黑山).这些国家从独立之日起就是按西欧模式进行

新国家构建的,由于母体曾是东欧国家,因此,它们是在“东欧的地基”上搭

建的是“西欧式的房子”.① 作为新独立的国家,它们却没有转型之前的经

历,一般意义上的社会转型并不存在.虽然都属于新构建的国家,它们的具

体情况也不尽相同.捷克和斯洛伐克在独立之前,它们的母体捷克斯洛伐

克从１９８９年开始了社会转型,到１９９３年独立的时候已经基本完成.在此基

础之上,捷克和斯洛伐克和平分家.它们的新国家构建也比较顺畅,很快就

步入西欧模式下的社会发展.在前南地区的国家中,塞尔维亚是南斯拉夫

唯一的继承者,完整地接管了南斯拉夫的国家机构,几乎没有新国家构建问

题.但另一方面,塞尔维亚在很大程度上也继承了南斯拉夫的发展模式,从

这个角度上说,也存在着社会转型的问题.斯洛文尼亚、克罗地亚、波黑、马

其顿、黑山等国几乎没有从南斯拉夫那里继承任何国家层面上的遗产,都是

把原来联邦单位自我打造成新的国家,包括物质上的和制度上的.由于存

在着严重的政治分歧、民族矛盾和历史恩怨,这些国家在独立过程中充斥着

矛盾、冲突和战争.比如,斯洛文尼亚、克罗地亚独立时与塞尔维亚主导的

南联邦军队的冲突,波黑三大民族之间的战争,马其顿在国名问题上与周边

国家的纠葛等等.这些国家１９９１年以后岁月的主题并不是社会转型,而是

艰难的新国家构建和曲折的社会发展.

所以,在近３０年来,国内外许多著作的研究内容应当属于新国家构建和

社会转型、新国家构建完成之后社会发展,而不能还讲“东欧各国转型仍在途

中”.② 仅以中文著作为例,属于前者的,如米拉马尔科维奇的«黑夜与白昼»

«东方与南方之间»,方明等著的«呜咽的德里纳河»,王逸舟主编的«单极世界

的阴霾:科索沃危机的警示»,孔寒冰的«科索沃危机的历史根源及其大国背

景».这类著作重点讲述的是关于前南地区新国家构建的曲折过程.③ 属于后
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②
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刘作奎:«国际构建的“欧洲方式”:欧盟对西巴尔干政策研究(１９９１—２０１４)»,北京:社会科学文

献出版社２０１５年版.
李瑞琴:«东欧剧变３０年:重塑与蹉跎»,«当代世界»２０１９年第４期,第２９页.
西方和前南地区有关这方面的著作非常多,首都师范大学历史学院克罗地亚籍的研究员白伊维

(IvicaBekota)的博士论文是我指导的,他在文后附的参考文献中多数都是关于前南地区新国家构建的.参

见白伊维:«前南地区社会转型和发展研究»,北京大学２０１６年博士论文,第２０４—２２２页.



者的,如刘作奎的«国际构建的“欧洲方式”欧盟对西巴尔干政策研究 (１９９１—

２０１４)»、杨友孙的«欧盟东扩与制度互动:从一个入盟的标准说起»、徐刚的«巴

尔干地区合作与欧洲一体化»、张淑静的«欧盟东扩后经济一体化»、孔寒冰等

著的«原苏东地区社会运动现状研究»、孔田平主编的«维谢格拉德集团的嬗变

与中国 V４合作»、朱晓中主编的«欧洲的分与合 中东欧与欧洲一体化»,以及

贺刚的«叙述、身份与欧洲化的逻辑 克罗地亚与塞尔维亚的欧洲化进程比较研

究»等.但是,这两方面的著述远不如社会转型方面的多.

六、２０１２年以后国内外对中东欧研究的状况

韦:有学者认为,２０１２年是国内外对中东欧研究的分界点,您如何看待这

一观点?

孔:从２０１２年起,“中东欧”在中国成为一个新的地缘政治词汇,对它的研

究在表面上完全独立了,涌现出许多研究它的机构和研究人员,有大量的学术

著作和智库报告问世.说它是一个新的地缘政治词汇,是指它整合了由东欧

演变而来的中东欧１３国和由苏联分离出来的波罗的海三国,形成了由东欧、

中欧和东南欧１６国构成的中东欧地区,即所谓的“１６＋１合作”.以“１６＋１合

作”框架为平台的中国与中东欧国家关系是“一带一路”倡议的重要组成部分.

近几年来,随着“一带一路”拓展和深化,中国与中东欧１６国关系全方位发展

并日渐密切.在这样的背景下,国内也形成了迄今仍呈上升势头的中东欧研

究“热”.

韦:您说的这种中东欧研究“热”主要表现是什么?

孔:国内的中东欧研究“热”主要体现在以下几点:第一,出现了许多专门

的研究机构.在２０１２年前,带有“中东欧”名称的研究实体只有中国社会科学

院俄罗斯东欧中亚研究所的中东欧室和欧洲所中东欧室,前者设立于１９８１年

(时称东欧室,２０１６年改称现名),后者设立于２００９年.带有“中东欧”名称的

虚体研究中心也只有两个:一是北京大学国际关系学院２０１０年成立的“中东

欧研究中心”,二是北京外国语大学欧洲语言学院２０１１年成立的“中东欧研究

中心”.另外,后者还同时成立了一个“波兰研究中心”.２０１２年之后特别是近

两三年,全国各地的中东欧研究机构雨后春笋般地涌现.２０１２年１２月,中国
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欧洲学会中东欧分会成立,同年,上海同济大学“中东欧研究所”、上海对外经

贸大学的“中东欧研究中心”成立;２０１３年成立的有重庆社科院“重庆中东欧国

家研究中心”;２０１５年成立的有中国社会科学院欧洲所的“中国中东欧国家智

库合作与交流网络”、东北大学的“波兰研究中心”、北京第二外国语学院的“匈

牙利研究中心”和河北地质大学的“捷克研究中心”;２０１６年成立的有西安外国

语大学的“波兰研究中心”、华北理工大学的“匈牙利研究中心”、浙江大学宁波

理工学院的“波兰语言文化中心”、宁波市的“宁波中东欧国家合作研究院”、河

北经贸大学的“中东欧国际商务研修学院”、四川大学的“波兰与中欧问题研究

中心”;２０１７年成立的有上海华东师范大学的“中东欧研究中心”、中国中东欧

基金中欧国际商学院的“中东欧经济研究所”、中国社会科学院的“中国中东欧

研究院”、浙江金融职业学院的“捷克研究中心”、北京第二外国语学院的“中东

欧研究中心”、北京外国语大学的“阿尔巴尼亚研究中心”“巴尔干研究中心”

“保加利亚研究中心”“匈牙利研究中心”“罗马尼亚研究中心”、中欧陆家嘴国

际金融研究院的中东欧经济研究所;２０１８年成立的有河北经贸大学的“塞尔维

亚研究中心”、北京交通大学的中东欧研究中心;２０１９年成立的有广东外语外

贸大学的“中东欧研究中心”.

第二,与这些研究机构相适应,从事中东欧研究的人员激增.我虽然没有

做统计,实际上也无法统计,但人数之多是可以想象的.不过,除了本来就从

事东欧或中东欧的研究人员之外,更多的是新入业者或从其他领域跨界进行

研究的学者.

第三,研究领域大大地拓宽.从前面论及的冷战时期、剧变时期和转型时

期的东欧(中东欧)研究状况看,以往中东欧研究多是从政治的、历史和国际的

视角进行的,涉及中国与中东欧国家关系的著述不多,①而中东欧的文学艺术

和语言教育不属于东欧或中东欧的研究范围.２０１２年以后,中东欧研究的范

围不仅变得更加宽泛,而且研究视角也发生了重大转变,经贸、人文、教育等方

面的合作与交流成为研究的重点内容.中国与东欧国国家之间各方面的交流

与合作成为中东欧研究的主线,许多与中东欧国家概况、国情的研究也都是围
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① 刘勇:«百年中罗关系(１８８０~１９８０)»,北京:时事出版社２００９年版.是这方面的专著,但也只是讲

中罗两国.



绕这个主题并为这个主题服务的.①

第四,在短期内出版了大量相关研究成果,绝大多数的主题是与“１６＋１”

和“一带一路”紧密相关的.其中,比较有代表性的是中国社会科学院欧洲研

究所出版的三个系列的智库丛书和中国中东欧研究院的智库丛书.(１)“中国

中东欧智库丛书”.已经出版的有:黄平等著的«中国—中东欧国家人文交流

过去、现状和前景»(中英文版),黄平、刘作奎的«中国—中东欧合作中的利益

相关者»(英文版),黄平主编,刘作奎、鞠维伟、马骏驰著的«中国中东欧智库合

作进展与评价报告(２０１５—２０１６)»(中英文版),黄平、刘作奎等著的«“１６＋１”

合作如何推动“一带一路”倡议»(英文版),黄平、刘作奎著的«中国—中东欧合

作与“一带一路”倡议»(英文版);(２)“中国中东欧关系丛书”.已经出版的有:

黄平等主编的«中国—中东欧国家合作进展与成就»、孔寒冰的«中东欧的差异

性、复杂性和中国与之合作的“精准性”»、孔田平的«冷战后俄罗斯的中东欧政

策及其影响»、龙静等著的«“一带一路”倡议与欧盟多瑙河地区战略对接研

究»、刘作奎的«中国和中东欧国家电子商务合作发展报告２０１７»;(３)系列“国

家智库报告”.已经出版的有:刘作奎、鞠维伟与佟巍等著的«中国和匈牙利的

全面战略伙伴关系:历史、现状、前景及政策建议»(中英文版),黄平、刘作奎等

著的«中国—中东欧国家(１６＋１)合作五年成就报告:２０１２—２０１７年»(中英文

版),黄平、刘作奎主编的«“１６＋１”合作:现状、前景和政策建议»(英文版),刘

作奎等著的«“一带一路”倡议下的中国与巴尔干国家的合作»(英文版),刘作

奎的«欧洲与“一带一路”倡议:回应与风险»(中英文版),孔田平主编的«维谢

格拉德集团的嬗变与中国 V４合作»,刘作奎等著的«中国中东欧国家华人华侨

发展报告(２０１８)»«欧洲与“一带一路”倡议:回应与风险２０１９».

除这些丛书外,围绕中国和中东欧国家合作的著作还有许多,如尚宇红等

著的«中东欧十六国对外货物贸易结构»、张琳等编著的«中东欧十六国投资环

境分析»、刘永辉等主编的«中国—中东欧贸易指数报告»、李嘉珊的«重新发

现:中国—中东欧十六国文化创意产业概览»、张永辉的«中东欧国家养老保险

制度改革的回顾与展望»、赵刚主编的«中东欧国家发展报告»、汪洪主编的«中

东欧六国专利工作指引»、任明辉主编的«中东欧国家卫生体制研究»、宋彩萍
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① 比如,社会科学文献出版社出版的«列国志»就这样研究的成果,其中包括波罗的海三国、波兰、捷
克、斯洛伐克、塞尔维亚与黑山、克罗地亚、斯洛文尼亚、保加利亚、匈牙利、罗马尼亚、阿尔巴尼亚.



等编著的«中东欧十六国高等教育现状»、应品广的«中东欧国家竞争法研究»、

丁超等著的«中外文学交流史,中国—中东欧卷»,以及牛利的«中东欧十六国

汉语教学研究»等.

韦:近几年中东欧研究机构的数量和出版物的数量的激增,这不仅在中东

欧研究中,而且在其他区域研究中也不多见,您如何看待２０１２年以来的中国

中东欧研究? 对于进一步推进中国的中东欧研究,您有哪些建议?

孔:２０１２年以来国内中东欧研究“热”是与“１６＋１合作”“一带一路”倡议

提出密切相关,总体说是应当肯定的.这些成果对于中国民众了解中东欧,提

升中东欧研究的地位,加强中东欧研究的学科建设有积极推动作用.从特点

上说,这些研究成果涉及领域比较全面,现实感很强,有较大的应用性,有助于

中国企业进入中东欧地区发展经贸关系.如果从进一步改善和提高的角度

说,我认为以下几个方面需要加强:一是已建立的研究机构要充分发挥自己的

特长,办出自己的特色;二是要加强基础研究,也就是重视上面说的中东欧研

究中的本体部分.没有本体,“１６＋１合作”无论在学术研究方面还是在实际操

作方面都没有“根”;三是研究要适度.中国和中东欧国家在各方面的差别都

非常大,互补性很小.因此,对这些国家的研究和对“１６＋１合作”的研究必须

同这些差别和互补性相适应,以避免造成人力、物力和财力的巨大浪费;四是

中东欧研究的研究者应有良好的外语基础、更宽广的研究视野和更高的专业

素质.

韦:您说的基础性研究是指什么? 能否介绍一下东欧剧变以后特别是２１
世纪以来国内学界在中东欧的基础性研究方面的情况.

孔:我所说的基础性研究是从国际政治学角度、历史学角度对中东欧的历

史变迁、社会发展、政治经济制度、民族宗教问题、冲突与战争等方面的梳理和

探讨.其实,国内一直有学者在潜心默默地做这些方面的工作,并取得了一些

研究成果.比如,郝时远的«南斯拉夫联邦解体中的民族危机»(１９９３年)、«帝

国霸权与巴尔干“火药桶”»(１９９３年),阚思静的«卡达尔与匈牙利»(１９９３年),

刘祖熙的«斯拉夫文化»(１９９３年)、«波兰通史»(２００６年),沈志华编著的«斯大

林与铁托:苏南冲突的起因及其结果»(２００２年),沈志华主编的«冷战时期苏联

与东欧的关系»(２００６年),于沛等著的«斯拉夫文明»(２００１年),赵乃斌等主编

的«南斯拉夫的变迁»(２００２年),周旭东的«夹缝中的罗马尼亚»(２００３年),余
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建华的«民族主义、国家结构与国际化 南斯拉夫民族问题研究»(２００４年),刘

邦义等著的«二战中的波兰»(２００５年),郭洁的«悲剧与困惑:纳吉与２０世纪５０
年代的匈牙利»(２００７年)、«战后东欧政治发展研究»(２０１４年),项佐涛的«米

洛万吉拉斯政治思想演变研究»(２０１２年),郭翠萍的«捷克斯洛伐克改革岁

月»(２０１３年),夏庆宇的«东欧的民族与国家»(２０１５年),衣俊卿的«东欧新马

克思主义精神史研究»(２０１５年),陈志强的«科索沃通史»(２０１６年),高晓川的

«奥匈帝国民族治理研究»(２０１７年),马细谱的«巴尔干纷争»(１９９９年)、«南斯

拉夫兴亡»(２０１０年)、«保加利亚史»(２０１１年)、«巴尔干百年简史»(２０１８年),①

孔寒冰的«科索沃危机的历史根源与大国背景»(１９９９年)、«东欧政治与外交»

(２００９年)、«东欧史»(２０１０年)、«百年捷克»(２０１８年)等.但是,总的看来,从

事基础性研究的人员有限,发表的成果并不多.

韦:２０１２年以来,西方学术界、中东欧国家学界和俄罗斯学界对中东欧研

究的情况是什么样的? 有什么特点?

孔:国外对“１６＋１合作”不能说没有涉及,②但关注度比较低,更没有因此

形成对中东欧的研究“热”.在这１６个国家中,有１１个已经加入欧盟,１３个加

入北约,其余的也在加入欧盟和北约的进程中.无论从西方国家角度看还是

从中东欧国家角度看,作为一个独立区域的中东欧实际上已经不存在了.它

们所讲的中东欧仍旧是指由东欧演变而来的那１３个国家,而不包括波罗的海

三国.

从英文文献上看,西方学者关注的主要话题有以下几方面:一是中东欧与

欧洲的一体化,如“民主化与欧盟”“在欧盟外交政策中的民主化”“欧盟影响下

的中欧”及中东欧与北约的关系等是西方学者著述的重要话题;③二是中东欧
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①

②

③

马细谱与余志和合著.
〔克罗地亚〕斯普勒夫尼克等:«中国在巴尔干»,萨格勒布:２０１２年版(S．Plevnik,S．Mesic:Kina

NaBalkanu,ATM Marketing,Zagreb２０１２．);〔俄〕В．В．米赫耶夫等主编:«中国和东欧:新丝绸之路的纽

带»,莫斯科:２０１６年版(КитайиВосточнаяевропа:звеньяновогошелковогопути,Москва:ИМЭМОРАН,
２０１６).

LeonardoMorlino,DemocratizationandtheEuropeanUnion:ComparingCentralandEasternEuＧ
ropeanPostＧCommunistCountries,Routledge,２０１５;BenedettaBerti,DemocratizationinEUForeignPoliＧ
cy:NewMemberStatesasDriversofDemocracyPromotion,Routledge,２０１６;MichalBobek,CentralEuＧ
ropeanJudgesundertheEuropeanInfluence:theTransformativePoweroftheEURevisited,HartPubＧ
lishing,２０１７;MichaelE．OHanlon,BeyondNATO:aNewSecurityArchitectureforEasternEurope,
BrookingsInstitutionPress,２０１７．



历史研究.梳理和研究中东欧整体的历史一直是西方学者的长项,他们在冷

战期间的著作本身就是冷战的组成部分,冷战结束后的作品政治色彩淡化而

学术性增强.① ２０１２年以后,这方面的著作仍时有出现;②三是一些有关现实

或历史的专门问题研究,如政治腐败、种族斗争等;③四是国别研究,其中,有

关波兰、匈牙利、捷克和塞尔维亚的最多,其他很少甚至没有.关于波兰,西

方学者研究的问题除了波兰转型后的政治发展外,还有冷战时期波兰政治

史、团结工会,波兰与立陶宛、乌克兰、俄国、英国等关系史,德国对波兰犹太

人大屠杀等.关于匈牙利,西方学者研究的问题是１９３９年到２１世纪匈牙利

工人地位的演变、１９２０—１９５６年匈牙利的商品学说和劳动价值,匈牙利在苏

东阵营军工生产中劳动分工等.关于捷克,西方学者对人物的研究比较多,

其中,重点研究的是弗兰茨卡夫卡和瓦茨拉夫哈维尔的生平与思想.

关于塞尔维亚,西方学者研究的问题有南斯拉夫的民族认同,科索沃的国家

构建,铁托时期的不结盟运动,苏南冲突,塞尔维亚民主发展的两难境地,前

南国际法庭的遗产等.

由于东欧和中东欧都是地缘政治色彩非常浓的概念,中欧和东南欧的国

家对它们并不认同,而更多地喜欢使用“中欧”“东南欧”这样的空间概念.由
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①

②

③

Cf．IvanT．Berend,CentralandEasternEurope,１９４４—１９９３:DetourfromthePeripherytothe
Periphery．Cambridge:CambridgeUniversityPress,１９９６;RobertBideleuxandIanJeffries,AHistoryof
EasternEurope:CrisisandChange,New York:Routledeg１９９９;AnitaJ．Prazmowska,EasternEurope
andtheOriginsoftheSecond World War,London:St．MartinsPress,Inc．,２０００;MisbaGlenny,The
Balkans:Nationalism,War,andtheGreatPowers１８０４—１９９９,NewYork:VikingPenguinBooks,２００１．

Cf．IanD．Armour,AHistoryofEasternEurope１７４０—１９１８:Empires,Nations,andModerniＧ
zation,BloomsburyAcademic,２０１２;MarkKramer,Imposing,Maintaining,andTearingOpentheIron
Curtain:the Cold War and EastＧCentral Europe,１９４５—１９８９, Lexington Books,２０１４;Balázs
Trencsényi,AHistoryof ModernPoliticalThoughtinEastCentralEurope,OxfordUniversityPress,
２０１６．

Cf．TatianaKostadinova,PoliticalCorruptioninEasternEurope:PoliticsafterCommunism,
LynneRiennerPublishers,２０１２;SherrillStroschein,EthnicStruggle,Coexistence,andDemocratizationin
EasternEurope,CambridgeUniversityPress,２０１４;I．B．StephenLong,TheCIAandtheSovietBloc:
PoliticalWarfare,theOriginsoftheCIAandCounteringCommunisminEurope,Tauris,２０１４;Petre
Petrov,TheVernacularsofCommunism:Language,IdeologyandPowerintheSovietUnionandEastern
Europe,Routledge,２０１５．



于相互关系复杂,中东欧国家的学者少有把中东欧作为一个整体来研究,①更

不用说再加上波罗的海三国了.东南欧的一些学者试图“从巴尔干各国相互

矛盾史学重新建构一部巴尔干通史”,②中欧国家的学者则更看重维谢格拉德

国家的合作和共同政策,③如斯洛伐克公共问题研究所出版了专著«２５年后民

众眼中的维谢格拉德集团».④ 随着“回归欧洲”的程度越来越高,中东欧国家

与欧盟的关系特别是与欧洲一体化问题,成为这些国家学者研究的重点内容,

如匈牙利学者纳吉安德拉斯的«融入欧洲 欧洲座谈会中的中欧代表»,⑤克

罗地亚学者达格鲁比沙等人的«欧盟政治制度与克罗地亚政治欧洲化».⑥

此外,难民问题、民族与移民问题也都引起中东欧学者的关注并有著作出版.⑦

从总体上说,中东欧国家学者越来越热衷于研究本国的历史和面临的现实问

题,特别是与欧盟的关系问题.

俄罗斯学者研究的中东欧同样不包括波罗的海三国,关注重点有三个方

面:一是俄罗斯与中东欧国家的关系.长期研究中欧和东欧国家的历史和外
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①

②

③

④

⑤

⑥

⑦

但也不是没有,比如,〔匈牙利〕贝尔奈克阿格奈什:«２１世纪地缘政治/地缘经济战略视角下的中

东欧»,布达佩斯:科学院出版社２０１８年版(BernekÁgnesK,özépＧésKeletＧEurópaa２１．századgeopolitikai/
geoökonómiaistratégiáiban,Budapest,AkadémiaiKiadó２０１８);〔匈牙利〕高吉阿格奈什:«政治危机:全球

视野下的新中东欧运动»,布达佩斯:今日世界出版社２０１９年版(GagyiÁgnes,Aválságpolitikái—U＇jkeletＧ
középＧeurópaimozgalmakglobálisperspektívában,Budapest,NapvilágKiadó,２０１９);DealingwithDictaＧ
tors:theUnitedStates,Hungary,andEastCentralEurope,１９４２—１９８９,Borhi,László,IndianaUniverＧ
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Germany:LitVerlag．

〔匈牙利〕斯坦普彼得:«欧洲与维谢格拉德集团的合作、历史与政治关系»,布达佩斯:AJTK出版
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〔克罗地亚〕D．格鲁毕沙等:«欧盟政治体制及克罗地亚的欧洲化政策»,萨格勒布:２０１２年版
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年版(KovátsAndrás,SoltészBéla,Mittudunkakivándorlásról? —M helybeszélgetések,Budapest,GonＧ
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交政策的 И．奥尔利克在２０１４年和２０１５年独著或与其他一些学者合著了«俄

罗斯与中东欧:２１世纪的双方关系»«俄罗斯与中东欧:２０１１—２０１３年的相互

关系»«俄罗斯与中东欧国家间相互关系中的基本趋势»等.① 在这些著作中,

他们不仅研究了在中东欧国家回归欧洲后新的地缘政治条件下俄罗斯与中东

欧国家的整体关系,而且还分别研究了俄罗斯与保加利亚、匈牙利、马其顿、波

兰、罗马尼亚、斯洛伐克、斯洛文尼亚、克罗地亚、捷克、塞尔维亚等国的政治、

经贸和文化关系;二是中东欧国家同欧盟的关系.俄罗斯科学院经济研究所

中东欧研究中心主任库里科娃等人在«中东欧国家:欧洲一体化与经济增长»

一书中主要探讨了中东欧国家与欧盟经贸、投资一体化的进程和得失;②三是

中东欧自身的发展问题,如中东欧在新地缘政治环境下的发展,中东欧国家的

欧洲主义和民族主义,农民问题等.③

七、中东欧研究的前景

韦:通过上面的访谈,可否做这样的总结,中东欧研究并不是什么“古老”

的学问和学科,对它的研究始于第二次世界大战之后欧洲分裂、“东欧”形成之

后.在冷战期间,西方的研究和苏联的研究及它们的结果,立场、观点甚至所

运用的文献资料都是对立的,实际上就是冷战的组成部分.东欧国家自己的
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①

②

③

〔俄〕伊戈尔奥尔里科:«俄罗斯和中东欧:２１世纪的相互关系»,莫斯科:俄罗斯科学院国际经济

研究所２０１４版(И．Орлик,РоссияиЦентральноＧВосточнаяЕвропа:взаимоотношениявXXIвеке．ИнＧт
ЭкономикиРАН．М．,２０１４);〔俄〕库里科娃奥尔里科:«２０１１—２０１３年俄罗斯和中东欧的关系»,莫斯

科:俄罗斯科学院国际经济研究所 ２０１４版(Н．Куликова,И．Орлик,Россияи ЦентральноＧВосточная
Европа:взаимоотношенияВ２０１１—２０１３гг．Рос．акад．наук,ИнＧтэкономики,２０１４);〔俄〕伊戈尔奥尔

里科等:«俄罗斯与中欧和东欧国家关系发展的主要趋势»,莫斯科:俄罗斯科学院国际经济研究所２０１５版

(И．Орлик,ит．д．НадеждаВладимировна,ОсновныетенденциивовзаимоотношенияхРоссииистран
ЦентральноＧВосточнойЕвропы．Рос．акад．наук,ИнＧтэкономики．—Москва:ИЭРАН,２０１５).

〔俄〕格林金娜等:«中欧和东欧国家:欧洲一体化和经济增长»,莫斯科:俄罗斯科学院国际经济研究

所 ２０１４ 年 版 (С．Глинкина,Н．Куликова,И．Синицына,Страны ЦентральноＧВосточной Европы:
евроинтеграцияиэкономическийрост:Москва:ИнститутэкономикиРАН,２０１４).

〔俄〕库里科娃:«中东欧:新地缘政治现实的发展»,莫斯科:２０１６版(Н．Куликова．ЦентральноＧ
ВосточнаяЕвропа:развитиевновыхгеополитическихреалиях．М．,２０１６);〔俄〕伊格里茨基:«东欧的欧洲

主义和民族主义(科研文集)»,莫斯科:俄罗斯科学院２０１４版(Ю．И．Игрицкий,вропеизминационализмв
странахВосточнойЕвропы:сборникнаучныхтрудов,Москва:ИНИОНРАН,２０１４);〔俄〕伊格里茨基:
«１９９０—２０１０年东欧国家的农业(科研文集)»,莫斯科:科学信息学院社科部２０１３年版(Ю．И．Игрицкий,
КрестьянствовстранахВосточнойЕвропы,１９９０—２０１０гг．:сборникнаучныхтрудов,Москва:ИнＧтнауч．
информ．пообщественнымнаукамРАН,２０１３).



研究带有多面性,既得在社会发展模式和对外政策上必须服从苏联,但又为

民族、为国家立命之心和西方情结.中国对东欧的研究服务于中苏关系和

中国社会发展,所以,研究内容起伏比较大.冷战结束后特别进入２１世纪

后,西方和俄罗斯之间政治制度上和意识形态上的对立几近消失,但国家利

益之争突出.东欧变成了中东欧之后,在社会发展模式上回归欧洲,与欧洲

一体化的程度越来越高,国外学界把它纳入欧洲研究当中或者当作具体的

地理区域进 行 研 究,学 术 性 越 来 越 强.与 此 同 时,随 着 改 革 开 放 的 不 断 深

化,中国的中东欧研究服务的主要对象也从对外政治转为对外经济,但学术

性似乎越来越弱.

孔:基本上可以这样总结.当然,如果细说起来,里面的情况可能更加复

杂.从发展和演变历程上看,中东欧研究的前景还是充满变数的.先说国外

研究中东欧的前景.正如你所说的,中东欧研究起源于西方和苏联对东欧研

究,而它们的东欧研究及其成果是服务于冷战的.冷战结束后,随着地缘政治

上的东欧的消失,这种对立性研究不复存在了,取而代之的是社会转型和新国

家构建研究.随着回归欧洲和与欧洲一体的发展,中东欧作为独立的地缘政

治的空间日渐缩小,最终消失也是早晚的事.实际上,西方学界和中东欧国家

的学界都已将中东欧研究视为欧洲研究的组成部分,强调的只是不同的地理

区域,如中欧、巴尔干、西巴尔干,但不包括波罗的海三国.对他们来说,东欧、

中东欧都已经是进入历史的地缘政治概念了.苏联解体后,俄罗斯也无力阻

止中东欧国家的“西归”,属于自己的“东欧”已成了往日烟云.因此,今天俄罗

斯对中东欧的研究也只能放在欧盟的范围里,放在中欧、东南欧的地理区位

上,同样无法再将中东欧作为一个独立地缘政治区域.所以,中东欧研究在国

外已经进入到尾声.

韦:那么,您如何看待中国中东欧研究的前景呢?

孔:中国中东欧研究的现状实际上是比较繁杂.２０１２年提出的包括波罗

的海三国的新的中东欧地缘政治区域,并没有能整合全国的中东欧研究,也没

有形成统一的中东欧研究,更不用说中东欧学科了.以中国社会科学院为例,

俄罗斯东欧中亚研究所延续以往的传统,将中东欧与原苏联地区放在一起,研

究人员、研究内容和研究方法都有较强的传承性.欧洲研究所则将中东欧研

究作为欧洲研究的一部分,是它新拓宽的一片研究天地.世界历史所也将俄
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罗斯与中东欧国家放在一起,但主要是研究它们的政治史、经济史、思想文化

史和外交史.北京大学和中国人民大学的国际关系学院从国际政治角度将中

东欧作为地区研究,但在学科归类上属于科社与国际共运.北京外国语大学

等外语类的高校的中东欧研究重点在语言和文化方面,上海外经贸大学、河北

地质大学、浙江金融职业学院等院校的中东欧研究的重点则在经贸上面,而其

他中东欧研究机构也有自己的研究重点.这些不同的研究单位的研究内容虽

有交叉、交集,但总体上说是各自为政,没有形成也无法形成统一的中东欧研

究,是在“一带一路”和“１６＋１”的主调下各唱各的曲.

中国中东欧研究也会走到尽头,原因有两点:一个原因是从中东欧国家

看,这些国家回归了欧洲,作为一个独立的地缘政治区域不复存;另一个原因

是从中国角度看,将波罗的海三国列为中东欧国家就已经淡化了原有的中东

欧区域的内涵,希腊这样属于西方的国家也加入进来了,将曾经地缘政治上的

东欧和西欧混到了一块,作为研究对象中东欧也不存在了.中东欧地区研究

和中东欧这个地缘政治概念一样,都将成为历史.中东欧研究在中国的发展

前景有三种可能性:第一,在学术上,它将融入欧洲研究;第二,在政治上,当前

它将融入“一带一路”从属研究;第三,在功能上,它将解构成为不同方面的具

体研究.但是,这个地区不管叫什么名字,也不论它归属于哪里,作为研究对

象会永远存在.地缘政治区域是易变的,而地理位置的区域是不会变的.中

欧和东南欧是多种文明的交汇处和大国关系的交集地,这里的民族宗教关系

特别复杂,历史发展尤其曲折,永远值得研究.无论从国际政治和国际关系角

度,还是从经贸往来角度,或是从语言文化角度,中国都必须重视对中欧、东南

欧及波罗的海这些地理区域的研究.至于说把它们称作什么和怎样进行研

究,那就是另外一回事了.
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