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民族化世界主义:理论、现实与未来
∗

王云芳∗∗

内容提要 作为世界主义的类型之一,民族化世界主义是一种

兼顾民族主义特殊性和差异性的包容性世界主义.在世界主义研究

谱系中,它从属于弱式世界主义、现实世界主义、反思世界主义的范

畴.从理论逻辑看,民族化世界主义兼顾普遍性与特殊性,既尊重差

异,又试图平衡国家的内外责任.从现实策略看,民族化世界主义体

现为差异化、多元化的文明模式,呈现出兼顾性与分配性的特质.民

族化世界主义关注差异性与普世性、多元化与一元化的平衡,有利于

推动全球分配正义,其最终落脚点仍在于求同存异、共商共享,通过

沟通和交流克服无政府状态和集体行为的逻辑,最终有利于世界主

义理想的实现.
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在西方政治哲学思想谱系中,世界主义和民族主义是两种肇始于不同时

期,但又相互对立的政治思想的典型代表,在当今世界具有几乎不相上下的影

响力.当前,民族国家行为体占据国际社会主导地位,世界主义思想与民族主

义思想之间的关系愈加复杂.美国耶鲁大学全球正义中心主任托马斯博格

教授(ThomasPogge)用三个关键性因素理解世界主义思想,即道德关怀的终

极单位是个体或人类,每个人都享有平等的价值地位,个体平等地位在全球范

围内有效.① 这一观点作为世界主义的重要价值理念得以推广.然而,不同国

家实现世界主义理念的途径和操作手段却又不可避免地带有民族主义的色

彩,世界主义价值的推行难以忽视现实世界中民族主义的思维和行为方式.

例如,美国的“自由霸权大战略”、②俄罗斯的“新修正主义世界秩序”、③欧盟的

“问题导向型的全球治理战略”、④中国“人类命运共同体”等理念之间的内部差

异性极大.从空间而言,这些全球性战略,一方面具有世界主义理念的基本价

值追求,另一方面又兼具有较强的民族性色彩.由此可见,具有差异性特色的

民族化世界主义思想是世界主义思想研究中需要正视的话题.事实上,２０世

纪末,类似的学术研究就受到学者们的关注,早在１９９４年,美国纽约大学哲学

系和法学院教授奎迈安东尼阿皮亚(KwameAnthonyAppiah)曾在«世界

主义爱国者»一文中提及“世界主义民族化”的观点.英国牛津大学政治学教

授戴维米勒(DavidMiller)、新西兰奥克兰大学哲学系教授吉莉安布洛克

(GillianBrock)、英国杜伦大学学戴维赫尔德教授(DavidHeld)、纽约大学教

授塞缪尔谢夫勒(SamuelScheffler)等世界主义学者也都在世界主义领域中

为民族主义保留了一定的空间.

基于此,本文从民族化世界主义的概念、理论和现实出发,认为世界主义

与民族主义(国家主义)之间并非是非此即彼的简单对立,民族化世界主义正

是世界主义思想中不可忽视的重要组成部分.在此基础上,本文尝试回答以

下问题:民族化世界主义在现实世界中如何可行? 如何从理论和现实层面上
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厘清民族化世界主义思想的内在逻辑? 在未来世界的价值判定中,如何更好

地实施民族化世界主义的基本理念和原则?

一、民族化世界主义:概念与特性

民族化世界主义兼具世界主义和民族主义两种对立的价值趋向,其内在

的价值冲突使其在当前世界主义研究中并不受关注.然而,世界主义与民族

主义并不是简单的对立冲突关系,世界主义与民族主义思想的交织,必然最终

产生民族化世界主义的理论研究进路.梳理民族化世界主义的理论研究进

路,需要厘清民族化世界主义的概念与特性.

(一)民族化世界主义的概念:世界主义与民族主义思想的交织

世界主义概念起始于古希腊哲学.最初的世界主义观念来源于古希腊犬

儒学派第欧根尼(DiogenesLaertius)的主张“我是世界公民,属于整个世界”.①

之后,斯多葛学派明确主张世界同属一个城邦,每个人都是“世界公民”.② 时

至今日,世界主义思想经历了两千多年的发展历程,已成为西方政治思想研究

的重要议题.

而民族主义概念诞生远远晚于世界主义.首次使用民族主义概念的是１８
世纪末期的德国哲学家约翰戈特弗里德赫尔德(JohannGottfriedHerdＧ

er)和法国的奥古斯丁德巴鲁尔(AbbeAugustindeBarruel).他们使民族

主义概念烙印上文化民族主义的思想传统.经过短短两百多年的发展,民族

主义思想在２１世纪已成为一种不可或缺的意识形态,表达了集体自治、文化

认同、国家统一等多种目标和主张.

两种貌似完全对立的意识形态是否可能有交集呢? １９９４年,阿皮亚就给

出了肯定性答案,在他看来,世界主义应该是民族化的,世界主义与民族主义

并非相互矛盾,而是相辅相成,世界主义者同时也应该是爱国主义者.③ 其后,
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美国哲学家玛莎努斯鲍姆(MarthaNussbaum)也认为,个体在认可世界主义

之后,也认可自己的民族国家身份.１９９８年,美国罗杰斯大学教授布鲁斯罗

宾斯(BruceRobbins)和 加 利 福 利 亚 大 学 伯 克 利 分 校 谢 永 平 教 授 (Pheng

Cheah)在其主编的«世界主义政治»中也探讨了世界主义与爱国主义、国家民

族主义之间的关系.２００４年,美国宾西法尼亚大学教授科克 肖谭(KokＧ

ChorTan)认为,在民族主义的分类中,自由民族主义倡导的自由、公平、正义

的价值理念与世界主义的价值相近.２００７年,戴维米勒在«民族责任与全球

正义»中明确提出,当今世界国家作为基本行为体,同时兼顾世界主义和民族

主义的价值取向.由此可见,世界主义与民族主义并非二元对立关系,许多世

界主义理论研究者都认可世界主义思想中具有包容民族主义的理论空间:一

方面,民族主义不一定排斥世界主义,民族国家具有世界主义的理念和价值追

求;另一方面,民族国家是世界主义的根基,在现实世界中,世界主义理念与民

族特性息息相关.在现实国际政治中,离开民族国家的世界主义,只能是乌托

邦的想象.

因此,民族化世界主义是世界主义的类型之一,它可以理解为一种兼顾民

族主义特殊性和差异性的包容性世界主义.民族化世界主义重点关注现实层

面,是一种现实世界主义.民族化世界主义表现为,在不同文明世界中,不同

文明或国家根据各自的文化传统,虽趋向于世界普遍价值的思想表达,但仍具

有一定的民族或国家的差异性.其中,阿皮亚的世界主义理论是典型的民族

化世界主义.戴维米勒、吉莉安布洛克、科克 肖谭、塞缪尔谢夫勒等

人的世界主义理论包容民族热情、民族责任,也具有民族化世界主义的色彩.

(二)民族化世界主义的特性

按照世界主义的一般理解,世界主义最终需要解决全球财富和机会的不

平等,在其他国家人权受到侵犯时履行捍卫人权的义务,要对世界上的贫困人

口承担一定的责任,关注他们的生活.如托马斯博格认为,富裕国家的公民

对全球穷人的困境负有积极的援助义务.① 澳大利亚伦理学家彼得辛格
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(PeterAlbertDavidSinger)用“浅池塘”理论类比,认为我们有道德提供资金,

直到进一步的提供会使我们自己或亲人的福利水平低于世界上穷人的福利

水平.①

然而,吉莉安布洛克却认为,回避特殊情感归属,青睐于某种超然的正

义观念,是对世界主义的普遍误解.因为在现实世界中,大多数人对他们的民

族具有强烈的归属感,世界主义必须处理好这种情感,否则只能是乌托邦.②

由此可见,在现实世界中,民族化世界主义这种形态有必要加以深入探讨.本

研究所指的民族化世界主义在世界主义研究谱系中,从属于弱式世界主义、现

实世界主义、反思世界主义的范畴.总体而言,具有以下特性:

第一,民族化世界主义是一种现实世界主义.它包容不同文明差异、多元

价值取向、不同民族文化,具有包容性、差异性特性.如贝克在其晚年的几本

著作中都提及,在全球化时代,现实世界要求更具包容性、平衡性和调节能力

的世界主义思维模式,能够平衡世界主义与民族主义(国家主义)之间关系,更

具弹性、更加开放,③“现实主义的世界主义并非反对,而应理解并扩展为普遍

主义、相对主义、国家主义和民族主义的总体概念和综合概念”.④ 戴维米勒

也认为,我们对全球正义只能持一种现实主义的态度.但这并不等于国家会

不可避免地只追求其公民的利益,正义的鸿沟能够被缩小,但不可能被完全

填平.⑤

第二,民族化世界主义是一种温和世界主义.它在涉及不同个体的平等

权利时具有包容性.如阿皮亚提出,世界主义者具有相同的思想基础,即区域

性的认同并不能否认个体对他人的责任,这是世界主义的关键基点.谢夫勒
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也认为,温和世界主义在坚持世界性价值的同时,也承认一些特殊性价值.①

由此可见,民族化世界主义作为温和世界主义,虽然包容了一些特殊性的主

张,但与社群主义之间有本质区别.②

第三,民族化世界主义是一种反思世界主义.它为民族主义的合理形态

及国家主义留有空间,强调合理的认同和社会关系.在其中,民族和国家在世

界主义中作为重要单元,发挥着自身的责任和义务.正如吉莉安布洛克所

言,世界主义与各种有意义的民族主义形态之间具有密切的联系,并且不会干

涉民主和民族自决.世界主义与其他特殊承诺之间并不存在必然的冲突,只

要人们履行了全球义务,就可以合理地偏袒自己的同胞,只要这种偏袒与负有

的全球义务不相冲突.③

第四,民族化世界主义是一种弱式世界主义.它强调兼顾世界主义和民

族主义利益,平衡世界主义与民族主义之间关系的优先性.弱式世界主义只

要求给世界上的贫困人口提供最低限度的保障,强式世界主义追求的是通过

全球性制度对世界实行更高程度地分配正义.在民族化世界主义中,通过给

予世界上所有的人以平等的道德关切,最终给予世界主义包容民族国家特殊

性的空间,允许民族国家在一定限度内,针对本国同胞进行特殊责任的分配.④

总之,世界主义思想与民族主义思想具有共同的内在价值取向,而非体现

为普遍性与特殊性的对立冲突.世界主义与民族主义两者可以相互包容,形

成现实世界中的阿皮亚称之的“民族化世界主义”.在民族化世界主义中,世

界主义与民族主义形成了互补关系.民族主义中蕴含的自由、多元的思想可

以成为世界主义思想的重要补充,世界作为民族的集合体,也具有包容民族主

义的空间.
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二、民族化世界主义的理论逻辑:尊重差异与平衡责任

民族化世界主义具有包容特殊性和群体认同的空间,但归根结底,它仍然

属于世界主义的范畴.在戴维米勒看来,弱式世界主义在与对本国同胞的

特殊责任的认同与认可所有人都负有的普遍责任之间是不矛盾的.① 吉莉

安布洛克也持类似的观点,国家负有对外与对内的责任,以全球正义为目标

的制度可以让合理形式的民族主义得到更大繁荣的空间.② 在此,本文尝试从

世界主义的基本原则出发,对民族化世界主义的基本理论逻辑即尊重差异与

明确对待陌生人的责任范围进行阐释.

(一)差异性视角:普遍性与特殊性的兼顾

在西方世界主义理论中,最经典的世界主义定义来自托马斯博格.他

认为,世界主义关怀的终极单位是个体、终极关怀的所有人的地位都是平等

的、这种观点在全球范围内普遍适用.因此,世界主义的基本原则被认为是普

遍主义、个体主义和普适主义.然而,这些基本原则并非没有争议.民族化世

界主义理论逻辑的基点就在于世界主义理论需要正视世界上普遍存在的差异

性和多元性.

１ 普遍主义的差异性解释.在世界主义思想中,普遍主义被认为是第一

准则.然而,普遍主义原则从本质上而言,存在着巨大差异性.

第一,普遍主义价值自身存在着解释差异性.在阿皮亚看来,即使共同拥

有一套价值语言,并在如何将价值语言运用于特定环境的问题上达成共识,仍

然会在不同价值的权重问题上发生分歧.事实上,当今世界不仅缺少一套共

同的价值评价语言体系,而且对相同的评价词语还有不同解释,还可能给予相

同的价值以不同的权重.③ 由此可见,世界主义最重要的基本价值理念本身就

不是统一的,在普遍主义价值理念中,不同文明、不同国家、不同民族的特殊性
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使世界主义的普遍主义价值具有内部冲突性,这种内部冲突性的实质正是不

同文明、不同民族、不同文化特殊性的表现.如中国和美国虽然都曾提出全球

化战略,但其内涵却截然不同.

第二,普遍主义价值可能导致同质性.世界主义的普遍主义原则在大多

数情况下具有正向作用,然而,在某些情况下也具有一定的负向作用.反世界

主义者就认为,全球化导致同质现象,普遍主义导致同一性.阿皮亚曾论证了

各种相互冲突的普遍主义,并认为普遍主义并非只有正向作用,普遍主义也有

负向作用.① 因此,世界主义并不能完全强调普遍主义,还应该强调特殊性,而

民族化世界主义正是对经济全球化下多元文化现象的反思,是反思性的世界

主义.

总之,世界主义特别是道德世界主义,是具有普适性意义的世界主义,而

要实现这种世界主义理念,必须在普遍主义基本原则之上加上尊重差异.根

据这种分析路径,道德世界主义的普遍主义价值,还应该兼具包容性、多元性

和差异性,即当代世界主义研究应坚持多元统一的分析路径,容纳民族化的特

殊性.

２ 个体主义的差异性现实.在世界主义思想中,终极关怀的单位是个体,

托马斯博格认为,实现个体平等是重要的原则之一.② 然而,个体都从属于

家庭、民族、国家、宗教等不同的共同体,这使得个体之间具有极大差异性.作

为终极关怀单位的个体差异性,最终使得要尊重和实现个人权利与价值,必须

尊重差异.

第一,个体权利与义务的差异性.在戴维赫尔德(DavidHeld)看来,“世

界主义的核心问题是解决人类差异性的问题”.③ 在世界主义理念中,对于个

体的不同需求,应该以尊重的态度,宽容对待,人们有权选择自己的生活.然

而,世界主义的讨论往往停留在本国人与他国人、陌生人与熟悉人之间的关系

层面上,尊重个体差异的基本原则却往往被忽视.阿皮亚认为,如果我们希望

安全地生活在一个由陌生人组成的世界里,对所有国家的公民都应怀有一种
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责任.我们需要认识到,我们有许多共同之处,但我们也有很大的差异性,我

们也有权利去过不同于他人的生活.① 因此,个体权利作为世界主义的终极目

标,其内在的差异性需要加以重视,并积极探索实现个体权利的差异化、多元

化、特殊化路径.

第二,个体间关联的差异性.世界主义忽略个体身份差异来建立人类之

间的关联,要求个体平等对待世界上的其他人.但在现实世界中,真实的个体

关联是根据身份、状况、需求的不同,建立起来的区域性身份认同、国家身份认

同、民族身份认同乃至宗教身份认同,最终形成了个体之间的多维联系.因

此,尽管整个人类作为命运共同体,在世界大战、大气污染、恐怖主义等问题上

具有利益共同性,但在文化、社会、宗教等领域,根据不同的关联性,仍然存在

着较大的差异性.因此,这种个体之间关联的差异性是世界主义难以忽略的.

由此可见,世界主义的普遍主义和个体主义原则都存在不同程度的差异

性和特殊性.在世界主义中,普遍性逐步取代差异化的国家与民族需要一个

长期的过程,在此过程中,需要探索如何在普遍性中包容特殊性的路径.本文

所论及的民族化世界主义,即旨在于重新思考普世价值与特殊价值,以及不同

文明、国家及民族的差异性问题.需要注意的是,民族化世界主义是在尊重普

遍主义理念基础上更大限度地尊重差异性,但这种差异性并不影响世界主义

的现实进程.吉莉安布洛克认为,和平共处需要一定量的社会资本,我们确

实需要某种共享的信任感、团结感,以及共享的价值来确保负责任的治理,但

我们需要在一个更大的人类集合中,类似于差异性的观点未必会阻碍这种全

球社会资本的积累.②

(二)责任性视角:世界主义与民族主义关系的平衡

根据托马斯博格的观点,世界主义的基本原则之一是保障世界上所有

个体得到平等对待.然而,在现实世界中,共享的民族历史使个体对本国人负

有更多的责任和义务.因此,当本国人与陌生人之间都需要帮扶时,何者优先
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的问题,就成为世界主义理论讨论的焦点问题.

从字面意义上看,民族主义意味着只应对本国人承担责任,世界主义意味

着只应对陌生人承担责任.显然,上述两种承担责任的方式都有失偏颇.在

对待应当承担的世界责任问题时,民族化世界主义认为,本国人与陌生人都可

以兼顾.当然,两者兼顾仍然存在着优先性的问题.在全球责任与民族责任

的关系中,民族化世界主义学者都认可全球责任应该兼顾民族责任,但具体是

世界主义优先于民族主义,抑或民族主义优先于世界主义,这是世界主义内部

争议较大的问题.尽管努斯鲍姆、戴维米勒、阿皮亚等都曾经试图尝试沟通

两者的逻辑关系,然而,由于两种理论的价值基点的差异,两者之间存在着诸

多不同.根据全球责任是否优先于民族责任,可以分为以下两种类型:全球责

任优先于民族责任、民族责任优先于全球责任.

１ 全球责任包含并优先于民族责任.世界主义关注的终极价值单位是个

体以及由个体所组成的人类,作为世界中每个原子,个人权利、自由和意志应

当得到尊重和保护;然而个体权利保护,具有关系优先性问题.道德世界主义

坚持认为,全球分配正义相较于国家、民族等共同体具有优先性,基本理论基

点是全球正义,其来源是罗尔斯的国内正义.而另一些学者认为,世界不平等

是一种现实,全球平等主义并不等同于全球正义.戴维米勒持类似观点,他

认为,全球正义并非国家内部的社会正义在全球范围的扩大,两者适用的范围

完全不同.民族国家公民身份是把政治共同体内人民之间的关系模式与全球

层面人们之间的关系模式区分开来的关键因素.① 受到世界主义基本理念的

影响,民族化世界主义的大多数学者在论及世界主义与民族主义优先性问题

时,都倾向于为民族主义留有空间,并认为应该在优先满足世界责任的前提

下,再满足本国人的需要.

如纳斯鲍姆认为,个体应该首先将自己看作为世界公民,因为个体对世界

上的其他人负有道德义务,现在民族主义虽然已对世界主义做了一些让步,但

这远没有达到世界主义的目的.② 吉莉安布洛克在对个体对同胞和非同胞
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负有的义务进行考察后,认为只要全球正义的义务得到履行,世界主义就应当

为民族主义留有空间.当旨在确保每个人的利益都得到充分保护的恰当制度

确立之后,我们才能问心无愧地去优先满足本国人的需要.① 彼得辛格认

为,基于道德的内在要求,富裕国家应帮助处于贫困或疾病困扰的人们.② 托

马斯内格尔提出,在全球主权权威出现前,对世界上穷人的义务是人道主义

性质的义务.③

由此可见,在当前民族世界主义研究中,存在着不同类型的世界主义.大

多数学者认可的首要价值是世界主义,其次是民族主义(或爱国主义),这种价

值判断与世界主义的内在价值取向是基本一致的.

２ 全球责任包含但不优先于民族责任.在全球责任中,不同国家所承担

的责任有很大差别.因此,也有部分学者认为应优先民族责任,其次是全球责

任.作为自由主义民族主义的领军人物,戴维米勒认为,与非同胞的利益相

比,同胞的利益具有优先权.阿皮亚持类似观点,在他看来,同胞利益优于陌

生人的利益,世界主义是一种道德追求,这种道德判断要求我们像对待邻居一

样,善待地球上所有的人,但世界主义在对待陌生人时不应负有比熟悉的人更

多的责任.两位学者的观点相近,但在具体表述中存在一定的差异.

第一,戴维米勒的二元论正义理念.在面临世界贫困问题时,戴维米

勒的二元论正义理念从民族责任出发,对“我们对世界上的穷人负有何种义

务”的问题持较为谨慎的态度.戴维米勒考察了个体行动者的后果责任与

补救责任,认为前者关注的是行动者在多大程度上因其行动后果而受到奖励

或处罚,后者关注的是受害者,即遭受剥夺和痛苦的人应由谁来承担帮助责

任.④ 基于此,戴维米勒认为,世界上每个民族都不能寄希望于其他民族救

济其一切.他强调,某种程度的不平等是不可避免的,而非不正义的,因为这

是独立国家在其追求反映其自身文化价值的政策在体制上的直接后果.戴
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维米勒提出,要分清楚世界上的穷人是因为缺乏资源或他人施加而无力抵

抗贫困,还是本国政策和文化传统导致了贫困.在不同情况下,集体和个人对

他人的责任是不同的.在戴维米勒看来,全球范围内民族国家之间的不平

等可以是合理的,只要这些不平等是国家习惯、政策和决策所导致的.换句话

说,咎由自取而造成的贫困,在某些情况下并不应由他人承担相应的责任.

总之,戴维米勒总体认为,弱式世界主义虽对世界上的其他个体具有责

任,但这种责任是有限度的,在最低限度的帮扶义务履行之后,世界仍然可能

是不平等的,但这并不是弱式世界主义关注的范畴.①

第二,阿皮亚的个体责任的差异化理念.在民族化世界主义讨论中,民族

虽具有共同身份的群体,但也需要考察个体行动者的责任.阿皮亚从个人伦

理视角出发考察全球正义问题,重新思考了世界主义的道德原则,认为必须要

确认对他人的责任,这是世界主义的重要基础.

在阿皮亚看来,个体责任分为差异化的三个层面.② 第一层次的个体责任

是认为别人都不重要,如一些纳粹分子、种族主义者、各种形式的沙文主义者,

他们完全拒绝普遍主义,认为并非每个人都重要,忽视陌生人利益,并以自身

国家利益或民族利益为理由,仇恨或伤害他人.因此,这属于反世界主义的

范畴.

第二层次的个体责任是认为别人没有如此重要,不去伤害别人,但同时我

们对其他人也没有责任和义务,这种情形也属于反世界主义的范畴.由此可

见,在阿皮亚看来,个体在承担特殊的群体责任(如民族、国家等)的基础上,还

需要承担全球责任.若对其他人漠不关心,并属于世界主义的责任范畴.

第三层次的个人责任是认为我们对陌生人负有某种义务,并应在成本合

理、有能力时为他人提供帮助.阿皮亚提出,应该在世界主义精神指引下,从

热爱自己的国家出发,热爱整个人类.对陌生人负有责任,意味着全人类应该

团结起来,一致应对共同面临的问题.但是,对陌生穷人的责任并不会超过对

于熟悉的亲近群体,如家庭、朋友、民族、国家的责任.③
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由此可见,在阿皮亚看来,承担世界的基本责任,与个人的特殊责任是相

互兼容的.但是,个体对陌生人承担的责任是有差异的,这种责任肯定不能像

对待亲人那样的亲密.

总之,在世界主义中,民族化世界主义意味着民族国家对其他民族、个体,

对陌生人承担责任.有学者认为,应当在满足一定条件的前提下实现世界责

任后,再满足本国人的需要,也有学者认为应在满足本国人需求之后,再履行

相应的世界责任.不论是哪种类型的责任,民族化世界主义都坚持包容民族

主义.此外,在民族化世界主义中,不同民族(包括国家和个人)对世界其他国

家和个人具有不同的责任,并不能因为对陌生穷人承担基本责任,而去干涉别

人的生活.人类生活是多样化的,如果世界主义最终的价值衡量标准只有一

个,那将是一个平淡而枯燥的世界,民族化世界主义更倡导呈现世界的多元

形态.

三、民族化世界主义的现实策略:模式与路径

民族化世界主义意味着现实世界存在着差异性和特殊性.相应地,在实

现世界主义理念时,具有差异性和特殊性的世界主义实现路径也是世界主义

思想研究中难以绕开的话题.在现实主义世界政治中,不同文明与地域的世

界主义呈现出显著不同的世界主义模式与路径,表达出民族化世界主义的

特性.

(一)民族化世界主义的不同文明模式

民族化世界主义提倡多元主义.① 其显著特征在于,尊重差异,尊重真实

的个人,尊重以信念形式表达的人类感情.因此,民族化世界主义可以呈现为

多元化的、以文明为划分标准的类型区间,如西方文明的世界主义、中华文明

的世界主义、伊斯兰文明的世界主义、印度文明的世界主义等.也可以呈现为

以国家为划分标准的类型化区间,如第二次世界大战时日本的军国主义扩张
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思想、第二次世界大战后美国的新自由主义世界秩序理念、中国的人类命运共

同体理念等.英国利物浦大学社会学教授杰拉德德兰迪(GerardDelanty)

主编的«世界主义研究手册»对中国、日本、印度、非洲、加勒比地区、澳大利亚

及犹太人世界的世界主义思想进行了介绍.① 在此,本文按照地域为划分标

准,将世界主义划分为西方式的世界主义和非西方式的世界主义.②

在西方世界中,世界主义思想在很大程度上体现为构建“世界国家式”的

理想世界主义政治模式,如芝诺的“世界城邦”思想、但丁的“世界帝国”思想、

康德的“和平联盟”思想、汤因比的“世界国家”思想、哈贝马斯的“世界联盟国

家”思想、乌尔里希贝克“世界主义的欧洲”思想等.

在非西方世界中,世界主义的来源、模式存在很大差异.如印度文明的

“梵我同一”、伊斯兰文明的神启、中华文明的天道自然和天人合一中的“和合”

观念,它们各自从自身思想渊源中探寻世界主义的价值理念.这种对非西方

文明中世界主义理念的关注也受到学者们的认同,例如,在由已故的耶鲁大学

教授卡罗尔布雷肯里奇(CarolAppaduraiBreckenridge)、哥伦比亚大学教授

谢尔顿布洛克(SheldonI．Pollock)、哈佛大学人文中心主任霍米巴巴教

授(HomiK．Bhabha)、芝 加 哥 大 学 教 授 迪 佩 什  查 卡 拉 巴 提 (Dipesh

Chakrabarty)联合主编的«世界主义»论文集中,③强调世界主义的界定不应被

唯一化,世界主义包含历史规范、文化概念和未来世界模式设想的三重特征,

这需要跳出西方语境的理解范式,以欧洲文明之外的其他地区如印度、中国或

非洲文明为研究视角出发,来更好地认识和理解世界主义.

总之,在不同文明的文化传统中,世界主义具有不同的表达,凸显出世界

主义的民族化模式.(１)在思想源头上,西方文明的世界主义思想强调自然法

和自然理性,非西方文明注重宗教和道德上的自觉或体验.(２)在理想社会模

式的设计和实现途径上,西方文明与非西方文明的理想社会模式上都注重平

等、正义、和谐等价值,但在其实现途径上,西方与非西方世界则有巨大差异,

西方文明强调制度和法律建构的重要性,非西方世界则注重个人的道德路径
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(印度)及社会和谐关系的扩展和演化(中华文明).(３)在价值认同方面,西方

的世界主义思想从原子物质、自然法和个人理性的角度出发来论证世界主义

中的个体价值,从正义和权利的视角来论述应然的人类社会秩序,具有普适主

义的价值倾向.非西方的世界主义思想从宗教哲学、主观感知与自我体验的

角度来追溯它的哲学基础与思想源头,在思考人与人之间的关系及人类社会

秩序方面也更多地是从维系宗教情感、社会关系的角度出发的,体现为内部社

群性的思潮.如中华文明的世界主义思想具有社群主义性质,其源头有“礼”

“仁”“大同社会”“天下主义”,强调人与人、人与社会、人与国家、国家与国家之

间关系的和睦相处.

总之,不同文明的世界主义模式之间具有差异性、多元化色彩,互相吸收

借鉴,相互影响.非西方的世界主义思想与西方世界主义思想相比,在一定程

度上更凸显社群色彩,呈现出世界主义民族化的特质.这种独特性为人类社

会提供了多种不同于西方文明的思想智慧,有助于打破世界主义思想理论领

域的“西方中心论”.

(二)民族化世界主义的现实路径

近３０年来,又兴起了新一轮对世界公民身份、公民意识和公民责任等问

题的研究热潮,其原因在于欧洲难民问题、少数族裔文化保护问题、种族灭绝

问题、恐怖主义威胁等逐渐成为当代世界政治的重要内容,需要不同国家进行

关注.在现实的世界主义路径中,民族化世界主义往往呈现出兼顾性和分配

性的特征.

１ 兼顾性路径:承认国家的特殊责任.协调世界主义理论与民族国家的

现实利益、兼顾同胞偏爱与全球平等之间的关系,就需要界定清楚国家是否对

公民具有特殊责任.在当前欧洲难民问题中,国家是否应在保护本国公民利

益不受损害的前提下,再考虑收留难民,成为世界主义思想在现实中遭遇的棘

手难题.按照托马斯博格的观点,道德关怀的最终单位是个体,每个人都被

看作是值得平等尊重和对待的,那么,收留难民就成为世界主义的应有之义.

社群主义者则认为,收留难民势必会影响本国社会内部的资源竞争,加大国家

的社会和经济负担,应控制难民入境.
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在面临棘手问题时,民族化世界主义者的态度则更为平和.在他们看来,

国家利益需要得到尊重,要承认国家对公民的特殊责任,但同时,也不能完全

强调国家特殊责任优先的原则,应兼顾世界主义和民族主义,在承认国家特殊

责任的基础上实现世界主义道义关怀.

如在戴维米勒看来,并不存在普遍的移民权利,国家有权拒绝难民入

境,但应对其政策的合理性提供证明或公平的拒绝理由,并可以因为社会的不

同而执行不同的难民入境标准.同时,他也认为在因生活在富裕的国家而获

益的人,应对世界上的穷人负有义务,并接受贫困的难民.总之,他认为,应该

平衡外来者的利益与接受难民的民族共同体的利益.① 吉莉安布洛克也持

同样看法,她认为,更开放的边界会侵害国家的多种重要的善,在难民问题之

外,向外的移民也会损害国家本身,因此,国家应更好地管理移民流动.同时,

她也认为,个体认同与对同胞的义务之间并不存在紧密联系,对世界上其他人

的帮扶在某些情况下是必需的.

由此可见,民族化世界主义者承认民族国家在全球体系中的重要作用,并

认为只有承认民族国家之间的差异性,才有可能在全球范围的世界主义层面

上真正保障个体权利.在世界主义中,并非是要去国家化,通过建立世界政

府,培育世界公民来履行责任.民族化世界主义基于特殊的国家责任,反而认

为政治世界主义者所倡导的真正的全球化政府,会漠视区域性差异,减少多样

化的机构设置,其实质并不利于个人权利的保障.因此,要包容民族主义,承

认民族国家对公民的特殊性责任,尊重多样化的政治体制.

当然,在现实世界中,国家秉持全球意识的同时,兼顾国家利益,难免会被

斥责为基于民族国家利益的狭隘思想.然而,共同性价值的实现需要一定的

过程,民族化世界主义虽然被斥责为“虚假”的世界主义,但它也是世界主义进

程中不可缺少的一环.

２ 分配性路径:合理承担责任.在民族化世界主义中,各个国家承担责任

意味着应该根据国家能力及资源大小,提供合理的贡献,承担应负的集体责

任,而非独自承担重任.与道德世界主义关于全球分配正义的观点不同,民族
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化世界主义者认为绝对的平等不会也不应该存在,强大国家对失败国家负有

援助义务,而非平等义务.

戴维米勒持此种观念.他认为,在区分普遍责任与特殊责任时,需要限

定作为特殊义务前提的普遍责任.特殊义务与普遍义务的认可之间并不存在

内在矛盾,只有当两种类型的义务正面发生冲突时,才有可能产生矛盾.此

时,把优先性赋予全球义务,以及把优先性赋予民族同胞义务都不是可取的.

在戴维米勒看来,这两种优先性都是偏颇的,应该权衡各种义务,如在区域

性和全球性义务中,应根据义务的严重程度和我们与义务对象之间的依恋程

度,确定把较大的责任给予区域性义务.因此,戴维米勒提出,一种能够同

时容纳全球责任和对本国同胞及他人特殊责任的伦理学,远比简单的偏袒模

型或权重模型更为复杂.他反复论证了外来移民的利益与接受移民的民族共

同体利益之间的关系,认为对世界上穷人所负有的责任与对自己同胞的责任

并不是完全相同.国家没有义务通过拉平各个国家不平等的方式来改变全球

秩序.全球底限正义的责任主要在于确保基本人权,而且确保基本人权责任

的首要履行者是成员所在的国家.只有当国家不能确保成员享有基本权利

时,其他国家才需要承担补救责任.①

由此可见,每个国家的政府应赋予每个公民应有的一切,如果政府不能承

担尊重公民基本权利的责任时,才应该由其他人来承担相应的责任,这种责任

可能体现为集体责任,可能体现为改变政府或为政府承担责任必备的资源.

正如吉莉安布洛克而言,世界主义者需要能够照顾到特殊的归属和承诺,②

并承担相应的责任.全球经济体系可以为最不利者做好事,只要我们确保他

们可以更好地参与到一个更全球化的经济中.与此同时,发达国家设计了当

前的这些国际制度,因此他们必须尽最大的努力去改善他们.当然,在民族世

界主义的立场上,所有国家在制度改革上都承担着一定的角色,他们最好联合

起来一起实现全球正义的目标,这才是民族化世界主义的重要使命.但在现

实世界中,总有人不去承担自己的合理责任.因此,完成未曾完成的集体责任

８８

«国际政治研究»２０１８年 第６期

①

②
DavidMiller,NationalResponsibilityandGlobalJustice,pp．４４Ｇ４７,２２８Ｇ２３０,２３１Ｇ１３２．
GillianBrock,GlobalJustice:ACosmopolitanAccount,OxfordUniversityPress,２００９,pp．１４Ｇ１５,

２８２Ｇ２８３,２９３Ｇ２９４．



是世界主义应思考的方向,也是未来讨论的重要议题.

总之,面对世界主义的不同模式和路径,需要正视世界主义理念内部巨大

差异性.在清醒认识共同体价值之际,厘清民族化世界主义的思维模式和世

界主义包容性思想传统,探究实现全球正义的理论模式和现实模式,在兼顾国

家利益的基础上,发掘适合的世界主义路径,这对于现实世界主义发展具有重

要意义.

四、民族化世界主义的未来反思:价值与启示

在世界主义和民族主义两种思想传统的笼罩下,当今世界既作为一个紧

密联系的“重叠的命运共同体”,又呈现为一个个单一的具有内在凝聚力的民

族或国家,构成了一个复杂的全球结构.在当前中国倡导人类命运共同体意

识的背景下,政治学界对人类命运共同体表现出强烈而浓厚的兴趣.然而,世

界主义理念的不偏不倚的视角,与民族主义的偏袒视角之间,存在着显而易见

的张力.民族化世界主义作为沟通两者之间的重要理论取向,具有重要的理

论和现实价值.

(一)价值反思:平衡世界主义与民族主义

民族化世界主义关注世界主义与民族主义之间关系的平衡.世界主义理

论意味着普适性,但现实民族主义又具有特殊性.民族化世界主义在坚持普

适性的基础上,具有包容性的特质.这使得民族化世界主义的普遍主义价值

理念,并非呈现出单一的、同质的趋向,而是呈现出多元兼顾、混合质的特性.

第一,承认差异性与普世性.从价值标准看,民族化世界主义承认并包容

差异性,重新评估了民族主义规范性价值的重要性,在对待不同国家和民族的

差异或“他性”问题上坚持一体化原则.这有助于更平等地合理对待所有个体

权益,追求事实上的公平正义,最终构建一种兼顾差异化和一体化的国际

制度.

第二,包容特殊性与普遍性.具有普遍性特质的全球正义理论一般是以

西方的正义理论为基础,是西方价值向外扩展的体现,其实质仍然是一种特殊
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主义的主张.① 而民族化世界主义承认不同文明之下的世界主义模式,是一种

更具有普遍性的主张.在方法论上,虽然它包容民族国家的特殊责任和义务,

但仍坚持方法论世界主义,克服民族主义思维,树立“全球意识”,与当前时代

的现实结合更为紧密.

第三,兼顾多元化与一元化.在全球化进程不断强化的今天,世界存在着

许多潜在的世界主义,②但这些世界主义并非具有一元化色彩,民族化世界主

义的多元化色彩正是这种社会现实的描述.而且,从个体层面而言,多元化色

彩也意味着更加开放.例如,从身份角度而言,大多数世界主义者都是游遍四

方、见多识广的人,或者带有多种文化印记,或者受过多种文化影响.保守的特

定文化群体成员往往更加一元化,对外来事务的接受度更低.在全球分配正义

中,后者也更易产生民族主义倾向,反对自己应对世界上的“陌生人”负有责任.

总之,一种不能为民族主义提供一定存在空间的全球正义理论是不切实

际的.虽然不同文明、国家的民族化世界主义有很大差异,但他们具有一定共

性.从空间意义上看,不同世界的民族化世界主义都强调空间的世界性,倡导

全球主义;从价值层面上看,不同世界的民族化世界主义的最终落脚点都在于

关注个体价值,这为思考和探索全球分配正义和推动现有全球秩序向着更加

公正合理的方向发展具有重要的指导意义.

(二)路径反思:求同存异、共商共享

民族化世界主义是以“世界”为单位,而不是以“民族/国家”为单位思考世

界.③ 面对民族国家的差异性,民族化世界主义的兼顾性路径和平衡性路径,

最终落脚点仍在于求同存异、共商共享.通过沟通和交流克服无政府状态和

集体行为的逻辑,最终使发展世界公利的世界集体理性行动成为可能.

第一,求同存异路径.英国谢菲尔德大学政治学教授加勒特华莱士

布朗(GarrettWallaceBrown)和戴维赫尔德曾在«世界主义读本»④中认为
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当今世界高度相互依赖,一处发生的行为会对别处产生深远的影响,人类社会

正变成一个互相交叠的命运共同体,探寻何为人类普遍性的伦理是世界主义

的重要任务.但面临世界差异性现实,世界主义思想在全球层面上也呈现出

民族化差异,其结果只能是包容民族化差异.

作为同一个地球的居民,必须要相互包容,民族化世界主义的适应性与包

容性意味着,只有在求同存异的理论制度下,才能构建理想的世界共同体.民

族化世界主义的求同存异与极端民族主义的排外性是完全对立的.极端民族

主义思想忽视差异,排除异己,强调内部一致性,它与民族化世界主义的内在

机理完全不相同.民族化世界主义的多元性具有包容特质,而非排外性的.

如«外交事务»总编约翰伊肯伯里(JohnIkenberry)认为,世界主义有两个线

索,一是强调全球化责任,二是强调区域差异.保护区域性价值与寻求普世意

义的标准需要进行平衡.其路径只能是具有多种身份认同并保持忠诚性的民

族,通过对话与发现、尊重、构筑多样化的开明的全球社区.① 总之,世界并不

是只有一种正确的方式,民族化世界主义的实现必须要尊重差异.

第二,共商共享路径.在民族主义者看来,共同的民族身份认同就像黏合

剂,它是实现真正的、具有团结和信任性质的商议的基础.金里卡认为,世界

主义民主面临的难题在于如何建立和维护世界主义民主所需的共同身份和团

结.② 这一逻辑在于,世界主义治理的层面上,国际社会共同语言的缺乏难以

创造必需的共同身份,难以实现真正的商议,世界主义民主构想难以形成.然

而,真正的商议并不必然需要共同身份.吉莉安布洛克认为,充分理解我们

所处的情形,正视我们所面临的共同问题以及共享价值,通过理解和承诺,可

以完成只有集体身份才能完成的工作.③ 阿皮亚指出,用理性的方式,在世界

人民中寻求共同尊重和相互理解,才是世界主义价值理念统一的重要途径.④

总之,民族化世界主义的实现路径意味着我们需要通过对话来相互学习、

了解,以达成协议和最大限度的理解,而不能依靠绝对的相对论来坚持自己的

立场从而拒绝理解别人,这最终无益于世界主义理想的实现.
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