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日本地区研究的论争与发展

初晓波∗

内容提要 受到美国的重要影响,战后日本的地区研究的发展

经历黄金时期,在学者们的积极努力和社会大力支持下,取得了令世

界瞩目的成果,为日本更好认识世界、走向世界发挥了重要作用.在

日本地区研究发展过程中,存在着关于地区研究与社会科学专业研

究,尤其是国际关系研究之间关系、地区研究方法论及地区研究中的

“西方中心主义”反思等三个方面的论争.这些学术论争推动了日本

地区研究不断发展和自我完善.当前,日本的地区研究与现实政治

特别是与国家政策走向关系日益密切,其地区研究理论建设尤其是

方法论方面不断完善,与其他学科之间的整合也得到不断加强.

关键词 国际政治理论 地区研究 日本 国际关系研究 学

术论争

«日本国际政治学»系列丛书的第三卷«地区研究与国际政治»,日文版是

在２００９年２月正式出版,实际上书后罗列的日文和中文参考文献截止出版时
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间是２００８年,英文参考文献仅到２００７年,距今已有１０年.回顾该书成书后十

年日本地区研究发展新的现状和动向,是评价、补充国分良成等各位日本学者

研究成果的基础.因此,本文重点介绍书中涉猎不多的日本地区研究中的论

争过程,总结和分析日本地区研究新发展的特点及其走向.由于我国学界对

日本地区总体研究情况的介绍反思并不常见,①希望本文的若干总结能为中国

的地区研究提供参考.

一、日本地区研究的全面总结认识

国分良成教授在该书的序章«地区研究与国际政治»中,对世界范围内地

区研究的概念与轨迹,特别是其在美国的发展及日本所受到的重要影响进行

系统梳理.书中提及了日本地区研究在日本学术会议中确保拥有一个专门委

员会的地位,成为日本学术振兴会科学研究费的自主领域之一.但由于时间

上的关系,国分教授并未看到２００８年８月２８日日本学术会议地区研究委员会

下属的地区研究基础发展小组委员会发表的一份重要报告«加强全球化时代

的地区研究».参加这个小组委员会的学者都是日本地区研究领域的代表性

人物,部分学者正是该书的撰稿人和组织者,如担任委员会委员长的京都大学

研究生院亚非地区研究科小杉泰教授,负责该书第七章«国际政治中的伊斯兰

与宗教»;担任委员会干事的东京外国语大学地区研究科的酒井启子教授(现

任千叶大学教授),是该书的主编之一,负责第六章«中东的国际政治:由他者

决定的地区与冲突»;同样担任委员会干事的日本贸易振兴机构亚洲经济研究

所的武内进一首席研究员,负责该书第二章«冲突的理论与现实:从地区角度

对武装冲突的观察».这份报告不仅仅是委员会各位学者之间头脑风暴的结

果,而且进行了前后两年时间的周密调查,对全日本与地区委员会相关的５９
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① 对日本地区研究进行总体归纳总结的中文专著尚未出现.研究论文多为对日本某一地区研究领域

的总结,如董顺擘:«“现代中国地域研究”:日本构建中国研究的网络»,«未来与发展»２０１７年第９期,第４３—
４７页;姚传德:«日本的东北亚研究»,«日本学论坛»２００６年第４期,第５３—５７页;阎德学:«“日本斯拉夫􀅰欧

亚学”的构建与意义»,«俄罗斯研究»２０１１年第１期,第１２８—１３８页;吴光辉、王增芳:«日本的东南亚研究的

最新动态:以京都大学东南亚研究所为中心»,«南洋问题研究»２０１３年第２期,第８９—９３页;以及对日本地

区研究进行评介的文章如朱佩禧:«他者瞳孔中的自我:评‹日本“帝国”的学知:地域研究下的亚洲›»,«抗日

战争研究»２０１０年第２期,第１４９—１５２页.



个学会,并对８３个与地区研究有关的大学及研究机构发放问卷,取得了宝贵

的一手数据.

国分教授在该书中对地区研究有一个极其简约的定义,“发现并解析世界

各地个性的知识探求”.① «加强全球化时代的地区研究»中的定义更为丰满一

些,“地区研究是研究构成地球社会的各个地区,旨在综合把握其固有属性及

特点,以更好理解地球社会多样形式的专业性学问领域”.② 报告强调,地区研

究在全球化不断深化的现代世界里,不但对推动不同文化间的相互理解与共

存具有不可忽视的重要作用,而且通过跨领域、学科融合与跨学科的研究,可

以超越现代知识体系的局限性与过分细化,推动当代国际问题研究收获真知

灼见.

第二次世界大战结束以后,美国地区研究的热潮及战后日本迫切希望重

新认识和思考世界的意愿,造就了日本地区研究的黄金时期,大量地区研究机

构和地区研究杂志纷纷创立,日本学者出现在世界各地进行田野工作并推出

了大批的经典地区研究作品.当然,与美国注重学科和理论方法研究相比,日

本传统学术风格中的专注精细、强调实证的风格对其地区研究大发展发挥了

重要作用.到２０世纪６０—７０年代,伴随着美国经济因越战陷入低迷,日本经

济实力则不断增长,海外市场不断扩大,国民走出国门感受世界频次迅速增

加、在日外国人数量稳步上升等因素,为日本地区研究发展提供了源源不断的

动力.日本政府早在１９６３年,就在文部省科学研究费中首设“特定研究”,指

定为亚洲非洲的地区研究.经过３０多年的努力,日本地区研究取得了丰硕成

果,无论是质量还是数量,都达到国际上较高的水准.

２１世纪以来,文部科学省的科学技术、学术审议会敏锐地发现,全球化和

区域一体化存在着不同层次的地区问题,需要各个不同学科进行协调整合并

形成联动机制.同时,全国范围内从事地区研究的各个机构需要形成一体化

的网络,进行文献与数据库的共建共享,在不断提高国民对世界认知的同时,

为国家政策建言献策.在很短时间内,日本地区研究共同体、地区研究学会联
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〔日〕日本国际政治学会编、国分良成、酒井启子、远藤贡主编:«日本国际政治学 第三卷 地区研究与

国际政治»,刘星译,北京:北京大学出版社２０１７年版,第３页.
日本学術会議:『グローバル化時代における地域研究の強化へ向けて』、平成２０年(２００８年)８月

２８日、１頁,http://www．scj．go．jp/ja/info/kohyo/pdf/kohyoＧ２０Ｇh６２Ｇ２．pdf,２０１８Ｇ０９Ｇ２６.



络协议会成立,学术信息网络迅速铺开.２００３年,京都大学开始授予“地区研

究”的博士学位,为年轻一代地区研究学者的培养提供了广阔天地.日本学术

会议首次设置了地区研究专业委员会,下面包括人文经济地理学、文化人类

学、地区发展学及地区信息学等小组委员会.可以说,日本的地区研究获得了

宝贵的政策支持、学科发展空间、优秀人才培养及稳定的财政支持.从日本学

术振兴会最近十年来支持的地区研究科研项目统计(参见下表)数字来看,虽

然存在着一定的年度变化,但总体来看,其规模相当可观,如果与同期其他领

域情况相比,被归入综合人文社会领域的日本地区研究获得经费的总额,不仅

远超同一领域内的资源保护研究、性别研究,甚至在很多年份都超过了人文学

领域的哲学、艺术学、文化人类学和社会科学领域内的政治学.

表　日本学术振兴会中地区相关研究科研项目情况统计一览表(２００７—２０１７)

２００７ ２００８ ２００９ ２０１０ ２０１１ ２０１２ ２０１３ ２０１４ ２０１５ ２０１６ ２０１７

申请数(件) ４２３ ４２１ ３３５ ３０９ ３６０ ３４４ ３９８．５ ４１２ ４４９ ５００ ４６２

批准数(件) ２１１ ２１５ ８８ ７５ １１４ ９５ １２０．５ １１３．５ １２８．５ １４４．５１４０．５

课 题 直 接 经

费总额(万日

元)
７０６８８ ６６１３０ ２８８６９ ２２７５２ ３３４８０ ２２６３０ ３０４３０ ２４８２０ ２５１２５ ３５６５０２７１５５

课 题 平 均 直

接经费(万日

元)
３３５ ３０７．６ ３２８．１ ３０３．４ ２９３．７ ２３８．２ ２５２．５ ２１８．７ １９５．５ ２４６．７１９３．３

　　资料来源:详见日本学术振兴会网站中历年公布的不同领域科研经费数字,笔者总结归纳

而成,参见http://www．jsps．go．jp/jＧgrantsinaid/２７_kdata/index．html,２０１８Ｇ０９Ｇ２８.

当然,评价日本地区研究的重要意义和实际成果,不能忽视日本地区研究

本身的特点及从事地区研究学者的特点.１９６３年,日本国内展开对地区研究

大讨论时候的代表性学者、京都大学东南亚研究中心的本冈武教授,在考察美

国、欧洲的地区研究后,结合日本自身的状况,提出地区研究的几个特点:

(１)研究与教学组织上的一体化;(２)建立跨专业领域的综合研究组织;(３)重

视对当代现实问题的研究;(４)强调研究对象国语言的教育;(５)尊重各专业

学科基础理论的训练;(６)现场调查的必要性;(７)对象国各领域完整资料的

３５

日本地区研究的论争与发展



搜集利用.① 直到今天,这些特点仍非常明显.日本从事地区研究的学者半数

以上都是从事非地区研究的专业,分属于不同院系,一般都有自己所属专业的

研究方法和视角,这为日本地区研究范围的拓展与深度的挖掘提供了非常重

要的条件.同时,在高校从事教育工作的研究人员所占比例很高,这为地区研

究知识的积累、传承、影响社会提供了非常重要的舞台.京都大学地区研究综

合信息中心的数据库建设就非常典型.该中心在２００６年正式创立,以京都大

学原有的东南亚研究中心和研究生院亚非地区研究科为基础,以实现“地区研

究信息资源的整合和共享”及“推进地区关联性研究”为目标,将此前各研究机

构和学者长期分散保存的与地区研究密切相关的文字、画像、动画、声音等大

量资料进行电子化处理,同时与国内外各地区研究机构合作,尝试建立世界范

围内的“地区研究资源共享数据库”.目前,该中心已经实现了５１个数据库的

资料共享,其中既有土耳其、泰国、马来西亚等东方国家的古代文书,也包括西

方如英国的议会记录;既包括日本研究东南亚第一人、精通八种外语的石井米

雄大量的私人收藏,甚至还有非常珍贵的１９３８—１９４４年«北京特别市公署市

政公报»目录检索数据库,以及东亚地区战前明信片的数据库.②

２０１０年４月５日,日本学术会议地区研究愿景小组委员会发表了«地区研

究领域的愿景»,其中全面总结了日本地区研究发挥的重要作用.从对日本社

会贡献的层面来看,日本的地区研究增加了日本对国际社会的理解,推动日本

多文化共生的发展,为地区的多样性及地区建设、地区政策制定提供方案,对

地区信息的收集整理及共享着力甚多,强化了日本的地区教育等等.从对国

际社会贡献的层面来看,日本的地区研究为世界文化遗产及历史资料保存提

供了帮助,推动了相关国际冲突研究与灾害复兴研究,为国际发展合作做出了

日本的贡献,推动了可持续性发展及地区文化多样性与共存的观念普及与客
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本岡武:“地域研究とはなにか”、『東南アジア研究』１(１)、１９６３年、第１０—１７頁.国分良成在«序
章»中认为,本冈武近乎忠实地照搬美国地区研究这种判断是值得商榷的.本冈武这篇文章作为介绍美国

地区研究的状况,不可避免地受到美国学界影响,但他非常清晰认识到,即便在美国,不同大学的地区研究

特点也不尽相同,因此,要汲取美国地区研究的经验教训,日本的地区研究必须要与自身的学术传统及优势

相结合,有非常清晰的本土化意识.这一认知在当时是难能可贵的.
谷川竜一、山本博之:『地域研究データベース—つながる地域、はぐくむ叡智—』京都大学地域研

究統合情報センター、２０１３年.由于相关数据库在不断更新,更新情况参见京都大学地区研究综合信息中

心网页:http://www．cias．kyotoＧu．ac．jp/database/＃cat２,２０１８Ｇ０９Ｇ２２.



观实践.① 当然,该报告在地区研究的概念使用、脱“西方中心论”努力,以及实

现人文、社会、自然科学的“联动机制”等方面也提出了若干期待.

二、日本地区研究中持续不断的论争

地区研究从产生以后,其跨学科的特点就面临与强调理论严整和学科规

范的现代学科体系之间的摩擦.地区研究强调的是研究对象政治、经济、文

化、社会等方面的个性或者独特性,为质疑、打破众多普遍性理论提供样本;而

普遍性理论归纳恰恰是所有现代学科赖以存在的前提,换句话说,就是从众多

个性中去寻求共性的努力.这个不可调和的矛盾在日本学术界也不例外,引

发了持久的论争.

上文提及的本冈武在«何为地区研究?»一文中,除向日本学界介绍美国地

区研究的现状,同时也提到了日本地区研究面临的方法论之争.１９５８年,丸山

真男在评价贝拉的«德川时代的宗教»一书时,提出了美国学者在研究日本或

者亚洲时研究方法上存在的两种截然不同的取向:一种是以历史学家或者地

区研究的专家为代表,“在尽可能广泛涉猎有关研究对象资料的基础上,采用

对象主义方式来阐明制度及文化,不太关注作为分析工具的范畴和其相互关

系的精确化.在这一研究动向中,往往存在一种暗示的前提,即政治、法制、经

济、思想、文化各个领域相关,其领域内诸多构成要素的相关性及其动态作为

客观的前提条件内在于所谓对象本身之中.”同时还存在着第二种动向即所谓

“方法主义”,“在这里,历史的实体一旦在其自身的统一性遭到解体从而依据

方法上的框架来分析各要素间的相关意义之后,它便会重新与历史的过程结

合在一起􀆺􀆺在诸如文化人类学、社会学、社会心理学那种基本概念的框架迄

今已高度精确严密化的领域中,人们想探究在理论上构筑的各种各样的假说

以全然不同于美国的文化为素材,在多大程度上经得住检验”.② 丸山认为,师
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日本学術会議:『地域研究分野の展望』、平成２２年(２０１０年)４月５日,www．scj．go．jp/ja/info/koＧ
hyo/pdf/kohyoＧ２１ＧhＧ１Ｇ７．pdf,２０１８Ｇ０９Ｇ２６.

这篇书评最早于１９５８年发表在«国家学会杂志»第７２卷第４期,引起了广泛反响,贝拉本人也给与

了高度评价和积极回应,后收入«丸山真男集»第七卷.中文翻译引自贝拉一书的中文译本附录〔美〕贝拉:
«德川宗教:现代日本的文化渊源»,王晓山、戴茸译,北京:三联书店１９９８年版,第２５９—２６０页.



从伯厄斯专攻文化人类学的本尼迪克特和师从帕森斯主攻社会学的贝拉,本

质上都属于第二类学者.对象主义研究的评价标准是对象本身研究的准确

性,而对方法主义研究的评价,对象本身研究准确性仅仅是加法,研究框架、理

论周全则是乘法.那么,就会出现很多问题:用一种普遍主义的方法去研究特

殊个案,尤其是跨文化研究中,基本概念是否能够通用? 理论逻辑在现实中是

否必然? 方法主义学者选取了有利于自己的个案,是否忽略了不利于理论验

证的相反个案? 丸山真男质疑将基于欧美社会基本逻辑建立起的理论框架套

用于非西方社会,实际上就是对“西方中心论”的反思和批判.

２０世纪６０—７０年代,日本地区研究核心论争与其说体现在方法论上,不如

说是体现在学科分野上.地区研究的本质属于国际问题研究,因此,在大学设置

地区研究机构无法独立的背景下,大都选择附着于国际政治或者国际关系专业.

后者理论先行的惯例与地区研究强调个性事实的思维存在隐性对立,而公开论

战使这一矛盾显性化.时任东京都立大学教授、从事中国研究的冈部达味,１９８９

年１２月在日本政经学会大会上发言说:“众所周知,把西欧的理论框架原封不动

拿过来用于解释亚洲是行不通的.不仅是亚洲研究者,所有的地区研究者,都要

从既有的分析框架(事实上的确是更多源于欧美)得到启示,或者认真下功夫研

究其来源与成因并使用它,毕竟没有理论和概念框架是无法从事学术研究的,地

区研究者正处在框架研究的第一线.我们一直见证着那些看起来非常精致的理

论并没有发挥什么实际作用􀆺􀆺”①他在«国际政治分析框架»中更为直截了当,

强调地区研究对国际政治研究的重要意义,“没有地区研究(为基础)的国际政

治学者,除非是具备特殊的才能,否则恐怕只能是‘进口商’”.②

冷战结束后,大量全球性问题开始浮上水面,此前被忽略的诸如气候变

化、恐怖主义、大规模移民问题、跨境环境污染、互联网安全与保护、太空军备

竞赛等引发了各国学者的关注.而这些问题的专业性及涉及的地理范围不断

拓展,不是一个地区研究的学者可以单独完成分析的.国际关系领域内从事

理论性研究、跨区域全球性议题研究及国际法与国际规范的学者大显身手,地
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②

岡部達味:“はじめに”、『アジア研究』３６(３)、１９９０年、４—５頁.
岡部達味:『国際政治の分析枠組』東京大学出版会、１９９２年、ⅱ頁.中文版译文参见〔日〕日本国际

政治学会编:«日本国际政治学 第三卷 地区研究与国际政治»,第１１页注释３.



区研究则饱受质疑.日本地区研究本身所固有的一些弱点也显露出来,如关

于东亚(包括东北亚和东南亚)的研究无论是学者人数还是议题都占据绝对优

势;关注历史、社会、文化等领域的研究着力较多,面对现实政治经济巨变时不

能及时发声;地区研究中研究对象和领域过分细化后,对跨区域甚至全球范围

内的议题缺乏足够的知识和方法储备等等􀆺􀆺早稻田大学政经学部的平野健

一郎教授甚至认为,地区研究学者长期以来享受的“沉溺于特定地区研究的欢

愉”“迷恋于研究对象的快乐”等特权正在丧失,追求全局性、多层次、跨境性国

际社会结构为地区研究开辟了从个别性向普遍性发展的道路.①

近２０年来日本关于地区研究的论争主要体现在以下三个方面.首先是

对地区研究中“地区”概念产生了质疑.曾经在日本地区研究繁盛时期做出巨

大贡献京都大学东南亚研究中心的矢野畅教授很早就指出,“‘地区’从概念学

上说属于认知概念(perceptualconcept),也就是说,其具体定义会伴随着认知

主体的利害关心而发生相应的变化”.② 身兼国际关系研究和地区研究的岛根

县立大学校长宇野重昭教授也冷静地意识到,“毫无疑问,地区研究是以秉承

特定价值观进行自由而科学的现场研究为根本的.但现实问题是,地区的‘区

域’划定,不可否认会随着时代变迁而发生种种改变,受到各种价值观、政治意

识的左右”.③ 浜下武志则更详细分析了全球化背景下地区概念与地区研究的

崭新挑战.传统国际社会以国民国家为中心,向下继续细分可以有地区,最小

的单位是地方,而向上则有区域,最大的则是世界.全球化时代是以地区为中

心,国家细分后的地区,除了保持传统上作为国家和地方之间的中间环节外,

还直接面对区域甚至世界.比如说,俄罗斯的西伯利亚地区就积极参与东北

亚区域合作,而联合国参与的很多维和地区,已经超越了简单的国家管辖,变

成了具有世界性的问题.同时,发达国家中的地方自治体与非政府组织自主

性日益凸显,都打破了以国家为中心地区传统研究的疆域划分标准.传统地

区研究主要是着眼于陆地的划分,海洋视角下的地区研究如何界定? 再比如
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参见«日本国际政治学 第三卷 地区研究与国际政治»,第１５页.平野对地区研究面临困境的完整

思考以及解决方法参见他的讨论会发言,平野健一郎:「グローバル化時代の地域研究―特権性の喪失」２００６
年２月２４日大阪大学,http://www．law．osakaＧu．ac．jp/cＧforum/note/０６０２２４ft_hirano．htm,２０１８Ｇ１０Ｇ０６.

矢野暢編:『講座 現代の地域研究１地域研究の手法』弘文堂、１９９３年、９頁.
宇野重昭:「多元的地域研究から超域研究をめざして」、『北東アジア研究』、第２０号、２０１１年、５頁.



说,以华侨问题研究为例,地区划定与特定学问之间如何发生关联? 地区的多

样性与地区的多层性、地区网络的形成以及地区身份的追求等等新视点,都需

要地区研究学者给出答案.①

第二种论争来自于对地区研究的基础,也就是地区研究本质上属于个案

研究的质疑.地区研究者不断追求对对象地区的个性研究更加周密,更加清

晰,但“个案研究如果不能提炼出一般性结论,那么就仅仅属于对个别琐碎现

象的描述,而不可能还原到人类社会普遍性规律的高度”.② 这样的地区研究

就变成了研究者的自娱自乐.早稻田大学是日本地区研究的重镇,是“亚洲

学”研究的积极倡导者,时任早大亚洲研究机构教授的寺田贵在研究亚洲地区

主义时首先强调,自己的研究始终秉承的是国际关系理论框架下对亚洲地区

整合进行的实证考察,他意识到目前为止的国际关系地区主义研究主要成果

来自于区域合作最为成功的西欧和北美,随之产生的很多概念和框架都无法

直接用于亚洲地区合作的研究,需要进行理论上的修正和补充.“我不把自己

的研究与到现在为止世界众多国际关系学者发展起来的地区主义与地区整合

研究对立起来,而是期待自己的研究能够沿袭这种国际上发展的脉络,希望做

出哪怕一点点的贡献.也就是说,自己的研究要避免只有在特定条件下才能

成立的孤立状态,通过与其他类似研究进行包括论争在内的对话,为这个领域

的发展做出贡献.为此,和大多数国际关系学者有共同的国际关系理论基础

知识以及‘共同语言’是不可或缺的条件.”③很显然,寺田贵清楚意识到存在地

区主义研究可能被混同于地区研究的误区,才做出这样的声明.

东京大学从事东南亚研究的山影进教授不仅指出了地区研究与地区主义

中两个“地区”的英文词并不一致,而且更进一步提出,希望从地区整合和地区

主义的研究出发,重新反思地区研究的若干努力:如所谓的“地区”,并不应该

是研究者头脑中主观界定的,而应该是与这一地区主体性相关的人们头脑中

的认知有关,是对经过共同身份相互确认后人们的地区问题;地区仅仅是一个
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濱下武志:「グローバリゼーション下の地域研究の新たな課題」、『北東アジア研究』、第２０号、
２０１１年、１７—２９頁.

鍋島孝子:「地域研究方法論:理論批判と比較研究によりアフリカの特徴を抽出する」、『国際広報

メディア􀅰観光学ジャーナル』、２００９年第１期、６頁.
寺田貴:「アジア地域主義論―問題探求と分析方法」、寺田貴:『アジア学のすすめ 第一巻 アジア

政治􀅰経済論』、弘文堂、２０１０、１２５頁.



部分,没有对包含地区在内的全体(世界)进行规定之前,地区是无法规定的;

地区是一个历时性概念,也就是说会处在一个产生、变化和消亡的动力之下;

仅仅使用理解他者的视角已经无法阐释地区,研究者需要将自己置于他者的

立场,来理解作为集体认同(我们)的地区等等.①

最后,论争指向了地区研究中的西方中心主义倾向.根据萨义德«东方主

义»中关于叙述的阐发,到目前为止的地区研究,包括地区划分本身,是战后美

国的需要,甚至是欧洲近代殖民主义和“西方中心论”的产物.这种反思早期

集中体现在上文提及的矢野畅教授的研究中,目前最有代表性的人物是美国

康奈尔大学的酒井直树教授.酒井直指西方学术界存在一个长期潜藏在知识

生产之下的预设,全球被分为“西方和非西方”(TheWestandtheRest),西方

生产理论,非西方生产经验,非西方只是作为西方的参数(index)存在,非西方

学者也就是“本地经验的报道人”而已,非西方借由西方来生产自身,这种类似

主奴间欲望的投射被称为“文明的移情”.② 按照酒井直树的分析逻辑,地区研

究中的“地区”并不是严格地理意义上的地区构成,而是基于观念投射和成见

形成的政治性概念.地区研究的对象实际上只是指亚非拉这样的非西方地

区,而对西欧、美国等发达地区的研究并不被视为地区研究.战后的地区研究

归根结底是一种以知识生产的方式来建立现实政治秩序的实践行为,建立起

了一整套欧裔西方主导的,以非西方国家为对象具有体系性的知识,成为战后

欧美文化霸权构成的内在部分.③
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山影進:「地域統合 地域主義と地域研究」、坪内良博編:『総合的地域研究を求めて―東南アジア
像を手がかりに』京都大学学術出版会、１９９９年、４６７—４６９頁.

酒井直树最新的日文研究资料参见:酒井直樹:「パックス􀅰アメリカーナの終わり」、神奈川大学
評論編集専門委員会編:『神奈川大学評論』(６５)、２０１０年、３２—４５頁;酒井直樹、本橋哲也訳:「哲学とポス
トコロニアリズム:文明的転移と「西洋(ウエスト)/その他(レスト)(theWestandtheRest)」という言
説」、『現代思想』３９(１８)、２０１１年、１８０—１９７頁;酒井直樹:「ポスト􀅰コロニアルな条件と日本研究の将来:
「失われた二十年」と帝国の喪失」、『日本研究』(５３)２０１６年、１１—２２頁.中文研究资料及报道参见〔日〕酒
井直树、陈湘静:«亚洲抵抗的方式:亚洲的知识生产与文化政治:酒井直树教授访谈录»,«现代中文学刊»
２０１６年第６期,第４—１８页;〔日〕酒井直树:«什么是亚洲􀅰有关人类学差异»,杜可柯、董子云译,«天涯»
２０１８年第４期,第４—１７页.

酒井直树关于地区研究的见解更多体现在他的学术演讲中,中文演讲参见〔日〕酒井直树:«理论与
亚洲人文:美国学界区域研究的未来»,２０１５年１０月１１—１３日清华大学,https://www．tsinghua．edu．cn/
publish/shss/１８３９/２０１５/２０１５１０１６１５２４１５４３８１２６７３８/２０１５１０１６１５２４１５４３８１２６７３８_．html,２０１８Ｇ１０Ｇ０３;日文演
讲参见酒井直樹:「地域研究の結末/目的:理論と国際性をめぐって」、２０１７年５月１４日、国際日本文化研究
セン タ ー,http://research．nichibun．ac．jp/region/d/EVT/symposium/s００１/cal/２０１７/０５/１４/s００１/en/pdf/artiＧ
cle．pdf,２０１８Ｇ１０Ｇ０３;酒井直樹:「地域研究と近代国際世界———パックス􀅰アメリカーナと人種主義を巡って」
２０１７年１２月９日、早稲田大学,https://www．waseda．jp/flas/rilas/news/２０１７/１１/３０/３８１２/,２０１８Ｇ１０Ｇ０３.



以美国的日本研究为例,酒井直树与哈罗特尼安(HarryHarootunian)一

起分析了美国区域研究(特别是东亚研究和日本研究)从形成到制度化发展的

历史因素及其结构性缺陷,指出第二次世界大战后美国制度性地建立起对非

西方的地区研究学科,向美国政府提供决策建议,成为战后美国规划和建立世

界霸权的有效资源.但由于地区研究课题申请制度、既有研究框架的固化、拒

斥与他国、他文化的平等交流,导致了认知生产的重复性与认知发展能力的停

滞、对非西方国家的族群和社会建构了陈旧刻板印象,无法回应巨变中的当下

世界和提供有效的智力资源和决策建议,这是今天美国区域研究的核心困境.

他们提出了通过殖民话语和后殖民等文化研究,来为地区研究寻找曙光.① 美

国的地区研究当然与日本的地区研究不尽相同,文化研究是否可以代替地区研

究也值得商榷,但酒井直树提出的很多地区研究背后的思考仍然非常有启发.

三、日本地区研究的新特点与意义

不可否认,战后日本的地区研究受到美国的重要影响,但还应该看到日本

自身地区研究的历史传承.国分教授提及了战前在上海的日本东亚同文书院

及在中国东北成立的满铁调查部,虽然战后都被看作为军国主义服务的情报

机关被彻底否定和解散,但彼时形成的研究机制、调查方法还是对后世有所影

响.除此之外,还有很多学者,如在战后曾长期担任东京大学总长的矢内原忠

雄教授,他在２０世纪３０年代对印度经济的研究是日本战前地区研究中非常有

代表性的成果.② 基于战争期间地区研究曾为军国主义侵略服务的历史,战后

很长一段时间内日本的地区研究都强调以史为鉴,只着眼于对地区本身进行

科学研究.如１９６３年京都大学东南亚研究中心成立之时,校长平泽兴教授曾

忠告过的那样,“无论任何情况下都不能采取政治性立场”.③ 半个世纪之后,

日本的地区研究仍完全脱离政治是无法想象的,国家的需要、通过课题的设置
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〔日〕日本国际政治学会编、«日本国际政治学 第三卷 地区研究与国际政治»,第１０页.



批准引导作用、委员会机制的广泛存在,以及学者直接参与国家对外关系途径

的不断拓宽,引发了日本地区研究不可避免的变化.

从学术表现来看,学者们研究的兴趣及主题,与国际、地区形势变化及日

本国内政党更迭、现实国家对外政策变化在无形之中越来越密切.以日本的

亚洲共同体研究为例,可以清晰地看到研究论文发表数量变化与政府政策之

间的微妙联系.目前,能找到的战后日本第一篇关于东亚共同体的论文是在

１９５７年发表,①一直到２０００年前的４４年间,合计只有８篇文章涉及这一关键词.

到２０００年以后开始逐渐增多,呈现出一种戏剧性的发展规律.(参见下图)

图　日本关于亚洲共同体研究发表论文数量变化趋势(２０００—２０１７)
资料来源:笔者在日本国会图书馆数据库内以“亚洲共同体”为主题词检索得到的结果.

参见http://iss．ndl．go．jp/,２０１８Ｇ０９Ｇ０６.

关于亚洲共同体研究年度论文发表数量呈现出剧烈变化,其中有两个峰

值,分别是２００５年的１６０篇和２０１２年的１０２篇.从日本国内政治情况来看,

２００３年１２月,小泉纯一郎在东盟首脑会议上以«东京宣言»的形式明确倡议建

设东亚共同体,此后２００４年秋的联大演说及２００５年初的众议院施政演说和年

底的东亚首脑会议中,反复倡导推动建立东亚共同体的方针.２００９年,倡导

“友爱外交”和东亚共同体的鸠山由纪夫上台,在联大峰会、新加坡、中国的人
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① 原覚天:「アジア共同体の構想とその成否」『世界経済評論』(通号３９)１９５７年.



民大学等多次演讲中,再次倡导东亚共同体,认为是日本的第三次开国.当

然,由于课题申请及论文撰写的相对滞后性,论文发表数量的峰值与日本政治

家观点提出相比稍微滞后,但其内在的联系与影响是不言而喻的.

由于日本从事地区研究学者很多都熟悉研究对象国家地区的语言,坚持

长期做田野调查,因此,对相关地区有比较全面和真实的了解,也就能对政府

的政策提出有针对性的政策建议与意见,甚至直接参与二轨外交的活动.日

本外务省内就有很多这样的课题研究与组织结构,特别是专家座谈会这种制

度,能够就某一地区的特定突出问题,征求各方面尤其是专家学者的意见,为

政府最终外交决策提供帮助,地区研究学者在其中可以大显身手.如外务省

组织的“关于与拉美日裔社会之间联系专家座谈会”中,上智大学的堀坂浩太

郎教授、庆应大学的柳田利夫教授、南山大学的浅香幸枝教授及筑波大学的浦

野教授(UranoEdsonIoshiaqui)都是研究拉美地区的专家.① ２０１８年７月２７
日外务省刚刚成立了“面向推进日韩文化人员交流专家座谈会”中,京都大学

的小仓纪蔵教授研究韩国哲学,静冈县立大学的小针进教授研究韩国社会,而

庆应大学的西野纯也教授研究韩国政治,这样的专家组合可以为政府提供更

完整的分析与判断.② 除了在日本国家政策形成、执行阶段的参与外,很多学

者参与了对具体政策评估和核查的相关工作.负责日本政府开发援助(ODA)

具体实施的日本独立行政法人国际协力机构(JICA),主要面向发展中国家提

供国际合作.为接受项目评估等方面的建议,确保项目评估的问责制,提高评

估质量,加强反馈等目的,成立了评估外部专家委员会.其中担任委员长的是

京都大学的高桥基树教授,主攻非洲发展,尤其是肯尼亚等东非国家的研究;

委员长代理是日本大学朽木昭文教授,主攻发展经济学,尤其是亚洲经济发展

研究;委员中的一桥大学黒崎卓教授,主攻亚洲发展经济学,尤其是南亚经济

的研究.③ 国分良成教授本人同样从２００８年开始担任公益财团法人综合研究开

发机构的评论员、理事,２０１２年开始担任日本防卫大学校长.从未来发展的趋势
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参见日本外务省网站:https://www．mofa．go．jp/mofaj/press/release/press４_００４５８２．html,２０１８Ｇ
１０Ｇ０２.

参见外务省网站:https://www．mofa．go．jp/mofaj/press/release/press４_００６２８６．html,２０１８Ｇ１０Ｇ０２.
参见国际协力机构网页:https://www．jica．go．jp/activities/evaluation/iinkai/committee．html,

２０１８Ｇ１０Ｇ０２.



来看,日本地区研究学者与日本政治外交的互动关系将会更加密切和深刻.

日本地区研究始终伴随着持续不断的论争,但这种论争的本质是如何更

好发展地区研究,而不是要不要地区研究,正是在这种不断争论的过程中,迫

使论争双方不断深入思考、不断完善日本的地区研究.其中一个典型的证明

是,在学术争鸣的过程中,带来了日本地区研究方法论的蓬勃发展.尤其是进

入２１世纪后,一批以探讨地区研究方法论的文章和著作纷纷问世,其中既有

大东文化大学的加藤普章教授、京都大学东南亚研究中心的立本成文教授等

对地区研究从总体上梳理基本概念、研究历史与研究方法的成果;①也有在从

事地区研究时具体研究手段的介绍与总结,如一桥大学的佐藤郁哉教授关于

田野调查的著作深受年轻一代的欢迎;②还有国际日本文化研究中心的稻贺繁

美教授、天理大学的住原则也教授等人对从事地区研究必备的一些基本能力

如跨文化理解、跨文化描述等思考也很深刻.③ 从日本学术振兴会到日本各大

地区研究机构,重视具体地区研究领域进展的同时,也注意推动地区研究学科

本身的完善和发展,把吸引、鼓励、培养年轻一代的地区研究者作为战略性举

措来进行,在课题申请、联合培养、增加田野调查机会等等方面,都有很多值得

称道的制度与举措.

国分良成在书中曾提及,日本的地区研究究竟对国际政治理论的强化做

出多大贡献仍待商榷,现在已经有很多学者对此进行了回答.日本大学浦野

起央教授认为,“如果把地区研究视为横轴的话,其与国际政治、经济、社会关

系所构成的纵轴交叉之后,就可以形成一定的空间维度,来确定各个独立研究

所属的领域.这里的国际关系,意味着面对作为权力政治的国际政治学这样

的政策科学,来综合运用地理、人口、历史、价值观、社会、经济、资源、战略、意

识形态等诸多要素的分析方法.这里立足地区研究的地区维度设定,就发挥

了关键的分析作用.同时,对于国际政治的分析与决策,地区研究能够承担起
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从内容上补充国际关系分析的重要使命.”①目前日本的国际政治研究与教学

领域里,基本上形成了理论研究与地区研究关系的共识,在普通的日本国际政

治学的教科书中是这样引导年轻学子,“如果可能的话,对稍微不同的多个领

域感兴趣是最理想的:理论(研究)与地区(研究)、理论(研究)与具体的功能性

领域(研究)等等,在学习过程中,可以把这样两个点,或者三个点连缀起来,就

可以增加对国际政治学的理解”.② 即便从系统资料整理、更多个案积累、提供

理论检验等角度来说,地区研究在国际问题研究领域内也是不可或缺的.或

许这样才能理解该书编排的考量:既有对全球范围内各地区研究的总结,也包

括民族主义、武装冲突、伊斯兰与宗教等功能性领域的研究概述.

日本的地区研究曾经有过非常辉煌的历史,在一段时间内也饱受质疑.

日益超越主权国家研究本位的全球化发展日新月异,地区研究是否会一蹶不

振呢? １９９６年担任美国政治科学联合会(APSA)主席、哈佛大学的罗伯特 H．
贝茨(RobertH．Bates)教授曾针对地区研究与社会科学专业研究之间“以对

抗的方式进行论争”提出了自己的见解.地区研究学者倾向于关注独特现象

的努力使长期希望寻求更广泛的规律以推动社会研究科学化的学者们深感沮

丧,但超越科学与人文的二分是未来学术研究发展的趋势,“政治学领域新近

兴起的不完全信息博弈理论可以用来探索历史塑造政治信仰的方式和主观信

仰影响选择和行为的方式”;“基于扩展形博弈论创建分析性叙事的努力,保证

了通过严谨方法在研究独特事件方面取得进步”.③ 地区研究究竟是要走“量

化研究”? 还是要走“跨地域”研究、“跨知识领域”研究? 是固守在传统的国别

研究,还是积极放眼当前和未来一段时间影响世界和平发展的冲突、环境以及

技术创新等领域?④ 地区研究如果希望能够在迅速变化的世界中发挥其对社

会科学、人文研究甚至自然科学的反思性、分析性和整合性的矫正作用,那么,

无论是日本,还是中国的地区研究者都必须进行深入思考和慎重选择.
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