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日本特色的地区研究及其
对中国的启示

于铁军∗

内容提要 伴随着中国海外利益的拓展和“一带一路”倡议的推

广,加强区域国别研究的必要性和迫切性日益凸显.在地区研究方

面,日本有较长历史和丰富经验,与美欧的地区研究相比,其研究理

路和内容也具有自身特色.日本的地区研究肇始于战前和战争期

间,在战后因应新的国内外环境,获得了较大发展,其重视田野调查,

重视对当地语言和文化的学习,重视运用综合方法进行研究,重视资

料的搜集、整理和保存,重视研究成果的实际应用价值,以及在实证

研究的基础上探索理论创新等方面,值得中国借鉴.

关键词 国际政治理论 地区研究 日本特色 区域国别研究
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伴随着中国海外利益的拓展和“一带一路”倡议的推广,加强对相关国家

和地区的研究的必要性和迫切性日益凸显.相应地,中国高校中出现了新一
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轮区域国别研究(areastudies)的热潮,具体表现为,在教育部２０１５年公布的

３７个区域和国别研究培育基地之外,各大学又新设置或者改造了一批区域国

别研究机构,如２０１８年成立的北京大学区域与国别研究院、上海外国语大学

的上海全球治理与区域国别研究院等.另外,一些大学的研究机构也开始就

区域和国别研究组织专题讨论,并刊发相关的研究成果.①

实际上,区域国别研究在中国的国际关系研究领域,历史是比较长的.

１９６４年,根据中共中央关于加强外国问题研究的文件②在高等院校中首批设

立的三个国际政治系,即北京大学国际政治系、中国人民大学国际政治系和复

旦大学国际政治系,其人才培养和研究重点依次分别是亚非拉民族解放运动、

苏联和东欧地区的国际共产主义运动,以及欧美资本主义国家的情况.这种

设置既有意识形态和政治斗争上的考虑,也有地缘和区域上的考虑.可以说,

新中国的国际政治学,在其创制时期即带有浓厚的区域国别研究色彩.③

经过几代学人的不懈努力,中国的区域和国别研究从无到有,目前已形成

比较完整的研究体系,有众多研究人员,并且在一些领域也取得了丰富的学术

成果,现在世界上几乎所有地区和较重要国家都能在中国大学中找到相应的

研究中心.相比较而言,我们对其他国家的区域国别研究注意得比较少,相关

研究成果介绍引进得也比较少.④ 地区研究,最为重要的是综合和比较;他山
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①

②
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比如,２０１６年５月１５日,由北京大学国际战略研究院与北京大学«国际政治研究»编辑部联合主办

了“中国的区域国别政治研究:历史、理论、方法”学术研讨会.部分参会学者的论文刊发于«国际政治研究»
２０１６年第５期和第６期.２０１８年４月１５日,由云南大学周边外交研究中心、国际关系研究院、缅甸研究院、
印度研究院,以及“一带一路”研究院主办的“区域国别研究理论与方法研讨会”在昆明召开.

该文件实际上是１９６３年周恩来总理主持有关部门负责同志座谈如何加强研究外国工作而形成的

一份总结报告,后连同毛泽东主席的批语,作为中共中央文件下发全国.参见赵宝煦:«关于加强外国问题

研究的一点史料»,«国际政治研究»２００４年第３期,第１４２—１４３页.
如果前推到民国时期的国际(外国)问题研究,则中国国际关系研究另外两个比较重要的来源是国

际法和国际关系史研究.
这种状况在最近几年开始有所改善,如北京大学历史系牛可副教授基于丰富的一手史料,对美国地

区研究创生期的思想史进行了扎实的、带有原创性的研究,参见牛可:«美国地区研究创生期的思想史»,«国
际政治研究»２０１６年第６期,第９—４０页;关于国外俄罗斯(苏联)研究状况的梳理,参见由华东师范大学冯

绍雷教授主编、由上海人民出版社出版的“国外俄苏研究丛书”中的三部著作,具体参见封帅:«冷战后英国

的俄苏研究»,上海人民出版社２０１８年版;阎德学:«冷战后日本的俄苏研究»,上海人民出版社２０１８年版;韩
冬涛:«冷战后斯堪的纳维亚地区的俄苏研究»,上海人民出版社２０１８年版.更早从学科发展史角度反思中

国的俄苏研究状况,提出借鉴美国和日本的俄苏研究成果并就此展开具体比较研究的出色成果,参见杨成:
«中国俄苏研究的范式重构与智识革命:基于学术史回顾和比较研究的展望»,«俄罗斯研究»２０１１年第１期,
第３—６８页.



之石,可以攻玉;闭门造车,结果可想而知.北京大学出版社最近推出了由日

本国际政治学会组织编写的四卷本«日本国际政治学»中译本,其中第三卷为

«地区研究与国际政治»,①为了解和观察日本的区域国别研究(为行文方便,以

下将区域国别研究简化为地区研究)状况,提供了一个很好的窗口,也为反思

我国的地区研究,提供了一个参照.

地区研究包罗万象,既包括众多的地区和国家,也涉及政治、经济、军事、

文化、社会、民族、宗教等诸多领域,对此展开全面论述,将超出本文的篇幅和

本人的学术能力.本文主要基于«地区研究与国际政治»刊载的国分良成教

授②的卷首论文及其他日本学者的研究,旨在简要梳理日本地区研究的概况及

历史发展轨迹,分析其主要特色,并指出其中可为中国借鉴之处.

一、日本地区研究概况

在地区研究方面,日本可谓一个大国.这体现在以下几个方面:

第一,地区研究在日本国际政治研究的学术体制中占据了稳固的地位.

根据国分良成教授的研究,自日本国际政治学会１９５６年成立以来,地区研究

一直是该学会三、四个主要研究领域之一;在日本学术会议中,地区研究也确

保了一个专门委员会的地位,并成为日本学术振兴会科学研究费的资助领域

之一.③ 在日本各主要大学内,普遍设有地区研究的教学和研究部门.此外,

还有一些专门从事地区研究的半官方研究机构,如著名的亚洲经济研究所等.

这与美国和中国的情况有较大不同.美国虽然是第二次世界大战后地区研究

的主要推动者,也是其他国家开展地区研究的主要学习对象,但在美国大学教

育体制中,与其他传统学科如政治学、经济学、社会学相比,地区研究处于一种

弱势的、主要是发挥“数据库”功能的地位.地区研究强调特定地区及国家的

个性与特征,传统学科则强调带有普遍性的理论构建与验证.这两者之间难
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①

②
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〔日〕国分良成、酒井启子、远藤贡主编:«日本的国际政治学(第三卷):地区研究与国际政治»,刘星

译,北京大学出版社２０１７年版.
主编该书并撰写卷首论文时,国分良成为日本庆应大学教授,现为日本防卫大学校长.
〔日〕国分良成:«地区研究与国际政治»,载国分良成等主编:«日本的国际政治学(第三卷):地区研

究与国际政治»,第１—２页.



免存在紧张关系,而在重视普适性理论的美国学术界,两者博弈的结果自然是

强调特性的地区研究逐渐走向边缘化,或者向传统学科的理论和方法靠拢.

在中国,虽然如前所述地区研究在新中国国际关系学创生过程中曾经发挥过

重要作用,但即便是国际关系、国际政治,在国务院学位委员会、教育部下发的

«学位授予和人才培养学科目录»中也还属于政治学一级学科下的二级学科,

其他还有部分地区研究散落在外国语言文学和世界史学科中,地位颇为尴

尬.① 日本的地区研究不仅没有被定位于学科之下,而且在理解现代社会方面

发挥着部分基础性的作用.美国和中国的地区研究则不似日本地区研究所处

的位置那么重要.②

第二,日本的地区研究具备相当高的水准,在国内外都获得了较高的评

价.在自我评价方面,１９９２年,日本学者石川一雄与大芝亮发表了一项对

１９８０年代日本国际关系学者的问卷调查的结果,对于与其他国家相比日本在

哪些研究领域最为优秀这一问题的回答,得到评价最高的就是地区研究

(３９􀆰２％),其次为历史研究(３７．３％),对理论研究表示满意的仅为６．４％.③ 国

际范围内的同行评价,似乎没有类似的基于问卷调查的定量研究.在笔者有

限的阅读范围及所接触到的中国的地区问题专家中,包括俄苏问题专家、非洲

问题专家、中东问题专家、东南亚问题专家、拉美问题专家等,都对日本同行的

研究成果给予高度评价.在日本从事地区研究的有代表性学者中,已经故去

的老一代学者暂且不论,现在仍活跃在研究第一线的学者,如中国研究者毛里

和子、国分良成、高原明生,④东南亚研究者白石隆、山影进,俄苏研究者木村

汎、下斗米伸夫、松里公孝、岩下明裕、袴田茂树等,其研究成果即使放在国际

学术界也堪称一流水准.而从地区研究的教学对象来说,在日本大学中,无论
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①

②

③

④

李晨阳:«区域国别研究的学科化»,«世界知识»２０１８年第２期.
〔日〕国分良成:«地区研究与国际政治»,载国分良成等主编:«日本的国际政治学(第三卷):地区研

究与国际政治»,第５页.
〔日〕石川一雄、大芝亮:«１９８０年代日本的国际关系研究»,«国际政治»第１００号,１９９２年,第２７０—

２８５页.转引自国分良成,前引书,第２页.
战后日本的中国研究的口述史,参见〔日〕平野健一郎等主编:«战后日本的中国研究»,东京:平凡社

２０１１年版.该书主要由对石川滋、宇野重昭、野村浩一、沟口雄三、岡部达味、小岛丽逸、山田辰雄、毛里和

子、西里喜行和滨下武志等十位不同领域的日本资深中国研究者的访谈构成.该书亦有中文版发行,内容

略有不同.



是在本科生课程还是研究生课程中,地区研究也是学生比较喜欢选择的

专业.①

第三,与其他国家的地区研究相比,现代意义上的地区研究在日本起步较

早.日本的地区研究至少可以追溯至第二次世界大战之前及战争期间,如战

前和战争期间以满铁调查部为代表的对中国东北和华北地区的研究、南方军

政部门对东南亚各主要国家的研究,在长期的发展过程中也形成了务实、细

致、综合性和累积性强等特点.战后日本的地区研究从自己独特的战后境况

(既是战败国,又是战后西方阵营的一员;既是亚洲国家,又是西方发达国家的

一员;既是美国的盟友,又与包括中国在内的东亚国家历史上、经济上有特殊

关系)出发,既注意吸收借鉴其他国家特别是美国地区研究的概念、理论和方

法,乃至开展地区研究工作的经验和教训,又秉承自身地区研究的传统,在充

分占有资料和获取在地知识的基础上追求本国学术研究的自主性和独创性,

力争将地区研究的各个环节都做实做细,这包括重视田野调查和实证研究,重

视对当地语言和文化的学习,重视运用综合方法进行研究,重视资料的搜集、

整理和保存,重视理论联系实际和研究成果的实际应用价值等,长此以往,便

逐渐发展成为一个具有自身特色的地区研究大国,其研究路径和经验教训颇

值得其他国家的地区研究者参考.

二、日本地区研究的发展轨迹

日本地区研究在学科体制所占据的稳固地位、其较高的研究品质,以及颇

具特色的研究传统是如何形成的呢? 国分良成教授在其文章中认为,日本的

地区研究主要是战后受美国影响下建立和发展起来的,其发展轨迹是“从进口

到本土学科”.他以庆应大学教授石川忠雄为例,石川教授在美国亲历了１９５０
年代地区研究的黄金时代,归来后在庆应大学筹建政治学科中的地区研究.

但与此同时,国分良成教授也认为,若就地区研究的一些基本要素而言,如语

言学习、文献调查、实地调查、共同研究,可以说地区研究在古今东西的历史中
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① 〔日〕国分良成:«地区研究与国际政治»,载国分良成等主编:«日本的国际政治学(第三卷):地区研

究与国际政治»,第２页.



都是存在的.就日本来说,战前位于上海的日本东亚同文书院和位于东北的

大型国策智库满铁调查部,也可称为一种地区研究机构.①

笔者认为,在战后知识真空状态之下,的确可以说日本学科体系的重建极

大地依存于美国;在地区研究机构的设置及其研究方法方面,也深受美国的影

响.但在考察日本的地区研究史时,实不能将战前的研究史一笔带过,而仅仅

从战后算起,因为就地区研究的重点领域、机构、人员、方法、特色等方面而言,

日本的地区研究多奠基于战前.日本战败后,相关机构遭到解散、美国占领日

本和战后和平主义的盛行等政治大气候的变迁,虽然一度造成了日本地区研

究机构的断裂和研究内容的转向,但地区研究作为一种获取“学知”的理念、方

法和途径,不会因为政治和对外关系领域的巨变而消失殆尽,而会以“研究传

统”的形式从各方面对其后日本的地区研究产生影响.

已故日本研究美国问题的著名学者、东京大学斎藤真教授在考察战前日

本的美国研究状况时曾指出,战前日本既存在“美国研究”的用语,也存在美国

研究的事实,并且有些研究,如高木八尺教授从１９２４年开始在东京帝国大学

开设的美国政治外交史课程,即便在当时世界范围内来看也是相当前卫的.②

也许可以说制度化的地区研究是从战后开始的,但战前和战中日本便存在地

区研究的概念和大量实践,在一些领域如亚洲研究,还有着较为深厚的积累,

并造就了不少地区研究专家,如中国研究者内藤湖南、尾崎秀实、中山优,美国

研究者高木八尺、松本重治,印度和伊斯兰教研究者大川周明,东南亚研究者

板垣舆一等.③ 而其中一些专家,如板垣與一,在战后日本的亚洲研究中仍然

扮演了重要的角色.有关这方面的探讨,日本学术界近年来已经出版了不少
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①

②

③

〔日〕国分良成:«地区研究与国际政治»,载国分良成等主编:«日本的国际政治学(第三卷):地区研

究与国际政治»,第８—９页.
〔日〕斎藤真:«日本的美国研究前史»,载〔日〕阿部齐、五十岚武士主编:«美国研究指南»,东京大学

出版社１９９８年版,第２５８—２５９页.
内藤湖南是中国历史、文化和思想研究者,日本汉学的代表人物之一,但他也关心政治时局和中日

关系.尾崎秀实和松本重治是学者型的记者,也都涉入政治很深,尾崎秀实甚至因佐尔格间谍案而被处以

死刑.大川周明是战前日本法西斯思想的代表人物,曾在东京审判时受审,但他也是现代日本伊斯兰教和

印度研究的奠基者之一.关于内藤湖南,参见〔美〕傅佛果:«内藤湖南:政治与汉学(１８６６—１９３４)»,陶德民、
何英莺译,南京:江苏人民出版社２０１６年版;关于内藤湖南和中山优等人与日本战时对华认识的关系,参见

〔日〕户部良一:«战略研究与历史研究的对话:关于战前日本对中国战略»,〔日〕«战略研究»,２０１２年总第１１
期,第３—１２页.



研究成果.①

日本自明治维新以来长期以“富国强兵”为国策,经过甲午中日战争和日

俄战争而作为世界列强的一员登上国际舞台,推行帝国主义政策,先后强行将

中国台湾和朝鲜变为自己的殖民地.为巩固自己在台湾和朝鲜半岛的殖民统

治,日据期间对台湾和朝鲜进行了大量的自然状况、资源禀赋、风土人情、经济

作物、政治社会结构、契约制度等方面的“实态”“惯行”调查.后来随着日本逐

步扩大其侵略范围,又在中国东北(伪满地区)、华北和东南亚占领地区进行大

规模的实地调查.从事调查工作的人员很多是当时日本各帝国大学的毕业生

和类似东亚同文书院这样的专门学校毕业生,所使用方法是类似今天文化人

类学和社会学调查的方法,详细具体的调查成果作为资料被系统地加以整理,

并在此基础上编撰各种内部报告和公开出版物,②为日本政府的扩张和占领服

务.日本的地区研究传统有相当大一部分便来源于此.

由于日本地处东亚,明治维新之后采取的扩张政策和殖民活动也主要在

东亚,所以,相对于其他地区研究,日本的亚洲研究(日本也称东洋研究),起步

更早,人员更众,成果更多,积累也更丰厚.以中国研究为例,其涵盖的领域既

包括对以历史、思想和文化研究为主的过去的中国研究,也包括以政治、经济、

军事、社会为主的对当时中国的研究,研究成果的数量很大,而且即便在今天

看来,其所包含的信息量也很大.③
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①

②

③

〔日〕末广昭主编:«‹帝国›日本的学知»(第６卷)之«作为地区研究的亚洲»,东京:岩波书店２００６年

版;〔日〕井上寿一:«战前日本的“全球化”:１９３０年代的教训»,东京:新潮社２０１１年版;〔日〕辛岛理人:«帝国

日本的亚洲研究:总力战体制、经济现实主义、民主社会主义»,东京:明石书店２０１５年版.更早出版的、作为

当初满铁调查部亲历者关于日本亚洲研究的成立过程的论述,参见〔日〕原觉天:«现代亚洲研究成立史论»,
东京:劲草书房１９８４年版.

在日本战败投降的过程中,很多资料被焚毁或者散失,但留存在国内外图书馆的仍有较大数量.现

在中国辽宁、吉林、黑龙江、天津、内蒙古、河北张家口、山东青岛的图书馆和档案馆中,依然保存有不少这方

面的资料.有些外国学者依据这类原始材料,了解当时中国东北、华北的情况,撰写相关著作,如著有«文
化、权力与国家:１９００—１９４２年的华北农村»的美国学者杜赞奇.

例如,１９３８年,中日战争进入相持阶段后,日本方面为了解中国方面的抵抗能力,便委托满铁调查

部对中国抗战力进行调查,项目负责人和主要参加者包括战后成为和平主义者、九州大学校长、国际政治学

者具島兼三郎和日共党员、对中国政治颇有研究的中西功.该项目实施一年,完成的报告长达９７万字,对中

国国民党和共产党的抗战力及中日两国所面临的国际环境进行了详细讨论,结论虽然没有明确说日本会失

败,但也没有预测日本会取得胜利,其强调的是中国方面的农村动员力和寻求国际合作的能力,由此预测了

日本对华战争的黯淡前景.该调查报告后来被整理刊行.参见〔日〕满铁调查部编:«支那抗战力调查报

告»,东京:三一书房１９７０年版(原版于１９４０年).



战前从事中国和亚洲研究的一些重要的研究机构包括:(１)东亚同文书

院.该院位于上海,成立于１９００年,终结于１９４５年,兼有培养从事对华工作人

才、搜集情报和研究出版功能,出版物包括中国各省省志、«中国年鉴»,以及各

种内部专题调研报告.① (２)满铁调查部.总部位于大连,１９０７年成立,１９４５
年解散,名义上是满铁的调查部门,后来实际上发展成为日本的国策智库,巅

峰时期雇佣各种调查员达２０００余名.先后开展的调查活动包括:满洲朝鲜历

史地理调查、华北资源调查、冀东农村实态调查、支那抗战力调查、华北农村惯

行调查、华中惯行调查、战时经济调查、南方占领地调查等.满铁调查部除发

行定期刊物如«满铁调查月报»«满洲经济年报»外,还调研撰写了大量内部专

题报告.满铁调查部的研究人员,战后有不少进入日本政界、大学和企业界并

成为行业领军人物.② (３)东亚研究所.该所１９３８年成立,１９４６年解散,其财

产由公益财产法人政治经济研究所继承.东亚研究所为日本企划院下设的国

策研究机构,曾有１０００余名研究人员,近卫文磨曾担任该所总裁.东亚研究

所从人文、社会和自然科学的综合视点出发,对满洲、南洋、蒙古、苏联远东地

区、印度(含缅甸)、中近东、澳大利亚、新西兰及其附属岛屿进行综合性的地区

研究,公开发行机关刊物«东亚研究所报»,承担内部调研报告.③ (４)东京帝

国大学东洋文化研究所.该所设立于１９４１年,一直延续至今.设立时宗旨为

对东洋文化展开综合研究,参与部门有文史哲、政法和经济商业三大领域.④
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①

②

③

④

关于东亚同文书院及其在中国的调查和研究情况,参见 DouglasReynolds,“ChineseAreaStudies
inPrewarChina:Japan􀆳sToaDobunShoininShanghai,１９００—１９４５,”JournalofAsianStudies,Vol．４５,
No．５,November１９８６,pp．９４５Ｇ９７０;另见郭晶:«东亚同文书院研究»,北京:中国社会科学出版社２０１６年版;
〔日〕沪友会编:«东亚同文书院大学史»,１９８２年版.

关于满铁调查部的活动,日本方面有大量研究,包括当事者的回忆录、证言、传记、座谈,以及各种研

究著作,参见〔日〕井村哲郎编:«满铁调查部:关系者的证言»,东京:亚洲经济研究所１９９６年版;井村哲郎:
«日本的中国调查机关:以国策调查机关设置问题与满铁调查组织为中心»,载末广昭主编:«‹帝国›日本的

学知»(第６卷),第３５７—３９８页;〔日〕小林英夫:«满铁调查部»,东京:讲谈社２０１５年版.中国方面的研究,
参见解学诗:«评满铁调查部»,北京:人民出版社２０１５年版;另见黄春宇:«“满铁”调查资料的整理与研究»,
«文汇学人»２０１６年７月１５日,第７—９版.

东亚研究所的研究情况,参见原觉天,前引书.另见〔日〕柘植秀臣:«东亚研究所与我:战中知识人

的证言»,东京:劲草书房１９７９年版.
东京大学东洋文化研究所成立之后５０年的研究情况,参见东京大学东洋文化研究所编:«东洋文化

研究所的５０年»,东京大学东洋文化研究所发行１９９１年版.其他情况,参见研究所网址http://www．ioc．
uＧtokyo．ac．jp/intro/history．html.在日本京都大学,还有１９０７年成立的“支那学会”,也举办了很多有影响

的活动.参见钱婉约:«从汉学到中国学:近代日本的中国研究»,北京:中华书局２００７年版.



由此可见,战前日本的地区研究尤其是在东亚研究方面,无论从组织机

构、研究人数、研究内容、研究方法还是政策影响方面来说,都已经具备了相当

规模和相当深入的程度,日本地区研究的一些特点,如重视实地调研、运用综

合研究方法、对研究对象进行细致入微的全方位观察和分析、重视数据积累、

注重实用等,都已基本定型.战前日本地区研究存在的问题,在于与政治和国

策距离太近,无辨别、无批判、无抵抗地为政府的侵略扩张政策服务,结果铸成

大错,导致生灵涂炭,山河破碎,１９４５年至１９５２年日本丧失了主权,国家处于

被美军占领的状态.

战后初期,日本所面临的是一个全新的国内外环境.从国际方面来看,是

美国占领、美日同盟的成立和美苏冷战的爆发,以及长期以来日本地区研究的

主要对象东亚地区所发生的巨大变化,包括新中国的成立、朝鲜分裂、东南亚

各国的独立,从国内来看是军国主义的崩溃与和平主义的盛行.如前所述,战

败导致战前与政府部门关系密切的地区研究机构纷纷解体,日本的地区研究

出现短暂空白.战后美国在日本的主导地位,美国基金会对日本地区研究项

目的支持,以及在美国接受教育的日本地区研究人才的回归,使得日本新建立

的地区研究体制深受美国地区研究的影响.在研究内容方面,由于以前主要

研究对象的变化,日本新的地区研究体制也必须相应进行调整.

战后日本地区研究正是在这种背景下重新出发的.首先是一系列地区研

究学会的成立.日本美国学会成立于１９４７年;亚洲政经学会成立于１９５３年,

并成为日本会员最多的从事地区研究的学术组织;在洛克菲勒基金会的资助

下,１９５５年成立了北海道大学斯拉夫研究中心(２０１４年该中心更名为斯拉

夫—欧亚研究中心);日本国际政治学会成立于１９５６年;亚洲经济研究所成立

于１９５８年;１９６３年,在美国福特基金会的赞助下,京都大学设立了东南亚研究

中心;１９６４年,东京外国语大学设立亚非语言文化研究所.

这些新成立的地区研究机构,大多都有美国支持的背景.但１９５７年亚洲

经济研究所的创设则颇能说明战前和战后日本地区研究的密切联系.面对战

后亚洲各国风起云涌的民族主义浪潮,当时的日本首相、拥有满洲从业背景的

岸信介接受一桥大学教授板垣舆一、庆应大学教授山本登(战前专业为东南亚

学、殖民政策学)及前满铁调查员原觉天等地区研究者的建议,决定由政府出
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资成立一个亚洲经济研究所,加强对战后亚洲的研究,密切日本与东亚各国的

经济联系.１９５８年,亚洲经济研究所成立,由日本通产省负责管理(现为日本

贸易振兴机构下属研究机构),并逐渐发展成为日本乃至世界最大的以研究发

展中国家经济问题为重点的地区研究机构.亚洲经济研究所的组织和研究模

式,被认为是深受“智库元祖”满铁调查部的影响.

战后美国的政治和学术霸权地位必然使美国地区研究的概念、理论、方法

乃至学术争论深深影响到日本.但在学习和借鉴美国地区研究的成果时,日

本并非是全盘接受,而是以我为主,有选择地加以吸纳.以美国的地区研究为

模式而设立的京都大学东南亚研究中心的研究人员本冈武在１９６３年考察美

国后曾经将地区研究的特点总结为以下七点:(１)研究和教学的组织一体化;

(２)跨部门的综合研究组织;(３)重视对现代的研究;(４)强调语言教育;

(５)尊重学科教育;(６)实地调查的必要;(７)文献资料的配备.① 这些做法与

日本战前地区研究的做法多有重合之处,接受起来并不困难.美国的支持,日

本自身发展的需要,加上战前、战中从事地区研究的积累,使得战后日本地区

研究很快恢复元气,并获得迅速发展,尤其是在１９８０—１９９０年代日本经济奇

迹震惊全球、“国际化”快速发展的年代.② 前述那些战后成立的地区研究中

心,后来不仅在日本教学科研体制内站稳了脚跟,成长为国内相关地区研究的

主要据点,有的即便在世界范围内也成为名列前茅的研究平台,如北海道大学

的斯拉夫—欧亚研究中心、京都大学的东南亚研究中心,东京大学的东洋文化

研究所,以及日本贸易振兴机构下属的亚洲经济研究所等.相比之下,在美

国,由于越南战争所导致的地区研究界、政府部门和民众之间互信的下降,冷

战结束和主要竞争对手苏联的消失所导致地区研究动力的缺失,以及美国学

术界偏理论、偏定量、重学科的研究环境,作为偏人文、偏定性、重语言、重文

化、跨学科的地区研究,在美国的学术体制中反而没有得到充分发展,甚至有

被边缘化的趋势.这种状况甚至在美国遭受到“９􀅰１１”恐怖袭击、海外反恐成

为国际安全首要议题之一后,也没有发生实质性改变.最近,中美竞争关系的
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①

②

〔日〕本冈武:«什么是地区研究»,«东南亚研究»,第１号,京都大学东南亚研究中心,１９６３年.转引

自国分良成,前引书,第４页.
在此时期,日本奇迹给国际社会所带来的冲击使得日本自身也成为其他国家开展地区研究的对象.

近年来,随着中国的日益崛起,中国已成为世界主要国家地区研究的热门.



加剧是否会影响美国国内地区研究乃至整个国际问题研究的生态,尚有待

观察.

三、日本地区研究的特点及未来面临的挑战

通过对战前、战争期间和战后日本地区研究发展轨迹的简单梳理,可以大

致观察到日本的地区研究有以下特点:

第一,极为重视实地调查.没有调查就没有发言权,对此,笔者有亲身感

受.笔者所熟悉的一位日本智库中的中国经济问题专家,每年定期访问中国

和美国多次,就中国的经济问题和市场状况进行实地调研和专家访谈.还有

一位在大学教书的朋友,是研究中国政治外交史的,她承担的一项课题是研究

中国周边国家对近年来中国外交的看法.于是,她几乎把所有中国的周边国

家走访一遍,还利用参加国际会议的机会采访相关国家的参会同行.还有一

位学者是高校研究中国维和行动的教授,她已走访了中国参与维和行动的几

乎所有国家.笔者２０年前在东京大学留学时的指导教授石井明先生是从事

中苏关系史研究的,为弄清楚中方在１９６８年珍宝岛事件中的伤亡数字,他曾

自己探访当地的烈士陵园.① 可以想见,在这样的实地考察基础上撰写的研究

报告和学术论文自然都是有据可查,有感而发,而绝非凭空想象,坐而论道.

对日本的地区研究者来说,实地到访自己的研究对象,几乎是一个铁律.

第二,重视掌握当地语言和英语,以此作为地区研究的基本门槛.石井明

先生研究中苏关系,他就下功夫掌握了中、苏、英三门外语.北海道大学下设

的斯拉夫研究所,要求其研究人员掌握至少英语和俄语两种外语,研究对象涉

及小语种国家的,还要再学习和掌握小语种.日本外务省中国课的官员,入省

之后的语言培训包括在中国大学学习两年时间,在英美国家的大学培训一

年时间.为帮助从事地区研究的学者掌握当地语言和了解当地情况,外务

省很早便设立了特别调查员制度,邀请专家学者到其研究的国家和地区进

行驻馆研究.
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① 相关访问的记叙,参见〔日〕石井明:«珍宝岛事件:基于现地调查的再考察»,载〔日〕義江彰夫等编:
«历史的对位法»,东京大学出版社１９９８年版,第１２１—１３７页.



第三,重视一手资料的长期积累,在搜集、整理和保存方面有较为完善的

制度.地区研究在很大程度是一种经验和实证研究,需要可靠、系统、可持续

的资料支撑.这种资料建设,不是靠临时抱佛脚买几个数据库就能解决问题

的,而要依靠长期不懈的积累.日本主要的地区研究机构普遍都配备有高水

平的附属图书馆或资料中心,而且尽量提供方便的检索和查阅.２００１年,亚洲

历史资料中心成立,该中心将日本国立公文书馆、外务省外交史料馆、防卫省

防卫研究所图书馆收藏的从明治初期到太平洋战争结束为止的有关亚洲资料

电子化,并在互联网上免费提供查阅,这大大丰富了国内外相关领域专家学者

的研究活动.①

第四,在研究方法方面重视传统的历史实证方法,推崇在扎实的资料基础

上对研究对象的历史、政治、经济和社会文化进行详尽的跨学科综合研究,对

那些特定区域固有的内在要素予以特别关注.日本的地区研究乃至国际关系

研究很少使用复杂的定量分析,研究方法以定性研究为主.一些原本在美国

受过严格的数理方法训练、获得政治学博士学位后归国在日本东京大学任教

的学者,如猪口孝、山本吉宣、山影进、田中明彦等,开始还使用定量方法进行

研究,但后来纷纷转为主要运用定性方法研究写作.个中原因,值得探讨,但

日本学术研究的风土和生态,不能不是一个考虑的因素.

第五,重视理论联系实际及研究成果的实际应用价值,在实证研究的基础

之上寻求理论创新和构筑自身的理论特色.日本的地区研究界(甚至整个国

际关系学界)较少抽象地讨论理论,②即便讨论理论,也倾向于站在有别于欧美

地区研究的立场上,发挥自主性.针对日本政治学中存在的只将美国国际政

治理论译介到日本而不重视地区研究的学者,著名中国问题专家冈部达味曾

经尖锐地批评说:“没有地区研究的国际政治学者,除非是具备特殊的才能,否

则恐怕只能是‘进口商’.”③而以提出产业发展的“雁行模式”理论而闻名的发

展经济学家、一桥大学教授赤松要,则长期从事日本产业开发模式和东南亚开

发研究,战争时期曾担任日本南方军政总监部调查部部长,地区研究和现地调
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①

②

③

亚洲历史资料中心的情况,参见https://www．jacar．go．jp/.
有意思的是,１９７９年出版的沃尔兹的«国际政治理论»直到２０１０年才被翻译成日本出版.
〔日〕冈部达味:«国际政治的分析框架»,东京大学出版会１９９２年版,第ii页.转引自国分良成,前

引书,第１１页,注释３.



查的经历对其理论构建有重要影响.

迄今为止,日本地区研究可以说是处于一种较为良性的发展状态:与国际

关系学、国际政治学结成了相辅相成的关系,在学科体制方面建立了比较稳固

的基础;相关课程在大学校园里颇为受人欢迎;研究水准也得到研究者自身和

国际社会的认可.① 那么,其未来面临哪些挑战呢?

首先,地区研究和传统学科之间的紧张关系仍将存在,②日本未来地区研

究的发展也摆脱不开这一张力,尽管强度可能没有美国那么高.传统学科重

视发展带有普遍性和规律性的理论,而地区研究更重视发现和解释特定地区

的个性.在追求共性和追求个性之间,总会存在矛盾.日本国际政治学会组

织编写的这部«日本国际政治学(第三卷):地区研究与国际政治»所收录的文

章皆出自研究不同地区的知名学者之手,他们在撰写过程中都有意识地将自

己所研究的某一特定地区与一个国际政治的理论性问题联系起来,这些理论

性的问题包括:民族主义、地区主义、冲突与和平、宗教的作用、认同政治、作为

国际政治行为体的国家的变动、国际政治与国家对外政策的联动等.与传统

的日本地区研究相比,这已经有较大变化,反应了地区研究与国际政治理论及

比较政治理论的结合,其研究理路倒更像是美国的做法.那么,日本地区研究

的传统在多大程度上能予以保持呢?

其次,在全球化进程加快、各种跨国问题领域愈发引人注目的背景下,地

区研究将如何调适、如何提高自己的研究质量? 在２１世纪地区主义、全球化、

信息化冲击世界各个角落的背景下,以前那种埋头于地区研究的研究方式似

乎已经与时代不相适应了.那么,日本的地区研究对此能够在多大程度上

提出新的研究视角呢? 它如何应对来自全球“问题领域”的挑战呢? 还有,

地区主义(regionalism)果真可能成为连接地区研究和全球化研究的一个接

点吗?③

再次,关于地区研究和政治与政策之间的关系.国分良成认为,战后日本
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①

②

③

〔日〕中岛岭雄、〔美〕查尔默斯􀅰约翰逊主编:«当前的地区研究»,东京:大修馆书店１９８９年版.
关于这一紧张关系的经典讨论,参见LucianW．Pye,ed．,PoliticalScienceandAreaStudies:RiＧ

valsorPartners,Bloomington,IndianaUniversityPress,１９７５.
国分良成,前引书,第１５—１６页;另参见〔日〕寺田贵主编:«推荐亚洲学»(第１卷),东京:弘文堂

２０１０年版.



地区研究不同于美国地区研究的一个重要特点在于学者们对政治保持一种淡

漠的态度,这是由于战前的日本地区研究在这方面曾有过深刻的教训,当时,

大多数地区研究都是出自“国策”和“国家利益”考虑,而战败的结果使得战后

日本的地区研究者们对地区研究过多卷入政治抱有警觉和顾忌,因而存在一

种在地区研究中淡化政治色彩的研究倾向.① 问题是,这种对政治保持一种淡

漠态度本身也是在日本战败后和平主义盛行下的一种反应.随着冷战结束和

日本“正常国家化”进程的加快,未来日本的地区研究是否还能对政治保持一

种淡漠的态度,恐怕是有疑问的.

最后,还要考虑国际环境最近十年来的巨大变化对日本地区研究所可能

产生的影响.«地区研究与国际政治»一书的日文版出版于２００９年,迄今已将

近十年.在此期间,国际环境又发生了重大变化.全球金融危机、英国脱欧,

特朗普上台,地区一体化势头受挫,而民粹主义和贸易保护主义则在世界范围

内处于上升趋势,大国竞争重新加剧.所有这些,将在何种程度上影响到日本

的地区研究呢?

结　　论

正如国分良成教授所指出的,“一般而言,地区研究指的是对世界某个特

定地区进行实证研究,以解析其个性.为此,首先需要学习这个地区的语言,

通过实地研究及共同研究对地区个性进行跨学科性的探究,这也是长期以来

人们所认知的作为地区研究精髓的基本内容”.② 这些基本内容看似简单,但

要真正做好,又是一件非常不容易的事情.

要提高地区研究的质量,与其他国家地区研究的状况进行横向比较是一

条重要的途径.这种横向比较既可帮助人们对地区研究中的各种议题、概念

和理论有更深入、全面的认识,也可以使人们对其他国家地区研究的经验教训

有所借鉴.在地区研究方面,美国当然是一个重要的借鉴对象,但也还有其他
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①

②

〔日〕东畑精一:«创刊词»,«亚洲经济»１９６０年创刊号,第３—５页.转引自国分良成,前引书,第
１０页.

国分良成,前引书,第８页.



一些地区研究大国的研究状况值得我们关注.日本便是其中重要的一个.①

本文以国分良成教授的研究为基础,简要梳理了战前和战后日本地区研

究的发展脉络,总结了日本地区研究的一些特点.大致可以说,日本的地区研

究肇始于战前和战争期间,在战后因应新的国内外环境,获得了较大发展,在

研究体制、研究内容、研究方法等方面,都形成了一些自己的特色.具体表现

为重视田野调查,重视对当地语言和文化的学习,重视运用综合方法进行研

究,重视资料的搜集、整理和保存,重视研究成果的实际应用价值,以及在实证

研究的基础上探索理论创新等.

地区研究是一个需要精耕细作和常抓不懈的领域,合格的地区研究人才

需要长期的培养和训练,才能有效地开展地区研究.这不是简单地设几个中

心、挂几个牌子、开几个会、发布几个报告就能解决的问题.希望本文对日本

地区研究状况的简单介绍,能对我国地区研究的开展有所启示.
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① 其他国家,如英国的地区研究,也值得特别关注.英国的俄苏研究、中东研究、非洲研究水平都不在

美国之下.实际上,就地区研究而言,作为老牌帝国的英国可能比其他任何国家都更早关注和较为系统地

研究世界上其他国家、民族和地区.伦敦大学亚非学院(SOAS)成立于１９１６年.“中东”这个名字虽然是美

国人马汉首提的,但却是由当时英国的权势集团塑造成一个地缘政治概念的,参见 RogerAdelson,London
andtheInventionoftheMiddleEast:Money,Power,andWar,１９０２—１９２２,New HavenandLondon,
YaleUniversityPress,１９９５,pp．２２Ｇ２６．




