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理性与暴力:对恐怖主义
六种策略的分析

∗

魏英杰∗∗

内容提要 暴力恐怖是一种旨在达成特定目标的策略工具,在
与国家对抗的过程中,实力的结构性差异决定了恐怖分子的暴力行

为必须是策略性的.针对不同的目标群体,恐怖分子使用威胁与恐

吓、消耗、笼络与收买、宣传与鼓动、挑衅与分化、搅局与竞价等六种

恐怖主义策略,以达到特定的政治效果.针对恐怖分子的不同策略,
政府应制定相应的反恐政策如树立威信、释放强硬信号;投入民生、
挤压暴恐空间;利用网络,转守为攻;积极争取平民,避免无差别伤

害;打击极端派,实现反分化,等等.
关键词 非传统安全 恐怖主义 理性 暴力 策略

恐怖主义是全人类的危害,众多国家都不同程度地被卷入.２０１６年１月１
日,«反恐怖主义法»的实施,标志着中国走上依法反恐的道路.但目前反恐局

势并不乐观,恐怖主义近年来愈演愈烈、波及范围不断扩大、表现形式也更加

复杂,比如近几年猖獗横行的“伊斯兰国”就为众多国家的反恐政策提出了新
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的挑战.① 有学者对其进行针对性分析.② 中国人民大学教授刘青建等在分析

国际恐怖主义的扩散时,利用地缘政治总结出“动荡弧”的概念.③ 恐怖主义行

为的演变和学者们研究的新进展都要求加深对恐怖主义的理论化提炼.笔者

认为,对恐怖主义的研究,应当从其暴力行为的策略性入手,把握其中机制,做
到主动应对与预防.众多案例证明,恐怖分子利用恐怖暴力事件来迫使政府

或其他行为参与者妥协,以达成其政治目的.例如,１９９３年,为响应联合国的

决定,美国特种部队在索马里展开行动,抓捕阻挠和平进程的头目法拉赫􀅰艾

迪德,但遭遇当地和在基地组织受训的武装分子的突袭,造成１９名美国士兵

死亡.这一事件导致美国在此后很长一段时间内都不再愿意参与到国际维和

行动中.“爱尔兰共和军”原本是一个分离主义的暴力组织,但在２０世纪７０年

代受到英国政府的强力镇压后,组织骨干加入了绝食、罢工等非暴力手段,最
后迫使英国政府让步.以上案例说明恐怖分子在特定环境下,会策略性地利

用特定行动或方式来达成其目的.
本文对大量与恐怖主义相关的案例和数据资料进行分析,总结出恐怖主

义策略的六大类型,并提出恐怖主义的实质是恐怖分子与“敌对国家和社会”
的策略性互动,对“什么是恐怖主义?”“是否是理性的?”“恐怖分子是否具有理

性的一面? 如果他们是理性的,恐怖分子如何使暴恐活动的效能最大化?”等
问题进行探讨,并提出有针对性的政策建议.

一、引言:争论中的“恐怖主义”

长期以来,学界对“恐怖主义”的定义未能形成严格统一的标准,这也导致

对恐怖活动的“策略性”和“灵活性”把握不够准确.从概念上看,较为常见的

恐怖主义概念首先来自于官方定义.例如,«牛津在线英语词典»是依循历史

脉络来对恐怖主义下定义的———“恐怖主义是系统性的恐怖.第一,执政党利

用政府直接实施恐吓,专指１７８９—１７９４年间的法国政府.第二,非官方或未

经授权地使用暴力和恐吓,以达到政治目的:被政府或统治集团使用的手段
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(通过准军事、非正式武装群体),从而对特定人群实行控制;也有秘密的或是

旅居国外的群体常用这些手段来进一步实现其目的.”①近些年,对恐怖主义最

流行的定义来自于美国国务院:“(恐怖主义)通常是非国家行为体(nonＧstate
actor)或秘密组织,为了影响特定的受众,实施的有预谋、有政治目的且针对非

战斗人员(nonＧcombatants)的暴力行为.”②当然以学术标准来看,这一概念还

较为粗糙.例如,该定义只强调了恐怖分子的“政治动机”,却没注意到有些恐

怖行为不仅仅是受政治驱动,还可能是出于宗教、复仇等目的.还有学者指出,
“秘密组织”也包括各国的间谍人员,并不一定都是恐怖分子,这种说法也缺乏严

谨.此外,也有批评指出这一说法忽视了恐怖主义对人们的心理影响.③

与官方定义相比,学术界的描述更为具体.１９８８年,曾任联合国预防恐怖

主义部门主管官员、英国圣安德鲁斯大学研究员艾历克斯􀅰施密德(Alex
Schmid)向学者发出关于“定义”恐怖主义问卷,以总结学术界的共识.在这本

被高频引用的«政治恐怖主义»一书中,对恐怖主义是这样叙述的:“恐怖主义

是一种焦虑激发(anxietyＧinspiring)的重复使用的暴力手段.它被秘密个体、
团体或国家行为体所采用,为独特的、违法的或政治原因而实施􀆺􀆺暴力的受

害者一般是随机(机会目标)选中或从目标群体中有针对性(具有代表性或象

征意义的目标)地被挑选出来,作为消息的传递者.”④２００４年,美国内华达大学

教授伦纳德􀅰温伯格等学者将施密德的定义与三本关于恐怖主义和政治冲突

的重要学术期刊中所有出现“恐怖主义”的文章进行比对,⑤通过检查是否出现

一致的关键词,来确认研究领域关于恐怖主义概念的共识在操作中是否存

在.⑥ 经过比对,他们对“恐怖主义”定义为:“一种政治动机主导下的策略,包括

使用威胁、武力或暴力;在这个过程中,追求公开效应是至关重要的.”⑦这一定义

强调恐怖主义是作为一种活动或达成目的的方法,而弱化了其对大众心理影响
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的关注.
施密德在«劳特里奇恐怖主义研究手册»中再次讨论“恐怖主义”概念的多

样性.例如,有些学者认为,“在理论上,恐怖主义的定义是无法达成共识的,
因为定义的过程本身就已经被卷入了意识形态或政治目标的论战中”.①更有

趣的是,一些学者还会反问“告诉我你认为什么是恐怖主义,我再告诉你,你是

谁.”②施密德显然并不认同以上观点,因为如果没有被大部分人都接受的定

义,那么,恐怖主义的相关研究就会陷入一种不知所措的虚无主义.施密德再

次向９２位学者发出问卷,试图寻找共识.经过梳理,施密德总结出恐怖主义:
一方面,恐怖主义指一种教条(doctrine),它是(施暴者)关于恐惧形成的战术

或强制政治暴力的一种假定有效性;另一方面,恐怖主义是指经过算计的阴谋

实践、情感流露式的直接暴力行为,并且不受法律或道德的约束.为了使不同

受众及其敌对方受到宣传和心理上的影响,恐怖组织常常将平民和非武装人

员作为暴力的受害者.③ 简单来说,施密德将恐怖主义分为“思想”和“行为”两
个层面.这一定义着重强调恐怖主义在心理层面的破坏性,从一定程度上也

反映出“９􀅰１１”后,人们对恐怖主义的新认识.但在笔者看来,它不恰当地忽

略了恐怖主义的终极目的性,或者说恐怖分子自身认定的“成功”是什么? 是

为了推翻现有政权、争取独立,还是受到极端思想的控制? 这些都需要加以说

明,否则将无法区分恐怖活动的多样性,以及恐怖分子为达目的会选择何种策

略.更重要的是,这种所谓的“共识”是否存在,也是有疑问的.比如,宾夕法

尼亚大学教授尼古拉斯􀅰塞班尼斯(NicholasSambanis)在区分恐怖主义与内

战时,④就引用了桑德斯的定义,认为这才是大多数学者的共识.德州大学教授

托德􀅰桑德勒(ToddSandler)提出,恐怖主义指“预谋使用或威胁使用超常的暴

力和残忍手段来恐吓、威胁特定受众,以达到政治目的”.⑤ 他并未区分恐怖主义

的攻击对象是“战斗人员”或“非战斗人员”.通过回顾一些具体案例,可以看出

恐怖分子攻击的对象不仅限于平民.据统计,在１９６５—２００５年间,西欧各国遭

受恐怖袭击的受害者人数为４５３９人,其中“战斗人员”(combatants)占到２０８３人,
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为总数的４５．８％.① 近年来,中国境内的恐怖分子也将攻击对象延伸到国家权力

机关,例如,２０１３年６月２６日,在新疆鄯善县鲁克沁镇发生的暴恐事件中,暴徒

先后攻击了派出所、巡警中队和镇政府,造成２名公安民警身亡及２１名民警和

群众受伤.一系列的暴恐事件表明,恐怖分子并没有将攻击对象限定为平民.
可以看出,学界对恐怖主义概念并未达成共识,但这也并不意味着对恐怖

主义的研究就只能停留在无休止的概念争论中.对恐怖主义做定义时应当注

重其目的性,以及恐怖分子为达到目的所采取的手段,即强调恐怖主义与其目

标群体的互动,以及为了达到目的所贯穿在暴力行为中的“工具理性”.乔治

城大学教授布鲁斯􀅰霍夫曼(BruceHoffman)曾说:“(尽管恐怖分子有着众多

的目标和动机),但拥有一个相同特征:他们所犯下的暴行不是随机的、也并非

没有目的.每一个恐怖分子都希望将他们的行为在大众中造成最大影响;并
且,他们为了达到目的,使目标群体受到恐吓及被迫服从􀆺􀆺因此,恐怖主义

是一种获取大众注意力、并利用公众效应来传递信息的暴力行为.”②在分析自

杀式恐怖主义时,美国芝加哥大学教授罗伯特􀅰佩普(RobertPape)提出恐怖

主义总体上有两个目的:赢得支持者和胁迫对手.接着,他又按照暴力行为的

目的性将恐怖主义划分为“展示性恐怖主义”“破坏性恐怖主义”及“自杀式恐

怖主义”三种类型.③ 即便是采取自杀式这种最为激进的手段,恐怖分子也有

着明确的目标指向性,“整体上来说,他们的实力要弱于对手;他们的政治目标

相对其战术而言,是被一个具有明显民族特征的群体所广泛接受的;武装人员

与其‘战友’之间有一种亲密的忠诚关系、并献身于领导人;他们还拥有一种激

发和仪式性的系统,使成员可以表达他们对集体的忠诚程度”.④

综合所论,本文将恐怖主义定义为:具有一定组织化的理性个体或群体采

取以暴力为主的手段,制造恐慌、破坏秩序,以达到胁迫对手或使目标对象改

变政治态度或政治行为.该定义主要强调:恐怖主义行为是为实现特定目的

的理性行为.恐怖主义具有三个特征:首先,恐怖分子在与国家力量对比中明

显处于劣势,所以,他们无法采取常规战争或者游击战的暴力方式;其次,恐怖

分子有着明确的政治目标,如寻求政策、领土及政体的改变等,而是制造恐怖、
破坏秩序是其中不可或缺的环节;最后,为达到目标,他们选择袭击对象主要

３２１

理性与暴力:对恐怖主义六种策略的分析

①

②

③

④

数据来源:“国内恐怖主义受害者”数据库,DomesticTerroristVictim,athttps://dataverse．harvard．
edu/dataset．xhtml? persistentId＝hdl:１９０２．１/１４７１７,２０１８Ｇ０４Ｇ２０.其中战斗人员指军队、警察和民兵.

BruceHoffman,InsideTerrorism,ColumbiaUniversityPress,２００６,pp．１７３Ｇ１７４．
RobertPape,DyingtoWin:TheStrategicLogicofSuicideTerrorism,Random House,２００５,

pp．１２Ｇ１３．
Ibid．,p．１１．



基于“效能最大化”的策略考虑,而不是单纯的杀戮.恐怖分子在这里是一个

抽象概念,指恐怖主义行为体,既可以是个体,也可以是组织.恐怖分子是中

英文文献中广泛使用的抽象概念,例如兰州大学沈晓晨博士和杨恕教授在«当
代西方恐怖主义激进化研究主要路径述评»①一文中,界定“恐怖分子”来源于

“接受支持暴力恐怖行为的伊斯兰极端解读或具有相似心理特质的人群”,这
里的恐怖分子是个抽象概念,指的是具有一定特征的个体集合.这些个体可

以自己实施恐怖行动,但在绝大多数情况下都是通过参与特定组织来实施袭

击的;两位作者在对“新恐怖分子”进行说明时,列举的典型案例为特定具体的

“基地”组织.例如,在«２０１６年全球恐怖主义指数报告»中,②恐怖事件(terrorＧ
istincidents)既包括组织实施的袭击也包括个人实施的袭击.当然,从实证角

度来看,绝大多数情况下的恐怖分子是组织.③ 因为杀伤力较大、影响严重的

恐怖事件大都是由恐怖组织策划并实施的:第一,只有具备一定的组织规模,
恐怖分子才有制造重大伤亡的能力;第二,从逻辑上讲,也只有获得一定的影

响力,才有可能与国家进行“策略性博弈”.斯坦福大学教授玛莎􀅰克伦肖

(MarthaCrenshaw)在讨论恐怖主义的心理状态时写道:“(有关恐怖主义研

究)的其中一个基本发现是,恐怖主义根本上是一个组织行为.它通常不是由

精神病态或者个体性格所导致.相比较个体而言,共同拥有的意识形态信念

和组织团结特征更重要地决定了恐怖行为”.④ 因而,现实中较少出现作为个体

的恐怖分子,他们中的绝大部分也是受到特定恐怖组织的影响而实施暴恐行为

的.本文的分析对象为抽象意义上的恐怖分子,具体而言是以恐怖组织为主.
下文将对大量案例进行系统性总结,从实际案例出发详细阐述不同类型

的恐怖主义策略的特点和机制.通过对具体事件进行情境还原,建构出对恐

怖主义的规律性认识.

二、恐怖主义所实施的策略内涵

恐怖主义行为本身从人道角度是不能接受的,暴力恐怖所造成的经济、心
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２０１５年共有２７４个恐怖组织实施了恐怖袭击,而所有恐怖袭击造成的死亡人数的７４％是由其中４个组织发

动的袭击造成的.详见«２０１６年全球恐怖主义指数报告»第三部分,第４９页.
MarthaCrenshaw,“PsychologyofTerrorism:AnAgendaforthe２１stCentury,”PoliticalPsyＧ

chology,Vol．２１,No．２,２０００,p．４０９．



理损失也十分巨大,但恐怖分子并不是一群毫无理性的疯狂行为体.第一,从
心理学的角度,恐怖分子并非精神病态.通过对德国军事暴力组织“红军旅”
(RedArmyFaction)成员与他们在成长过程中所接触到的其他个体(家庭、邻
居、同学)的对比访谈,研究者发现,虽然大众“对恐怖分子的一般印象是疯狂、

有自杀倾向或者是丧失道德感的精神变态􀆺􀆺但是,恐怖分子与其他非恐怖

分子之间没有实质性的差异;恐怖分子并没有表现出比常人更高的精神疾病

比例.”①也有学者指出,大众对恐怖分子的认知偏差部分缘于美国布什政府时

期国家利用媒体力量对恐怖分子进行的大肆渲染,为发动先发制人的战争而

做好前期铺垫.这一举动成功地建构了普通民众对恐怖分子与国家安全的错

误认识.② 第二,现有众多实证研究也向我们展示了恐怖分子的理性特征.兰

德公司高级顾问布赖恩􀅰詹金斯(Jenkins)说过,“恐怖分子希望众人看见、也
希望众人听见,但是不希望太多人丧生.”③由于在与国家暴力的对抗中恐怖分

子通常处于劣势,他们无法用武力来直接实现最终目标.恐怖分子会更加重视

策略性的行动,通过展示破坏能力、对恐怖事业的“决心”等方式,力图造成情势

的转变和对方的妥协.④ 玛莎􀅰克伦肖指出“恐怖主义可以被理解为政治策略的

一种表达形式􀆺􀆺它是组织出于政治和策略的考量所作出的刻意选择,而不是

心理或社会因素造成的意料之外的结果(unintendedoutcome).”⑤马德里卡洛斯

三世大学教授伊􀅰桑􀅰昆卡(IgnacioSánchezＧCuenca)和欧洲大学学院教授路

易􀅰德拉􀅰卡勒(LuisdelaCalle)２００９年刊文声称,“以行为体为视角的分析

中,恐怖主义是由地下政治组织实施的暴力.恐怖组织与其他政治体并无差

异,他们有目标,在行动中也会受到制约”.⑥ 恐怖分子有着清晰的战略和政治
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目标(如推翻政权、领土诉求、政策变动、社会控制、维持现状等).为达到这些

目标,恐怖分子会设计出一系列的策略性行动.
何谓策略? 本文中策略指的是“恐怖主义(组织)实现目标的路径”,与其

他行为体相同,恐怖分子在实现目标的路径既包括战略,也包括策略.所不同

的是,战略更为宏观,决定了长期稳定的政策方向,例如,基地组织的“大叙利

亚”战略、①反殖民恐怖主义和宗教恐怖主义这些特定时期的恐怖主义战略;②

而策略则侧重中微观层面,针对短期的、具体的目标,例如,一些研究中特别关

注的恐怖主义实施绑架、劫机和暗杀等手段,③“伊斯兰国”宣传手段,④“伊斯兰

国”在成员招募和资金获取方面的手段,⑤在概念上就采用了“策略”一词.
与此同时,策略还包含着互动博弈的要素.策略是博弈论中的核心概念,

指的是实现一个具体目标的行动计划,而博弈行为中行动要充分考虑所有参

与者的互动状况而定.在博弈论中,策略可以被简单地被理解为“行为体可以

获得的选项”,⑥通常是为了最大化地服务于自身的偏好.在与其他参与者的

互动中,行为体所选择的策略旨在影响他人的态度和行为.马里兰大学教授

托马斯􀅰谢林(ThomasSchelling)指出,“唯有让对手感受到如果不就范必将

遭受损失或者面临雪上加霜的危险,才能使其屈服或是顺从􀆺􀆺无论是引起

非理性回击的恐怖主义式暴力,或是为了让对方信服你达成目的的决心所使

用的预先策划的冷暴力.在这一过程中,不是痛苦和破坏本身,而是它们对于

他人行为的影响才是至关重要的.”⑦所以,一个成功的策略应当有能力影响和

预判他人的行为,并且根据对手的回应做出调整.从这个意义上,恐怖主义行

动既是冲突的表现形式,也是冲突中释放信号的策略性行为.释放信号不是

一个简单的举动,尤其在双方互不信任的情况下,仅靠语言的力量无法传递适

当的信号,所以,无论是国家还是恐怖分子都会做出一些实质性举动来让自身

的行为更加可信.策略性互动中参与者针对不同群体采取不同形式的手段,
来塑造信号内容,以达到不同的目标.

恐怖主义在策略互动中,具有不同于其他政治互动的特质.首先,恐怖袭
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击常会采取暴力程度高、个体层面看似疯狂的自杀式爆炸———以自我牺牲为

代价,强烈表明恐怖组织的决心.其他政治行为体尤其是常见的国家行为体

是不会以自我毁灭为代价来达成目标的.其次,恐怖组织由于在与国家的对

抗中处于弱势,其目标达成有赖于其他行为体的特定回应.佩普指出,在伊拉

克发生的一系列自杀式爆炸是恐怖分子在向以美国为首的西方社会示威:“必
须尽快撤出伊拉克,否则将付出沉重的代价”,这些暴恐事件促使以美国为首

的西方世界展开大规模报复行动,向恐怖分子释放“永不妥协”的信号;这一强

硬回应对伊斯兰世界也是一种信号,它不可避免地激起伊斯兰世界的不满,甚
至一些原本对恐怖主义持反对态度的人也可能转而变成为同情者.英国国王

学院教授彼得􀅰纽曼(PeterNeumann)和史密斯(M．L．RSmith)将恐怖分子

的目标分为三个步骤:第一步是制造认知混乱(disorientation).通常意义的大

众心理认为,政府是秩序和安全的提供者.恐怖分子使用持续的暴力袭击,旨
在扭曲大众对政府的传统认知,即政府从“守护者”变为无力阻止暴力扩散的

“弱者”.第二步是等待目标对象做出错误反应.所谓“错误”指的是政府在暴

力袭击面前处于两难境地:采取证明自身的决心与能力的强硬措施,会成为一

种过激反应,引发外界不满;而采取避免伤及无辜的温和措施,又往往会被批

评为无能,同时还可能招致更频繁地恐怖行为挑衅.第三步是赢得合法性.
他们认为,这一步是至关重要的.恐怖分子会利用现代媒体的高效宣传效率,
试图“洗白”恐怖行径,获取更多的同情者;此外,恐怖分子也会成立一些草根

政治组织(grassrootspoliticalorganization)来笼络民众.所以,通过以上方

式,恐怖分子旨在颠覆目标政府的合法性,为自身的政治主张开辟新的路径.①

因为两位学者将重点放在“合法性”上,这一点似乎更有利于解释在去殖民化

的过程中,反抗组织对侵略者所使用的恐怖暴力行为,因为理论中有着强烈的

假设即侵略者的合法性较低.比如,阿尔及利亚的反法抵抗组织“民族解放阵

线”(FLN)对法国占领军的暴力行为就属于这种情况.但是,当代恐怖主义的

目的并不局限于破坏对手的合法性,甚至大多并不涉及在恐怖组织范围外的

塑造自身的合法性,这就需要更加细致地厘清暴恐行为中的策略逻辑.
根据对众多案例的分析,可以从策略的目的、手段和目标群体三个维度对

不同的恐怖主义策略进行归纳.例如,芝加哥大学教授罗伯特􀅰佩普(Robert
Pape)在对自杀式恐怖主义的深入研究中强调自杀式恐怖主义是一种暴力型
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策略,旨在迫使目标政府修改政策,绝大多数情况下是以民主国家为目标,以
极端的自杀式袭击迫使敌对政府从恐怖分子所认为的自己的领土上撤离.这

与本文提出的策略的三个维度相契合,其中包含了策略的手段(毁灭程度高的

自杀式暴力)、策略的对象(政府,尤其是民主政府)以及策略的目的(获取领土

控制权).① 针对本文所归纳的六种恐怖主义策略:首先,不同恐怖主义策略采

取的具体手段不同,以暴力程度来看,威胁和恐吓、挑衅以及搅局采取的具体

手段暴力程度较高,消耗策略所采取手段的暴力程度居中,而笼络收买、宣传

鼓动则主要采取非暴力手段.第二,不同策略所针对的目标群体不同,包括敌

方平民、敌方政府、己方平民、以及己方不同派别的恐怖组织,它们构成了一组

互动的行为体:恐怖分子是为了实现特定政治目的的施暴者,不同派别之间常

常存在观念、利益的差异和竞争;敌方政府是实际做出回应决策的行为体,可
能强硬也可能妥协,目的是维持政权、保护民众和遏制恐怖暴力;敌方平民是

最易受到攻击的对象,与政府有机地整合在一起,他们最为关心的是自身的安

全和福祉;己方群众则是恐怖分子需要依靠的对象,既可以为他们寻求道义上

的借口,又可以提供物质和人力上的支持.第三个维度是策略的目的,这一点

是刻画策略之间差异的核心,六种策略目的各有不同,进一步分析可以看出,
前四者包括威胁、消耗、笼络收买、宣传与鼓动的目的性较为直接,策略的互动

程度简单,后两者包括宣传与鼓动、挑衅与分化、搅局与竞价的目的则较为复

杂,互动程度较高,需要其他博弈参与者(player)做出特定反应才能够实现,例
如挑衅与分化,表面上与威胁采取的手段相同,都是对敌方暴力程度较高的攻

击,但挑衅与分化的实现,需要引发敌方政府的无差别打击才能够实现.

三、恐怖主义实施的策略类型

根据笔者对众多案例的总结,恐怖分子为实现特定目标,会针对不同人群

采取六种常见策略即“威胁和恐吓”策略、“消耗”策略、“笼络与收买”策略、“宣
传与鼓动”策略、“挑衅与分化”策略和“搅局与竞价”策略.

(一)“威胁与恐吓”策略

佩普认为,恐怖主义是一种威慑策略,旨在胁迫目标政府改变政策.这种
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策略的核心逻辑很简单:给其反对的社会带来尽可能巨大的损害,这种损害远

大于抵抗恐怖分子要求所能带来的收益,以至于政府不得不做出让步,否则,

大众就会揭竿而起反对政府.① 美国查普曼大学(ChapmanUniversity)２０１６
年进行的一项民意调查结果显示,与恐怖主义相关的“恐怖袭击”及“成为暴恐

行为的受害者”分别位列第二和第四,成为最令美国民众恐惧的事件.② 这说

明,恐怖主义对人们的心理威胁是实际存在的.“威胁和恐吓”的目标人群是

一般民众,主要指的是“敌对民众”.针对“敌对民众”的暴力旨在向他们支持

的政府示威,并迫使政府改变或放弃既定政策.

针对“敌对民众”的暴力是恐怖分子的惯用手法.恐怖活动会打击人们的

心理防线,迫使“敌对民众”向政府施压以改变政策.特别在一些山区和偏远

地区,国家力量很难渗透,无法为民众提供基本的安全保障,恐怖分子会乘虚

而入,将受到恐吓的大众裹挟起来对抗政府.塔利班曾在联合国援助修建的

足球场当众残杀了被其称为“违反宗教法规”的人群;“伊斯兰国”的武装分子

每到一地,几乎无一例外地要展示残暴的一面;“基地”组织策划并实行了臭名

昭著的“９􀅰１１”事件,造成近３０００名无辜平民的死亡;东突恐怖分子在天安门

金水桥制造了“１０􀅰２８”事件,造成５人死亡,４０人受伤.恐怖组织通过这些恐

怖事件向世人展示武力,同时,也造成破坏“敌对政府”和普通民众心理防线的

结果.此外,恐怖组织还利用其他手段来加强这种恐吓的效果,例如,“伊斯兰

国”将一些在感官上带来极大刺激和冲击的视频和文字上传到“脸谱”“推特”

等社交工具,从而达到“恐吓敌人”、扩大影响的目的.③

当恐怖分子在无法明确鉴别平民态度时,就会诉诸恐怖暴力来威慑,使他

们远离政府,以达到控制大众的目的.④ 这种情况往往发生在一些“中间地
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③

④

RobertA．Pape,Dyingto Win:TheStrategicLogicofSuicideTerrorism,Random House,
２００５,pp．２７Ｇ２８．

https://www．theatlas．com/charts/HyLS１Thwg,２０１８Ｇ０１Ｇ２３．排名前五的“最令人恐惧的事件”
为:政府腐败、恐怖袭击、缺乏足够的资金、成为暴恐行为的受害者、枪支管制.

http://www．nytimes．com/interactive/２０１４/０７/０３/world/middleeast/syriaＧiraqＧisisＧrogueＧstateＧaＧ
longＧtwoＧrivers．html,２０１４Ｇ０７Ｇ０３．

StathisN．Kalyvas,TheLogicofViolenceinCivilWar,CambridgeUniversityPress,２００６,
p􀆰１８９;TimothyBesleyandTostenPersson,“StateCapacity,Conflict,AndDevelopment,”Econometrica,
Vol．７８,No．１,２０１０,pp．１Ｇ３４．作者认为弱国家由于无法对影响经济持续增长的市场进行制度性投资,包括

建立法治、维护市场的良性运行,经济长期无法走出低迷,所以大大增加了冲突的可能性.SethG．Jones,
“TheRiseofAfghanistan􀆳sInsurgency,”InternationalSecurity,Vol．３２,No．４,２００８,pp．７Ｇ４０．作者认为阿

富汗政府能力低下,导致地方军阀常常利用手中的资源扮演仲裁者,地方百姓的生活水平极端低下,塔利班

从而可以趁虚而入.



带”,政府无法对当地民众提供有效的保护.２００４年７月,位于巴格达的一家

警察局发生爆炸,而两架美军战斗机恰巧在爆炸时飞过警察局上空,它们随即

被视为凶手.几分钟内,就有大批人群被动员并聚集在事故地点,高呼反美口

号,声称遇难者都是伊斯兰教的“殉道士”.但证据很快显示,这次恐怖袭击是

反政府武装所为,目的是恐吓前来应聘警察的伊拉克平民,阻挠他们靠近政

府.① 虽然这次恐袭最终真相大白,但依然给在伊拉克的盟军带来了不少道德

上的谴责,同时,也让一些不明真相的人群对政府丧失了信心.“伊斯兰国”对
中间地带平民采取“恐吓”策略的情况不在少数,他们在２０１６年直接参与或煽

动了９６起恐怖暴力事件,其中９０起发生在伊斯兰国家或是有大量穆斯林人口

的国家,发生在欧洲和美国只有６起.② 这表明,伊斯兰国的力量主要集中在伊

斯兰国家,他们即便对西方充满敌意,但渗透到对方境内的能力十分有限;也正

是基于这一限制,伊斯兰国在发起攻击时,更多的是把伊斯兰世界纳入攻击对

象———以恐吓民众,大大增加民众与政府合作的成本,最终胁迫平民远离政府.
此外,“恐吓”也是出于维护自身安全的目的.从表１可以看出,数据库中

１５％的杀戮是为了安全原因,而不是出于政治目的.由于绝大多数是在地下

活动,恐怖组织稍有不慎便会陷入绝境,因而,安全的“生命线”至关重要.出

于安全原因的杀戮包括处决告密者、敲诈及对内部纪律的维护等.

表１　西欧国家不同类型恐怖主义的杀戮目的类型

杀戮类型 总数 民族恐怖主义 极左恐怖主义 极右恐怖主义 自发性治安恐怖主义

政治目标驱动
８５％
(３４２９)

８３．５％
(２１０２)

９０．１％
(２８３)

９１．５％
(２８９)

８４．８％
(７５５)

安全原因驱动
１５％
(６０７)

１６．５％
(４１４)

９．９％
(３１)

８．５％
(２７)

１５．２％
(１３５)

　　资料来源:IgnacioSanchezＧCuencaandLuisdelaCalle,“DomesticTerrorism:TheHidden
SideofPoliticalViolence,”AnnualReviewofPoliticalScience,２００９,Vol．１２,pp．３１Ｇ４９.

(二)“消耗”策略

“消耗”也是恐怖分子最为常用手法之一.这是当恐怖分子感到实力明显

不如对手或者和平谈判已经无望的情况下所采取的一种战术选择,发动者会

尽其所能地给对手带来伤害,使对手认识到继续维持现状是得不偿失的,最后
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接受恐怖分子的条件.所以,“消耗”的目标群体是“敌对政府”.
具体而言,“消耗”经常会针对以下两种情况使用:第一,当涉及一些非核

心利益时,遭受恐怖分子实施消耗战手段的国家并不会付出过高代价,在必要

时可做出妥协.非核心利益是与核心利益相对的,以色列和巴勒斯坦的争端

从一定意义上属于“不能妥协”的核心问题.① 以色列虽然长期遭受来自巴勒

斯坦的恐怖组织的袭击,造成巨大的人员和财产损失,但以色列政府却始终坚

持自身的政治立场,拒绝从约旦河西岸撤军.而对于一些非核心利益,国家是

有可能改变强硬立场的.第二次世界大战后开始的去殖民化浪潮逐渐改变了

殖民地国家的利益取向,特别是继续维持殖民统治将会付出巨大代价的情况

下.以１９５４—１９６２年的阿尔及利亚独立战争为例,起初法国军政两界反对阿

尔及利亚要求独立的态度极为明确.一些主要的政治家坚决维护法国在阿尔

及利亚的利益,他们强硬的军事行动在短时间内取得了较好的效果.但是,战
争逐渐在消耗着法国.到１９５８年,法国的财政赤字已经达到近２９亿美元,外
债超过３０亿美元,黄金储备只有６．３亿美元.实际上,早在１９５６年,法国国内

就开始了对这场战争的争论.记者雷蒙德􀅰卡里尔(RaymondCarrier)将殖民

主义比喻为“昂贵的慈善活动”(costlyphilanthropy),那么维持战争自然是弊

大于利的.② １９５４到１９６２年期间,阿尔及利亚民族解放军采取游击战、恐怖袭

击等策略,共造成接近１２万法国军队伤亡.经过多年的战争消耗,法国已经

无法承受巨大的投入,最终戴高乐同意在«埃维昂协议»上签字,承认了阿尔及

利亚人民的民族自决权.
第二,西方民主政体被认为更容易妥协,而易于成为打击对象.西方学者认

为,民主国家通常更容易受到“消耗战”的攻击.民主国家在军事决策方面受到

各种法律限制和舆论监督,不能随意采取暴力手段,这也致使它们的反击能力大

打折扣;而当国家受到攻击时,如果它的反击能力是受制的,那么“消耗”就更容易

成功.普林斯顿大学教授艾伦􀅰克鲁格(AlanKrueger)和斯坦福大学教授大卫􀅰
莱廷(DavidLaitin)通过实证分析,发现恐怖分子会倾向于向民主国家发动攻击.③

这是因为,民主国家的民众可以通过大众传媒轻易获得恐怖袭击的情况,由于
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AndrewKyddandBarbaraWalter,TheStrategiesofTerrorism,InternationalSecurity,Vol．３１,
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GilMerom,HowDemocraciesLoseSmallWars,CambridgeUniversityPress,２００３,pp．９５Ｇ１０５．
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受到内心恐惧的驱动他们往往会选择向政府施压,要求政府改变被恐怖笼罩

的局面.民主国家的基本内在逻辑是政治领导人必须向选民负责,以求继续

留任.如果领导人在短时期内无法根除威胁,那么,他就要迫于压力做出让

步.在此逻辑下,“民主”国家就显得非常脆弱.同一国家在不同时期执政者

的强硬程度不同也会影响恐怖分子决策的考虑.在巴拉克执政时期,以色列

决定从黎巴嫩南部撤军,结束了长达２２年的占领.但是,这一举动被哈马斯

解读为巴拉克政府的“软弱”,促使这个组织在２０００年９月发动了“第二次巴勒

斯坦人大起义”(theSecondIntifada),希望使以色列进一步妥协.鹰派政府的

上台意味着当时国内民众倾向于一种较为激进的外交政策,不会轻易向恐怖

分子妥协,消耗策略奏效的可能性就会降低.比如,以色列利库德集团的政治

态度就集中代表了国内强硬派的政治理念,利库德集团宣称“约旦河西岸是以

色列领土不可分割的一部分”“耶路撒冷是以色列永久的首都”.这些口号下

的政策必然是强硬的.
“消耗”给“敌对国家和社会”带来重创,造成诸如经济基础受损、税收流

失、投资下降、警力投入加大等的影响.具体而言,恐怖组织会采取一些手段

如占领路桥设施向过往车辆收费、对大型公司进行“纵火”(arsoncampaign)、

炸弹和勒索以增加保险费用和运行成本、破坏工业制成品和农作物的出口、对
银行进行抢劫、对国家外汇收入影响巨大的旅游设施进行破坏,等等.①从“伊
斯兰国”的案例来看,其持续的极端行为就极大地破坏了叙利亚的石油出口这

一经济依托.虽然恐怖组织的武装人员没有技术能力维护油井的有效运行,

但他们依然攫取了可观的利益,并使叙利亚政府蒙受巨大损失.据英国«金融时

报»报道,在以美国为首的联军空袭叙利亚以前,“伊斯兰国”从石油当中获取的

收入大概为每天１５０万美元.② 另据«洛杉矶时报»报道,叙利亚的石油产量从战

前的每天３８．５５万桶,下降到３万到４万桶;天然气产量也比战前下降了４０％.③

“消耗”不仅削弱国家的经济实力,也加剧了各种社会动荡和恐慌.曾活

跃于２０世纪西班牙的分离主义组织埃塔(ETA)在１９７２—２０１０年间,共发动

５６１起恐怖暴力事件,造成８０９人丧生.１９７４年佛朗哥去世后,埃塔分裂为两
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个组织:埃塔政治军事(ETApm)和埃塔军事(ETAm).前者逐渐转向和平斗

争的方式,具有明显的政治化趋势;后者则仍宣称不放弃武力,认为“政治和武

力是无法共融的”.“埃塔军事”的领导层认为,如果巴斯克地区的独立运动在

弗朗哥独裁时期没能获得全民广泛地参与和支持,那么,在接下来的民主时期

就会变得更加困难,必须采取更加激进的手段.从１９７８年获取其内部文件

中,可以了解到他们的考虑:“军事斗争的目的不是为了摧毁敌人,因为这是一

个乌托邦式的理想.但通过长时间的心理和物质消耗,能够迫使敌人承受疲

惫和孤立,从而放弃我们的领土.”①图２显示,埃塔的暴恐行动数量在西班牙

进入民主时期的前几年显著增加.

图１　埃塔恐怖袭击情况(１９７２—２０１０年)
资料来源:根据全球恐怖主义数据库(GlobalTerrorismDatabase)数据整理,参见http://

www．start．umd．edu/gtd/,２０１６Ｇ１１Ｇ２３.

与埃塔属于类似性质的“爱尔兰共和军”同样也采取“消耗”策略.该组织

的领导层曾经认为,只要给“英国人”带来较小伤亡就可以迫使他们离开北爱

尔兰,但事实证明这种策略是“错误的”,英国人并没有离开也没有“屈服”.所

以,“爱尔兰共和军”在２０世纪７０年代初改变了策略.在１９７１年新芬党大会

上,曾任“爱尔兰共和军”参谋长、时任党主席的鲁利􀅰布雷戴(RuairiBradaiＧ

gh)如是说:“要成立一个由３２个县组成的共和国的最佳序曲就是让北爱尔兰

政府失控,以及摧毁斯托蒙特(Stormont).爱尔兰共和军的策略要进入进攻
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模式.”①这种“进攻策略”在随后几年逐渐升级,并在１９７７年的«绿皮书»
(GreenBook)②得到更加直接的阐释:消耗战的首要目标是尽可能多地给敌人

带来伤亡,迫使他们的人民要求当局撤军;通过“炸弹运动”让敌人的经济利益

受损,并抑制其投资收益.③ “爱尔兰共和军”策划参与的暴恐事件在１９７２年

达到顶峰,之后虽然有大幅回落,但仍然在１９７６年和１９７９出现两次小高潮.
(参见图３)如果不是英国政府在２０世纪７０年代大力加强警力和司法投入,
“爱尔兰共和军”也许还会带来更大规模的人员伤亡.

图２　爱尔兰共和军恐怖袭击情况(１９７０—２０００年)
资料来源:根据全球恐怖主义数据库(GlobalTerrorismDatabase)数据整理,参见http://

www．start．umd．edu/gtd/,２０１６Ｇ０９Ｇ２０.

(三)“笼络与收买”策略

群众是恐怖分子重要的拉拢对象,失去群众支持,恐怖分子就会丧失根

据.作为一个复杂的社会群体,大众有着不同的价值偏好,这些偏好决定了他

们是否会加入恐怖组织或支持其行为.麻省理工学院政治系教授罗杰􀅰皮特

森(RogerPetersen)对大众偏好有着精彩的讨论,“这些社群(立陶宛社群)绝
不是整齐划一的􀆺􀆺个体的行动值(thresholdvalue)存在很大差异:一些鲁莽

的人或是所谓英雄,在几乎得不到任何保障的情况下就会采取行动;一些人虽
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然已经准备好,但他们必须要等到社群中的相当一部分人有所行动时才会参

与;另一些人则不会轻易采取行动,除非看见绝大多数的朋友、邻居都已经卷

入其中.”所以,就算在同一个社群,个体的“行动值”都是不同的.当然,皮特

森也提出,个体行动值不是静态的,“在整个反叛过程中,由于个体所处社群的

内部黏合度是不同的,他们会根据这规范性机制(normativemechanism)来改

变自身对反叛风险的接受程度”.①因而,恐怖组织不但要掌握所处社群的价值

结构,还会刻意地利用宗教、意识形态、民族主义甚至提供一定的公共物品去

影响大众的行为.例如,爱尔兰共和军在天主教区会致力于维持良好的秩序,
哈马斯会不断向巴勒斯坦人提供医疗和教育,埃塔会积极地投身于巴斯克人

的社会运动中去.这些行为就是在争取人心,改变大众对极端行为的价值判

断.所以,笼络与收买是恐怖分子使用各种利益诱惑和政策手段,释放出各种

“善意信号”,从而麻痹平民、获得更加广泛的支持.所以,在众多类型的恐怖

袭击中,可以经常看见那些“奋不顾身”的自杀式爆炸和很多冥顽不化的恐怖

主义支持者.在复杂的权力真空期或当地的各种秩序濒于瘫痪的情境下,恐
怖分子更常会使用这种策略.

基地组织是当代最具破坏性的国际恐怖组织之一,从２０世纪９０年代末开

始,它制造的恐怖暴力事件数量开始急剧攀升;尤其在２０１０年,暴恐事件的数

量多达１００多起.② 在这些恐怖事件背后,有着其首脑和组织成员的充分逻辑

考量.尤其在２００３年美国入侵伊拉克后,当地形势变得复杂,教派、民族矛盾

同时爆发,基地组织深知“笼络人心”的道理.２００５年７月,美国政府截获了时

任基地组织二号头目、现任领导人的艾麦尼􀅰扎瓦希里(AymanalＧZawarihi)
给其组织在伊拉克的负责人阿布􀅰扎卡维(AbuMusabalＧZarqawi)的私人信

件.在信中,扎瓦希里阐明了“圣战”的两个目标:第一,短期内驱逐美国在伊

拉克的势力,并建立哈里发制度;第二,推翻所有邻国的世俗政权,最终建立一

个统一的大哈里发.信中还考虑到如果“美国人突然撤军,必须避免伊拉克出

现权力真空”等细节.虽然这封信充满了狂热语言,但也有着理性的策略考

量.为达到以上目标,扎瓦希里给出三条策略性“忠告”:第一,避免无差别地

屠杀什叶派教徒及亵渎他们的清真寺;第二,圣战不能仅由伊拉克人领导,因
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RogerD．Petersen,ResistanceandRebellion:LessonsfromEasternEurope,CambridgeUniversity
Press,２００１,pp．４５Ｇ４７．“行动值”指人们参加反叛的行动门槛,即个体所愿意接受的风险,理论上,群体内参

加反叛的人数比例越高,个人就越容易参加行动.
http://www．start．umd．edu/gtd/,２０１７Ｇ０８Ｇ０１．



为他们主要是出于民族主义的情怀而参战;第三,避免公开斩首俘虏.① 这封

信的内容清晰地反映出基地组织是依照强烈的理性逻辑行事:在当时情景下,

由于有着共同的“敌人”,必须摈弃教派分歧,联合“抗敌”;从长期来看,应当极

力避免民族主义者主导“圣战”,因为这会阻止“大哈里发”的建立.它也充分

揭示了基地领导人的战略目的和“纵横捭阖”的策略手段.

在一些国家能力极弱的地区,政府无法为民众提供医疗、教育、安全等基

本公共物品,这时候恐怖分子就常会打着宗教旗号乘虚而入,为生活在绝望和

恐惧中的人们提供“帮助”,获取支持.塔利班和黎巴嫩真主党就是很好的例

子.阿富汗从１９７８年就开始了旷日持久的内战,之后又演变成军阀战争,民
不聊生.在很长一段时间里,阿富汗内部的道路被各个军阀所据为己有,民众

之间的正常商业往来必须要经过层层关卡.在国家出现结构性的瘫痪时,极

端武装组织塔利班就在阿富汗青年难民的簇拥下迅速扩张.塔利班在南方取

得军事上的胜利后,便打通所有关卡,将众多路障拆除,为南部地区的通商带

来便利.② 黎巴嫩真主党的案例也说明了同样的道理.１９７５年,黎巴嫩在爆发

由宗教为导火索的内战,虽然战争在两年后结束,但各方矛盾从未彻底解决.

在这种动荡的环境下,真主党于１９８０年代初成立,由于得到伊朗的大力支持,

该组织势力也在短时间内迅速膨胀.③ 真主党获取“民心”的重要手段之一就是

积极从事“社会服务”,它设有社会服务部,其下有六个分别执行不同功能的次级

组织:杰哈德阿尔比那发展组织(JihadAlBinnaDevelopmentGroup)、伊斯兰医疗

组织(IslamicHealthOrganization)、殉道者基金(TheMartyrsFoundation)、妇女协

会(TheWomenAssociation)、伊玛目阿尔马哈迪童子军(ImamalＧMahdiScouts)

和教育部门(EducationDivision).④ 正是通过一系列公共服务职能的开展,真主

党提高了自身在民众心目中的威望,也“鼓励”了一批青年加入该组织.

(四)“宣传与鼓动”策略

宣传和鼓动的目标人群既包括组织内部成员和己方民众,也针对国际社
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https://fas．org/irp/news/２００５/１０/letter_in_english．pdf,２０１７Ｇ０３Ｇ１５．
EliBermanandDavidD．Laitin,“Religion,Terrorism,andPublicGoods:TestingtheClubModＧ

el,”JournalofPublicEconomics,Vol．９２,No．１０Ｇ１１,２００８,p．１９４５．
当今世界的很多国家已经将伊斯兰什叶派武装组织———黎巴嫩真主党列为恐怖组织,这其中不仅

有美国、英国、加拿大等西方国家,还包括沙特阿拉伯、科威特、卡塔尔等海湾国家.
JamesB．Love,Hezbollah:SocialServicesasaSourceofPower,JointSpecialOperationsUniverＧ

sityPress,２０１０,p．２２．



会的一些“同情者”.恐怖分子常常会对成员灌输“胜利在即”“我们必将战胜

敌人”等口号,以渲染他们事业的“正义性”、提升信心,从而增强内部“整合力”

并吸引更多的“信众”.针对组织以外的受众和国际社会,恐怖分子则善于以

“受害者”的姿态伪装自己,将自身的暴力行为描述成“无奈的反抗”.

宗教极端恐怖主义非常善于通过对传统经典的歪曲来获得更多支持.①

例如,埃及的伊斯兰原教旨组织“伊斯兰组织”(GamatalＧIslamiya)②在１９９６年

的«宣言»中声称“他们有自己的计划,而真主对世间万物也自有安排,􀆺􀆺(所
以我们)必须继续战斗,直到真主给我们最后的胜利,就像先知穆罕穆德打败

敌人,在麦加取得胜利那样.”世俗恐怖主义(secularterrorism)没有宗教信仰

的支撑,恐怖分子们更多会利用“必胜”理念来不断强化自身和同伴的偏执狂

想.意大利军事组织“红色之旅”(RedBrigades)成员阿德里亚娜􀅰法兰达

(AdrianaFaranda)这样说道:“你说服自己去达到这个乌托邦.那么,如果要

实现你的理想,就得摧毁当下的现实世界,因为它是阻碍我们的理想成真的屏

障.”其指挥官帕吉欧􀅰佩吉(PatrizioPeci)在备忘录里进一步解释:“最悲观地

说,(我们的事业)在２０年内就会胜利.也有一些人说五年之内.但是,所有人

都认为当下是我们最困难的时期,事情总会逐渐变好的.”③所以,无论是宗教恐

怖主义还是世俗恐怖主义都会利用“画饼充饥”的手法来渲染将来的“美好”.
除了对组织内部成员进行洗脑式的说教与煽动,恐怖分子还会利用现代

宣传工具来获取支持.美国杜肯大学教授克利福德􀅰鲍勃(CliffordBob)在关

于叛乱分子如何赢得海外支持的研究中提出,在当今互联时网代,反叛组织

(insurgentgroup)会使用各种宣传手段:首先是要让大众知晓,使自身从失语

的贫穷与受压迫的世界中脱颖而出;为达到目的,他们会利用媒体提升国际关

注度或者直接游说潜在的赞助者;随后,反叛组织会将自身群体要求、地方冲

突、特定单一认同,以及那些并非直接与冲突有关群体的利益和计划相联系,
从而放大他们的诉求.④ 所以,反叛组织会巧妙运用各种宣传,迎合掌握话语权

的媒体、非政府组织,以博得同情甚至是各种形式的支持.以上逻辑同样适用于
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曾向红:«恐怖主义的整合性治理:基于社会运动理论的视角»,«世界经济与政治»２０１７年第１期,
第９２页.

GamatalＧIslamiya又被称为“伊斯兰组织”,被美国和欧盟列为恐怖组织,旨在推翻埃及政府,建立

伊斯兰教法统治的国家.
“IslamicGroupinEgypt,”StatementonU．S．SentencingofSheikhRhman,January１９,１９９６;

Jamieson,TheHeartAattacked,p．２０９;Peci,Io,l􀆳infame,p．４６,quotedfromBruceHoffman,InsideTerＧ
rorism,p．２４１．

CliffordBob,TheMarketingofRebellion,CambridgeUniversityPress,２００５,p．４．



恐怖分子,诚然,媒体和非政府组织不会轻易被掌控,但恐怖分子会利用各种宣

传途径来锁定“目标人群”,以便赢得支持、攫取资源.当今最为迅速、典型且有

效的手段就是网络传播.以色列海法大学教授加布里埃尔􀅰魏曼(Gabriel
Weimann)的研究发现,１９９８年时,美国国务院所认定的３０个国外恐怖组织中,
只有一半拥有网站;而一年之后的１９９９年,这些组织全都建立了自己的网站.①

因特网对恐怖组织有多项功用,都柏林城市大学教授莫拉􀅰康韦(Maura
Conway)将其总结为信息提供、资金筹集、成员沟通、人员招募及情报收集等.②

２００４年９月１６日,伊斯兰极端分子在巴格达绑架了一名英国公民和两名美国

公民.９月２２日,英国公民肯尼斯􀅰比格利(KennethBigley)在视频中对英国

前任首相布莱尔苦苦哀求:“布莱尔先生,我请求你的帮助,因为你是现在地球

上唯一能帮助我的人.”而在９月２９日的视频中,受害者的口吻发生巨大转变:
“托尼􀅰布莱尔在撒谎! 他根本不在乎我,我现在只身一人,孤立无援.”最终

恐怖分子仍将这三名人质残忍杀害并在网络上公布了视频.③ 虽然没有资料

来测量视频传播及其效果之间的关系,但从逻辑上可以判断,通过视频恐怖分

子向“自身阵营”和“敌对阵营”传递了不同信号:第一,虽然伊拉克被盟军占

领,但“我们”仍有能力对“敌方”采取强制措施.极端分子意图让西方认识到,

虽然在武力上西方具有强大优势,但仍有人敢于用暴力进行对抗,以此来渲染

他们“事业”的正当性.这不但可以坚定“内部信心”,又能为组织吸引来新的

极端分子;第二,“敌对国”的民众应当认识到,“你们”的领袖根本不在乎“你
们”,或者至少无法阻止“我们”的行动,在被害人无助地请求下,每个人都会为

之动容,但是,英国政府却无能为力.所以,恐怖分子的残忍做法是向民众“揭
露西方政府的虚伪面纱”,以进一步瓦解敌对方的内部舆论,甚至实现改变其

外交政策的结果.

很多组织都有自己的专属网站,进行政治宣传.例如,斯里兰卡的“泰米

尔猛虎组织”(TamilTigers)与许多具有明显倾向性的网站有千丝万缕的联

系,因特网成为他们的“宣传前线”.④ 他们在网站上常会用一种较为“悲情”的
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手法来诉说本民族的“苦难经历”,控诉森加罗人是如何针对泰米尔人实行各

种不平等政策,而泰米尔人又是如何奋起反抗暴政的.同时,各种“英雄事迹”
“英雄生平”被展现在网站上.这些网站旨在向海外的４５万泰米尔移民传递

信息、获得支持.在其中一个网站上,可以看到这样的信息:“埃兰网(EelamＧ
Web)的目标是重新建立泰米尔人的传统家园,而它正在被森加罗人的政府所

施行的种族灭绝政策所摧毁􀆺􀆺政府使用完全的网络审查将他们的暴行掩

盖􀆺􀆺文化是任何一个文明的核心,(这个网站)为那些身在海外、免于政府压

迫的同胞提供丰富和传统的泰米尔文化􀆺􀆺(我们)也将致力于呈现各种为自

由而战的泰米尔人的事迹.”①这段文字利用被重新建构的“共同历史”来激发

起海外移民在“面对强敌时的同仇敌忾”的热情,目的是让这些“受众”用实际

行动支持反政府的分离运动.

(五)“挑衅与分化”策略

“挑衅与分化”的目的是使己方民众和中间人群在受到“敌国”政府发动无

差别攻击后集体倒戈,从而转向更加支持或同情恐怖分子的理念及手段.所

以,这种策略表现得较为间接,往往需要政府的“配合”.恐怖分子会首先对

“敌方阵营”展开攻击;各国在受到袭击后,不可避免地要提升安保水平,在一

些情况下甚至还要进行武力报复.这一系列行动注定会伤害一些政治态度中

立或较为缓和的民众,导致他们产生怨恨和报复的心理,而此时恐怖分子挑衅

并分化的战略目标就实现了.
“挑衅与分化”的机制关键在于“无差别暴力”(indiscriminateviolence).

耶鲁大学教授斯塔西斯􀅰凯里维斯(Kalyvas)在分析一国内战中的暴力时提

出,无差别暴力会带来十分严重的反作用,反叛者实际上非常欢迎和期待当政

者采取这种报复行动,为此,他们会主动挑起政府军对叛军的伏击,同时,这些

孤立叛军最好与某个村庄相接近———这样政府的报复行为就会为反叛者带来

新的成员.② 由恐怖分子所引发的来自敌方政府的“无差别暴力”不仅会给民

众带来心灵上的创伤,还会将错误信号传递给恐怖分子内部的不同派系.加

州大学圣地亚哥分校教授大卫􀅰莱克(DavidLake)将恐怖主义细分为同一光

谱上的三类:坐标的一端是那些仅仅为了获得经济利益的实行类似抢劫行为

的恐怖主义;另一端是极端恐怖主义,宣称一些不切实际的极端理想(如本􀅰
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拉登带领下的基地组织,宣称在整个伊斯兰世界建立原教旨主义的政权),它
们的支持者甚微;处于中间的是数量居多的温和派恐怖主义(如分离主义组织

埃塔),它们通常拥有一定的社会支持,暴力的使用是为了增加政治谈判的筹

码.温和派是极端派要争取的对象,所以,极端恐怖主义分子发动的一些看似

针对“敌对国家和民众”的攻击,本质上是为激怒“敌对政府”,并引发大规模报

复行为,迫使“温和派”走向极端化,加入自己的阵营.极端派意欲向温和派展

示,发动不对称和无差别报复的敌方政府实际上也是强硬而又极端,不会与他

们达成可行的妥协,所以,温和派应该倒向极端的一端.通过成功运用这一策

略,极端派恐怖分子能够得到更多的人财物资源及同情和支持者.① 在克罗地

亚人与塞尔维亚人的武装冲突中,可以看见这样的例子.１９９２年１０月,一些

塞尔维亚极端分子将克罗地亚人的坟墓捣毁,并用机枪扫射尸体.这一极端

挑衅的行为彻底地激怒了克罗地亚人,他们彻底否认了与塞尔维亚人和平理

性的谈判可能性,认为必须发动全面的报复.②

除恐怖分子的刻意挑衅,国家作为一个重要行为体有时也会有意无意地

为恐怖分子的“挑衅与分化”提供机会.马德里卡洛斯三世大学教授桑切斯

(IgnacioSánchezＧCuenca)和欧洲大学学院教授卡勒(LuisdelaCalle)的研究

表明,恐怖分子的“分化”策略在国家的反恐策略出现失误、双方信息掌控不完

全时最容易成功.“无差别暴力”是最典型的“国家失误”.有诸多证据表明,
“血色星期天”后,③“爱尔兰共和军”得到了更多的人力和物力支持.前文提到

的“埃塔”也曾采用过这种策略.２０世纪８０年代,社会工人党成为西班牙的执

政党,它是继弗朗哥政权后的第一个民选政府.巴斯克地区的政治力量本以

为政府态度会转向温和;但恰恰相反,为应对来自埃塔的反抗,政府成立“反恐

自由大队”(GruposAntiterroristasdeLiberación)来专门执行镇压任务.“反

恐大队”奉行“以暴制暴”方针,经常在毫无审判的情况下对嫌疑人实施暴力和

拘禁,这一举动极大地刺激了巴斯克地区的普通人民和温和派,人们对埃塔的

支持度反而有所提高.“没有什么能比安全部队肆无忌惮地将矛头指向自己
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国家内部的城镇和村庄,会使人民可以更加快速的极端化.”①

同样,信息不对称也使“挑衅与分化”更易成功.斯坦福大学教授詹姆

斯􀅰佛尔伦(JamesFearon)强调,信息不对称是行为体产生冲突的根本原因.
如果将这个逻辑应用在对恐怖主义的研究中,可以认为,国家与恐怖分子关于

彼此信息的误判增加了冲突的机会,也从而扩大极端派能够加以利用的空间.
在很多情况下,恐怖分子也不确定敌方政府的偏好,温和派不知道政府态度和

期望寻求的路线———究竟是通过和谈达成协议,还是将武力运用到底,或是对

恐怖攻击一定会“以牙还牙”“零容忍”.② 所以,当极端恐怖分子的暴力袭击引

发的政府武力报复时,温和派会误以为谈判对象已经失去和谈的动机或是已

经被好战派控制.

(六)“搅局与竞价”策略

如前所述,恐怖分子内部并非“铁板一块”,而是存在许多派别,他们不仅

在战略路线上有着极端和温和之分,在利益偏好方面也有各自考量,有时甚至

是相互冲突的.③ 当利益发生冲突时,其中一些没能满足需求的派别就会试图

破坏与政府的和谈成果、升级暴力,以垄断权力.恐怖分子通过“搅局”破坏政

府与温和派之间的协议,通过“竞价”提升自己组织在“己方阵营”中的影响力.
“搅局”和“竞价”都是在一种“竞争”的结构中进行,最终需要“己方阵营”的认

可.所以,笔者将二者整合为一种策略进行探讨.
“搅局者”常出现在一些关键性节点,在这些情境下,恐怖分子内部不同派

别与“敌对政府”之间的互动会发生某种重大结构性变化.例如,当国际和国

内形势已经不利于该组织时,组织内部会出现分化———保守顽固派继续坚持

以恐怖暴力为手段的组织策略,而倾向在体制内进行抗争的温和派则希望通

过做出妥协与政府达成和平共处的局面.政府可能会选择温和派并与之谈

判,以通过非暴力手段解决问题;而这又是极端派恐怖分子所不愿看见的.斯

坦福大学教授史蒂芬􀅰斯特德曼(StephenStedman)认为,“搅局者只会出现在

和平进程中,具体而言,就是当交战双方彼此公开承诺将要达成某种妥协,或
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者签署全面和平协议的时候.和平创造了搅局者,这个现象背后的原因是,和
平不会让所有处在内战中的领导人和派系都受益.”①所以,每当政府有希望和

温和派达成某种协议或政府开始相信温和派时,极端分子就会发起恐怖袭击,

破坏本就非常脆弱的互信关系———当袭击发生时,政府无法确认温和派是有

意放纵极端派,还是缺乏在阵营中的权威、无法控制极端派肆意妄为,总之,政
府对温和派信任会大打折扣,认为与温和派的谈判无法创造一个全面而实际

的和平框架.巴以冲突中展现的各种力量互动恰恰印证了“搅局”的作用.

１９９１年,巴勒斯坦和以色列的首次和平协商在马德里举行,一系列的谈判和磋

商最终促成了１９９３年的«奥斯陆协定»以及随后的一系列和平停战协议,这对

于双方都是划时代的重大进展.这些协议的主旨思想是“以土地换和平”:以
色列逐渐撤出占领区,而作为交换,巴勒斯坦解放组织放弃武力抵抗以色列.

但巴勒斯坦内部的极端派,例如,哈马斯、伊斯兰杰哈德等,将«奥斯陆协定»视
为一种“投降与放弃”,在协议签订前后增加了对以色列的暴恐袭击.这种与

和平协定完全背道而驰的行为让以色列对巴解组织失去了信心,从而严重损

害了执行协定的承诺.同样,２０００年,当以色列领导人贝拉克和巴勒斯坦领

导人阿拉法特于戴维营确定了和平进程的基本框架之后,针对以色列的袭击

频率再次大幅增加.(参见图３)

图３　以色列遭受暴恐袭击死亡人数

资料来源:根据犹太虚拟图书馆(JewishVirtualLibrary)数据整理,参见 http://www．
jewishvirtuallibrary．org/numberＧofＧterrorismＧfatalitiesＧinＧisrael,２０１７Ｇ０７Ｇ２５.
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在«奥斯陆协定»(OsloAgreement)前后的１９９２年、１９９３年和１９９４年,针对

以色列的暴恐袭击造成的死亡人数从１９９１年的２１人分别上升到３４、４５、６５人;

２０００年戴维营会谈后,２００１年和２００２年的死亡人数飙升到２０７人和４５７人.
当恐怖分子阵营内部存在组织间的竞争时,不同组织可以采取“竞价”策

略以“脱颖而出”,获得更多支持.“竞价”之所以能奏效,存在多种因素的综

合.比如,根据宾夕法尼亚大学教授安德鲁􀅰凯德(AndrewKydd)和加州大

学圣地亚哥分校教授芭芭拉􀅰瓦尔特(BarbaraWalte),“竞价”是平民和恐怖

分子之间的信息不对称所导致的.当平民面对众多的“竞争者”时,对这些行

为体的真实目的及偏好很难有充分把握.恐怖组织也清楚民众的这种举棋不

定,他们会适时地传递一些可以表达所谓“战斗决心”的信号,进一步“团结”和
“巩固”自身的群众基础.① 从这个意义上来看,“竞价者”其实是斯坦福大学教

授杰里米􀅰韦恩斯坦(JeremyWeinstein)笔下的“投机分子”,②只有表现得过

分极端,才更能让民众相信他们的决心.但平民对于这种极端姿态的偏好并

不是恒定的,佐治亚州立大学教授米娅􀅰布鲁姆(MiaBloom)提出,竞价是“己
方社会”对和平无望的悲观情绪的消极产物.这在巴以冲突中巴方民意的变

化中可见一斑:从２０００年开始,针对以色列的自杀性炸弹袭击在巴勒斯坦民

众间的支持度显著提高.“这些炸弹已经成为伊斯兰军事组织在巴勒斯坦社

会中吸纳新成员的工具.它们不仅可以攻击被‘憎恨的敌人’,还授予原本边

缘化的伊斯兰军事组织合法性,使它们得以与巴勒斯坦权力机构竞争社会领

导权.”③１９９９年巴勒斯坦对自杀式爆炸的支持度还不足３０％,２０００年这一数

据陡然上升超过了６０％.究其原因,在于随着巴以冲突加深,巴方实力长期处

于劣势的事实使其民众逐渐认为暴力抗争才是解决问题的出路.(参见图４)
这种社会心理的结构性变化给伊斯兰极端组织以可乘之机.解放巴勒斯

坦民主阵线(DemocraticFrontfortheLiberationofPalestine)、解放巴勒斯坦

大众阵线(PopularFrontfortheLiberationofPalestine)、阿尔阿克萨烈士旅

(alＧAqsaMartyrs􀆳Brigade)等一批组织开始涌现,并加入到哈马斯和伊斯兰杰

哈德的行列中.在这种背景下,只有表现得极端,才能获得“己方群体”的称赞
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图４　巴勒斯坦民众对针对以色列的自杀式炸弹袭击的态度

资料来源:根据耶路撒冷媒体和通信中心民意调查(Jerusalem MediaandCommunicaＧ
tionsCentre,JMCCPOLLS)数据整理,参见http://www．jmcc．org/polls．aspx,２０１７Ｇ０７Ｇ２５.

和支持,并进一步竞得在整个“运动”中的合法性和领导权.
通过以上大量案例和理论分析,可以得出六种恐怖主义策略各自目的、目

标群体和手段,笔者进一步从策略的目标群体和实现过程两个维度将其进行

分类和总结.(参见表２)首先,不同策略的目标群体是解释恐怖分子行为方式

的一项重要因素:恐怖组织为追求特定目标的实现,会针对不同人群采取不同

的风格和态度.例如,按照常理思维,残杀和攻击无辜民众是典型的恐怖行

为;但在笼络“己方群众”时,恐怖分子又不吝扮演公平和宽容的姿态,不仅为

控制范围内的己方群众提供公共服务,甚至一些极端原教旨主义组织如基地

组织,还表现出一定程度的宗教宽容.其次,不同策略的实现过程由于互动程

度的不同,还在一定程度上呈现了同时博弈和顺序博弈的差异:可以看出在六

种策略中,威胁与恐吓、消耗、笼络与收买,以及宣传与鼓动都是恐怖分子针对

特定目标采取行动并期待实现特定结果,呈现行动单向性和同时性的特点.
但后两类策略实现目标的可能性则建立在一种顺序性互动的基础上,如挑衅

与分化,从行动层面上看,挑衅和威胁与恐吓的表现并无明显差异,但挑衅是

通过发动攻击刺激“敌方”并引发“敌方”无差别报复实现的,在此基础上进一

步引起己方阵营的分化,把温和派和中间派推向极端.“搅局与竞价”策略也

类似,“搅局”的行为举动也是发动袭击,但发动的时机不同于其他策略,一定

是在和平谈判的过程中,极端派恐怖分子通过袭击敌方希望破坏敌方政府与
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温和派之间互信关系,并进一步在内部权力结构中获得更高的地位.

表２　恐怖主义策略的目标群体和策略过程

目标群体

敌方 己方

策略过程

单向过程
威胁与恐吓 笼络与收买

消耗战 宣传与鼓动

顺序过程
挑衅 分化

搅局 竞价

　　图表来源:作者自制.

四、抵制和应对恐怖主义的建议

笔者通过对概念和案例的梳理,对以上六种恐怖主义的策略进行总结,并

指出它们各自的特定受众和奏效条件.理清恐怖主义行为理性的一面,是有

的放矢地遏制和打击恐怖主义的重要前提.在此基础上,笔者提出五条抵制

与应对恐怖主义的政策建议:

第一,树立威信,释放强硬信号,在发生恐袭时,尽可能避免恐慌的扩散.

积极调动各种措施对民众进行信息引导,同时加强国内潜在受攻击对象的安

保,最大可能地减少心理和物质损失.恐怖分子使用威胁恐吓、期待“消耗战”

的最终成功是建立在政府会妥协的预期上的.政府释放不与妥协的强硬信

号,能够有助于瓦解恐怖分子的战略意图.幸运的是,最近的一些研究显示,

恐怖袭击降低了政府的妥协可能,而不是提高了让步的概率.①

第二,投入民生,挤压暴恐空间.国家的财力和人力资源有限,对镇压和

公共物品的投入存在一个平衡.在存在国内恐怖势力的情况下,那些不能从

中受益的群体就被恐怖主义的笼络和收买所吸引.② 有研究表明,改善一国的

社会福利政策(社会保险、失业保障、医疗、教育等投入)可以降低民众加入或

容忍恐怖主义的动机.③
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第三,利用网络,转守为攻.由于网络恐怖主义的特殊性,国家很难将其

准确定位并铲除.所以,单纯的“管控”思维难以奏效.事实上,恐怖分子在积

极利用网络的同时,也暴露了他们的各种信息,只要仔细观察与分析,就能获

得有价值的情报(比如受众、资金来源等信息).另外,政府可以揭露恐怖分子

散布的一些虚假信息,指出他们欺骗和蛊惑的性质,从而达到瓦解的目的.①

第四,积极争取平民群体,避免无差别伤害.正如上文提到的,“己方群众”
是恐怖分子需要拉拢和团结的对象.为避免民众在遭受政府“无差别袭击”后产

生怨恨,就要实现精准打击,因此,政府必须建立一套“选择性打击”的情报机制.
斯坦福大学教授詹姆斯􀅰佛尔伦(JamesFearon)和大卫􀅰莱廷(DavidLaitin)认
为,平民掌握了至关重要的“地方信息”(localknowledge),只有团结和信任他们,
才能得到良好的反恐效果.另外,耶鲁大学教授斯塔西斯􀅰凯里维斯(Kalyvas)
也发现,政府必须保护情报提供者的人身安全,才能建立有效的威慑.②

第五,打击极端派,实现反分化.政府与恐怖分子中的温和派在一些情况下

本可以达成和平协议,但会遭到极端派的干扰.政府可以要求温和派用可靠的

情报来维护这种互信.芝加哥大学教授伊森􀅰麦斯奎塔(EthanMesquita)通过

形式模型的方法展示了虽然政府对温和派的让步会导致暴力在短期内升级,但
只要双方建立类似“以牙还牙”的互信,合作会在中长期产生积极的回应.③

当然,以上这些策略并不是互相排斥.在讨论“恐怖主义”概念时,应该注

意到,恐怖主义的特点之一就是要造成人们心理上的恐惧,以小规模的受害者

来威慑更广泛的民众,迫使政府改变既有政策.从这个意义上讲,“消耗”与
“恐吓”之间并没有清晰的界限.我们很难认为“９􀅰１１”事件仅是基地组织通

过摧毁美国金融中心标志物来造成西方世界的物质损失,它必然有心理威慑

的意图;“伊斯兰国”于２０１５年连续对巴黎实施恐怖袭击,除了给普通民众造

成巨大的心理阴影之外,也加重了法国在安保方面的投入.政府在制定反恐政

策时,既要充分把握各种恐怖策略特点,也要分析单一袭击背后可能会存在的多

重意图和影响,综合考量反恐政策的近期和远期效果,实现预防性遏制的目标.

６４１

«国际政治研究»２０１８年 第４期

①

②

③

JamesA．Lewis,“TheInternetandTerrorism,”ProceedingsoftheAnnualMeeting (American
SocietyofInternationalLaw),Vol．９９,No．１,２００５,p．１１５．

JamesD．FearonandDavidD．Laitin,“Ethnicity,Insurgency,andCivilWar,”AmericanPolitical
ScienceReview,Vol．９７,No．１,２００３,pp．８８Ｇ８９;StathisN．Kalyvas,TheLogicofViolenceinCivilWar,
CambridgeUniversityPress,２００６,pp．１８８Ｇ１９６．

EthanBuenodeMesquita,“Conciliation,Counterterrorism,andPatternsofTerroristViolence,”
InternationalOrganization,Vol．５９,No．１,２００５,pp．１４８Ｇ１６４．




