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社会转型、新国家构建和社会发展
———“原苏东地区”近３０年状况的研究∗

孔寒冰∗∗

内容提要 在苏东剧变以后的３０年里,对从“原苏东地区”延续

下来的国家和对苏联的继承者俄罗斯、南斯拉夫的继承者塞尔维亚

来说,社会转型和社会发展是主要内容.然而,对其他在剧变过程中

和其后出现的国家来说,新国家构建和社会发展是主要内容.单纯

的社会转型无论是时间上还是在空间上都涵盖不了“原苏东地区”.

在３０年的社会转型、新国家构建和社会发展过程中,“原苏东地区”

有明显的去苏联模式化的共性、差别明显的地区性和彰显自身历史

文化的个性等三重特征.正是因如此,“原苏东地区”各国最近３０年

的状况不仅是丰富多彩的,更是差异性特别大和内涵极为复杂的.

正确地认识“原苏东地区”的多样性、差别性和复杂性,是践行“一带

一路”倡议和在“１６＋１”框加内加强中国与中东欧国家有效合作的基

本前提.

关键词 地区与国别政治 原苏东地区 社会转型 新国家构

建 社会发展
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从２０世纪８０年末起,地缘政治上的“苏东地区”开始发生剧烈的社会变

动,即所谓的苏东剧变.经过近３０年①的发展,这个地区的社会制度、国家

结构、地缘政治都发生了重大变化.统一的苏联模式不复存在,取而代之的

是多元化的发展模式,其中尤以西方模式为主.由于原有的特征已经没有

了,“苏东地区”变成“原苏东地区”.在这一过程中,民主德国和联邦德国合

并成为新的德国,苏联、南斯拉夫和捷克斯洛伐克三个联邦制国家解体,取

而代之的是２３个新的民族国家.加上国家结构没有发生变化的波兰、匈牙

利、罗马尼亚、保加利亚和阿尔巴尼亚五国,“原苏东地区”一共就有２８个国

家,它们分别属于欧亚大陆不同的次区域.其中,俄罗斯、白俄罗斯、乌克兰

和摩尔多瓦位于欧洲东部,立陶宛、拉脱维亚和爱沙尼亚位于波罗的海,哈

萨克斯坦、土库曼斯坦、乌兹别克斯坦、塔吉克斯坦和吉尔吉斯斯坦位于中

亚,格鲁吉亚、亚美尼亚和阿塞拜疆位于外高加索,捷克、斯洛伐克、匈牙利

和波兰位于中欧,保加利亚、罗马尼亚、阿尔巴尼亚、塞尔维亚、黑山、马其

顿、波黑、克罗地亚和斯洛文尼亚位于东南欧.这六个不同的次区域在地理

位置、地缘政治、历史传统、民族宗教、政治文化等方面差别很大,区域内的

各个国家在政治发展、经济发展和对外关系等方面的差别也很大.这些差

别就成了“原苏东地区”最近３０年发展的基本底色,映衬的是多样化和复杂

化国内政治、地区政治和国际政治.

一、一元的“苏东地区”和多元的“原苏东地区”

“苏东地区”和“原苏东地区”是两个完全不同的概念.“苏东地区”是

冷战期间的地缘政治概念,包括苏联和地缘政治上的东欧八国,都是共产

党领导的社会主义国家.“原苏东地区”是由“苏东地区”演变而来的,包括

苏东剧变之后在地理上位于原来苏联和东欧版图内那些延续下来的国家

和新出现的国家.但在存续时间、内涵和性质上,“苏东地区”属于消失的,

而“原苏东地区”则属于现存的.从社会发展模式上说,前者是一元的,而
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① 这里所谓的３０年是一种凑整的说法,而非精准的时间界定.事实上,新独立的国家多数是在

１９９１年.但是,捷克和斯洛伐克独立成国是在１９９３年,而塞尔维亚和黑山最终独立成国是２００６年.



后者是多元的.

１９１７年十月革命后,列宁领导的布尔什维克党在俄国建立起世界上第一

个社会主义政权,开始时称苏维埃俄国(简称苏俄),１９２２年１２月组建了苏维

埃社会主义共和国联邦(简称苏联).在地理位置上,苏联虽然横跨欧亚,但重

心在欧洲东部,地理上属于东欧国家.到第二次世界大战结束时,社会主义制

度在苏联已存在了近３０年.在这过程中,苏联在２０世纪３０年代中后期形成

了以政治上过度集权、经济上过度集中的社会发展模式,①称苏联模式或斯大

林模式.②

地缘政治上的东欧出现在第二次世界大战结束之后,由波兰、匈牙利、捷

克斯洛伐克、德意志民主共和国(简称民主德国或东德)、保加利亚、罗马尼亚、

阿尔巴尼亚、南斯拉夫等八国组成.与苏联相比,“东欧”的情况要复杂得多.

第一,在地理位置上,民主德国、捷克斯洛伐克、波兰和匈牙利位于中欧,南斯

拉夫、阿尔巴尼亚、保加利亚和罗马尼亚位于东南欧(巴尔干地区);第二,在第

二次世界大战之前,这些国家与大国的关系比较复杂.比如,在法国的支持

下,捷克斯洛伐克、罗马尼亚、南斯拉夫等三国建立了具有军事政治联盟性质

的小协约.但是,在第二次世界大战中,民主德国是德国的一部分,匈牙利、保

加利亚和罗马尼亚站在法西斯一边,属于轴心国.波兰、南斯拉夫、捷克斯洛

伐克、阿尔巴尼亚亲法国和英国,但都没能逃过被法西斯国家侵略和占领的命

运.其中,波兰１９３９年被德国和苏联瓜分.但是,无论哪一类国家在外交上

都没有与苏联结盟的;第三,这些国家在政治制度上有的是资产阶级共和国,

有的是君主国,德国还是法西斯国家.在经济制度都是以私有制为基础,但发

展程度上差别很大,有的是发达工业国,有的是工业—农业国,有的是比较落

后的农业—工业国甚至是农业国.总之,它们与实行社会主义制度的苏联没
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①

②

中国国际共产主义运动史研究专家高放先生认为,政治上的高度集权和经济上的高度集中在特定

国家和特定时间不一定是错的,但是,“过度集权”和“过度集中”的弊端就十分明显了.对此,本文采纳了高

放先生的观点.
在中国学术界,人们似乎更喜欢将苏联模式称为斯大林模式,以斯大林模式为名的专著有多部,而

文章更是不计其数.之所以用斯大林模式而不用苏联模式,重要原因是这种模式最终形成于斯大林当政的

时候.苏联模式的种种弊端似乎也都在斯大林时期出现并达到顶峰,如政治上的党政不分、以党代政,个人

集权和个人崇拜,缺少民主,破坏法制;经济上的结构比例失调,排斥市场经济;思想文化上的专断等.另

外,使用斯大林模式,似乎还意在撇清斯大林时期与整个苏联、斯大林与列宁联系.这些做法有一定的道

理,但从反思的角度说,把苏联社会主义制度的受挫只归咎于斯大林时期是远远不够的.



有共同之处,基本上属于实行西方模式的“欧洲国家”,只是政治发展和经济发

展的程度差别很大.

然而,是什么因素促成差别如此之大的苏联和这些国家走到一起,组成了

“苏东地区”呢?

有关这些国家在战后都走上了社会主义道路的原因,国际关系史、国际共

产主义运动史、世界社会主义等方面的著述都比较强调这些国家的某些共性,

如共产党的领导,人民的意愿,反抗或抵抗法西斯运动等.① 毫无疑问,这些都

是需要考虑进去的因素,但是,最重要的还不是这些.比如,从共产党的力量

角度说,在后来这些成为“东欧”的国家里,共产党虽然在第二次世界大战之前

就存在了,但总体上说都是规模较小,处境艰难,活动有限.在第二次世界大

战期间,它们也只是反法西斯抵抗力量之一.战后,除南斯拉夫和阿尔巴尼亚

两国的共产党外,其他国家的共产党战后初期在国内政治生活中甚至还不占

主导地位.高放先生主编的«国际共产主义运动史教本»这样写道:“无产阶级

的领导组织共产党也已建立,虽然绝大多数在国内都处于非法地位,但已有了

一定的群众基础.”②相比而言,在后来成为“西欧”的一些国家,如意大利、法国

和希腊等,共产党不仅人数甚众,而且拥有可观的武装力量.１９４５年底,意大

利共产党有党员１７７万,法共有党员８１万.③ 在希腊,“希共党员多达４０万

人,人民解放军拥有正规军７万多人,民族解放阵线有成员１５０万人.他们控

制着全国２/３以上的地区”.④ 可是,“东欧”和“西欧”的共产党后来的命运却

不尽相同甚至恰恰相反.力量较弱的“东欧”的共产党成为社会主义国家的领

导者,而力量较强的“西欧”的共产党只能在西方国家的政党政治中求生存谋

发展.之所以如此,主要是因为苏、美、英等大国对战后欧洲的势力范围划分,

使这些国家分属苏联和美国控制的两个世界.

反法西斯战争胜利的主要原因之一是建立了国际反法西斯联盟,而苏、
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②
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④

方连庆、刘金质、王炳元主编:«战后国际关系史(１９４５—１９９５)»(上),北京大学出版社１９９９年版,第
８９页.

高放主编:«国际共产主义运动史教本»,天津人民出版社１９８６年版,第３４４页.
帅能应主编:«发达资本主义国家共产党的历史与现状»,北京:中国人民大学出版社１９９０年版,第

８、４４页.
同上,第１８４页.



美、英则是这个联盟的核心.它们不是一般国家之间的联合,而是奉行社会主

义制度和奉行资本主义制度的东西方两类国家之间的合作.１９４１年,苏德战

争爆发后,苏联与英美正式结成反法西斯同盟.它们在反法西斯战争中进行

的合作是全方位的,同时相互关系也很复杂,自始至终伴有讨价还价和明争暗

斗.单从欧洲战场上的格局看,英美与德国的战场在中欧的西部和南欧,而苏

联同德国及其仆从国的战场在中欧的东部和东南欧.１９４４年春,苏联红军把

敌军赶出国土后,越过苏波边界迅速向中欧和东南欧挺进.在这种背景下,

１９４４年１０月,丘吉尔和斯大林通过密谈就今后它们的活动区域、范围和程度

的划分达成了默契,这就是后来所谓的“巴尔干百分比”.① 以后两国外长又多

次协商,这个百分比的具体比例也有改动.最终,中欧的东部和除希腊之外的

东南欧属于苏联的势力范围.

苏联红军在追歼德国法西斯军队的过程中,先后解放了波兰和捷克斯洛

伐克,消灭了匈牙利、保加利亚的法西斯势力,清剿了罗马尼亚境内的德国军

队,配合南斯拉夫人民解放军解放了贝尔格莱德,没有到过的只有阿尔巴尼亚

一国.战争结束后,波兰、捷克斯洛伐克和德国东部由苏联占领.匈牙利、保

加利亚和罗马尼亚成了战败国,盟国在这些国家中都设有管制委员会.委员

会名义上由苏、美、英三国共管,但实际运作中却本着谁占领、谁负责的原则,

起决定性作用的还是苏联.“这次战争同过去的不同,占领土地的人也要把他

自己的社会制度强加在自己占领的土地上.每个人都强加他自己的社会制

度,只要他的军队有力量这样做.不可能是别的.”②在南斯拉夫和阿尔巴尼

亚,反法西斯的抵抗运动主要是由共产党领导的,因而在表面上与苏联的联系

十分密切.“从大西洋到乌拉尔山脉的欧洲很久以前就分成两个各自单独发

展的部分,一部分与古罗马和天主教联系在一起,另一部分与拜占廷和东正教

联系在一起.但是,二战之后,这两个欧洲之间的边界向西移动了几百公里,
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〔俄〕«史料»杂志编委会:«丘尔尔和斯大林划分东南欧势力范围:俄国档案中的百分比协定»,载华

东师范大学国际冷战史研究中心:«冷战国际史研究»(III),北京:世界知识出版社２００６年版,第２６３页.
转引自〔英〕本􀅰福凯斯:«东欧共产主义的兴衰»,张金鉴译,北京:中央编译出版社１９９８年版,第

５页.



一些认为自己属于西方的国家蓦然发现自己此时处于东方了.”①这段话反映

了一部分中欧和东南欧国家民众的心态,也是后来它们反感苏联控制和苏联

模式的隐形底色.所以,在第二次世界大战之后的４５年中,“东欧”或“东欧国

家”同“西欧”或“西欧国家”一样,表明的不是地理位置,而是受特定时空规范

的地缘政治概念.“东欧国家”并不在欧洲的东边,而“西欧国家”也不只是在

欧洲的西边.

所以,从诞生时起,“东欧国家”就与苏联紧紧地绑在一起,形成了一个独

特的地缘政治区域.为了牢牢地控制“东欧国家”,苏联先后主导建立了三个

地区的组织,即在政治上控制东欧国家的“共产党情报局”(１９４７—１９５６年)、在

经济上控制东欧国家的“经济互助委员会”(１９４９—１９９１年),以及在军事上控

制东欧国家的“华沙条约组织”(１９５５—１９９１年).在冷战期间,“苏东地区”与

美国、西欧的全面抗衡和对峙成了冷战的主要内容.苏联和苏联模式的社会

主义则是“苏东地区”的主要连接纽带.２０年８０年代末９０年代初,这些国家

相继发生了急剧的社会制度变革.可以从多个角度来解读苏东剧变,但就其

实质而言,它意味着苏东国家全面地放弃马克思主义的意识形态、共产党的领

导和社会主义制度.与此同时,１９９１年,长期控制东欧的苏联也解体了.没了

苏联、马克思主义、共产党和社会主义这些基本要素,地缘政治意义上的“苏东

地区”也就不存在了.于是,在称谓上,各种相关研究文献中出现了“中欧”“新

欧洲”“中间地带”“中东欧”和“后社会主义”等各种说法.② 为了表明与西欧的

亲近和对俄罗斯的疏离,一些坚持自己属于西方民族的人(如波兰历史学家奥

斯卡􀅰哈莱茨基、捷克作家米兰􀅰昆德拉等)还提出了“东中欧”概念,以此说

明它们的国家位于“西欧的东边”,而不是“东欧的西部”.③

在社会制度剧变之后,“苏东地区”的国家构成也发生重大变化.民主德

国于１９９０年５月与德意志联邦共和国(联邦德国)合并成新的德国,苏联于

１９９１年底分裂成俄罗斯联邦、白俄罗斯、乌克兰、摩尔多瓦、立陶宛、爱沙尼亚、
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①

②

③

RobertBideleuxandIanJeffries,AHistoryofEasternEurope:CrisisandChange,New York:
Routledge,１９９９,p．８．

〔英〕本􀅰福凯斯:«东欧共产主义的兴衰»,第１页;〔波〕格泽戈尔兹􀅰W．科勒德克:«从休克到治

疗:后社会主义转轨的政治经济»,刘晓勇等译,上海远东出版社２０００年版.
RobertBideleuxandIanJeffries,AHistoryofEasternEurope:CrisisandChange,p．１０．



拉脱维亚、格鲁吉亚、亚美尼亚、阿塞拜疆、哈萨克斯坦、吉尔吉斯斯坦、塔吉克

斯坦、乌兹别克斯坦等１５个独立主权国家.南斯拉夫于１９９１—１９９２年间解

体,斯洛文尼亚、克罗地亚、波斯尼亚和黑塞哥维那、马其顿先后宣布独立,塞

尔维亚和黑山则组成南斯拉夫联盟共和国(南联盟).２００３年２月,南联盟改

称塞尔维亚和黑山(简称塞黑).２００６年６月,塞尔维亚和黑山最终分手,成为

两个独立国家.１９９３年１月,捷克斯洛伐克联邦共和国正式分离为捷克和斯

洛伐克.至此,原苏东地区的九个国家演变成了大大小小２８个国家.①

苏东剧变后果就是剪断了把苏联和“东欧”绑在一起的纽带,不仅苏联模

式不再存在,而且作为统一制度的苏联模式的社会主义也没有了.更为重要

的是,剧变之后的国家或剧变之后新诞生国家都不再实行社会主义的政治和

经济制度,意识形态上都从一元的马克思列宁主义转向多元的自由主义、社会

民主主义和民族主义等,绝大多数国家的对外政策也从依附于苏联转向依附

欧盟和美国.它们与俄罗斯都保持着疏密不同经济联系,但几乎没有亲近者.

与此同时,作为一个独特的地缘政治的“苏东地区”为多个次地理区域所取代,

２８个国家大体上可以划分为中欧、东南欧、东欧、波罗的海、外高加索、中亚等

六个次地理区域.没有了冷战的藩篱,没有了苏联的阴影,没有了马克思列宁

主义的意识形态,没有了社会主义的政治制度和经济制度,无论是这些区域还

是区域里的国家都不再有任何共同的硬性约束,在社会发展的各方面上五色

缤纷,差异性非常突出.

另外,在苏联和地缘政治上的“东欧”的原有空间上,不同国家出于不同目

的进行了重新组合,也出现了许多不同称谓的地区性组织.

在“原苏联地区”,苏联解体后,除波罗的海之外的由原加盟共和国演变

而来的国家组建了进行多边合作的国家联合体即独联体.格鲁吉亚和摩尔

多瓦分别于１９９３年１２月和１９９４年４月加入,土库曼斯坦和格鲁吉亚先后

于２００５年８月和２００９年８月正式退出.不难看出,独联体的范围所及要小

于苏联.从俄罗斯的对外政策角度考虑,独联体国家由于多为苏联的近邻,

在地缘政治上和经济、国防、民族、安全等领域都是俄罗斯要优先考虑的.

５１

社会转型、新国家构建和社会发展

① ２００８年２月,原为塞尔维亚自治省的科索沃宣布独立,到２０１２年底已获得９７个国家的承认.由于

中国尚未正式承认科索沃独立国家的地位,所以,本文不把它作为一个独立国家.



因此,独联体通常也被称为“后苏联空间”.另外,在独联体内部,与俄罗斯

关系比较微妙的格鲁吉亚、乌克兰、阿塞拜疆和摩尔多瓦等四国于１９９８年成

立一个非正式地区联盟,其名称由它们英文国名的第一个字母组成称“古阿

姆”(GUAM).１９９８年,乌兹别克斯坦也加入了这一组织,但２００５年又宣布

退出.“古阿姆”的主要目的是要共同建设一条向欧洲输出里海油气的运输

走廊,以此加强成员国与欧洲国家的经济联系.不过,这个组织有很浓厚的

反俄和亲西方色彩.

在中欧和东南欧地区,１９９１年２月,匈牙利、波兰和捷克斯洛伐克三国领

导人举行会议,经过协商一致决定在建立多党议会制和向市场经济过渡方面

相互交流经验,在加入欧共体方面协调行动,加强彼此间合作,成立区域合作

组织.由于这次会议是在匈牙利的维谢格拉德城堡举行的,参加会议的三国

也被称为维谢格拉德集团(VisegradGroup).捷克斯洛伐克分家后,维谢格

拉德集团变由四国组成,即 VＧ４.加入欧盟后,四国仍然通过领导人每年定

期会晤和议会之间的对话机制来扩大维谢格拉德集团的作用和影响.１９９２
年底,维谢格拉德四国在波兰的华沙签署«中欧自由贸易协定»(TheCentral

EuropeanFreeandTradeAgreement).２００６年,包括希腊在内的所有巴尔

干国家和土耳其也都参加了这个协定.２００７年５月,«中欧自由贸易协定»

改称为«东南欧自由贸易协定»(EasternandSouthEuropeanFreeandTrade

Agreement),发展成以巴尔干国家为主体的区域合作组织.除此之外,巴尔干

国家１９９６年还在保加利亚首都索非亚成立了东南欧合作进程(SouthEastern

EuropeanCooperationProcess)和 地 区 合 作 委 员 会 (RegionalCooperation

Council),后一个组织的前身是«东南亚稳定公约»(StabilityPactforSouth

EasternEurope).

总之,“原苏东地区”与原来的“苏东地区”已经完全不是一回事了.在“原

苏东地区”,不同地理区域之间和同一地理地域中的各个国家之间都不可相互

指代和替代.它们唯一的共同点是过去时的,即它们或它们的母体都曾是“苏

东地区”的一员.
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二、社会转型、新国家构建和社会发展的３０年

对于从“苏东地区”到“原苏东地区”的社会变迁,学术界多使用社会转型

或者社会转轨.２０１５年,东方出版社出版了中国社会科学院俄罗斯东欧中亚

研究所陆南泉研究员主编的一套四本的«曲折的历程»,分别论述了俄罗斯、中

亚、中东欧１９８９年以后２５年的社会转型.“本套丛书所论述的转型系指原苏

东国家在发生剧变后对各种体制进行根本性改革的制度变迁过程,其主要内

容是,由原来高度集权的政治体制与高度集中的指令性计划经济体制向政治

民主化、经济市场化体制过渡.”①一般而论,这样的说法没有任何问题,这种社

会变迁始于“苏东地区”而终于“原苏东地区”.

但是,社会转型本身就是一种比较复杂的社会现象,而具体到民族、宗教、

历史、国内政治、地区政治和国际政治等多种因素迭加在一起的“苏东地区”来

说,社会转型这种现象就更加复杂.从“苏东地区”向“原苏东地区”的社会变

迁,也就是从苏联模式向西方模式的社会转型.苏联模式是十月革命之后开

始形成并于２０世纪３０年代中期正式形成的一种社会主义建设的方式和方法,

其基本内容是政治上共产党单独执政、经济上实行生产资料公有制基础之上

的指令性计划经济,意识形态上是马克思主义一元化的指导思想,对外关系上

强调的是与实行资本主义制度的西方国家的对立和斗争,特点是单一性和非

均衡性.虽然在细节上苏联模式在不同时空有一定差别,但它形成之后特别

是在冷战时期,苏联模式的这些基本内容及其特征没有也不可能改变,改变了

就不是苏联模式了.因此,苏联模式有绝对的排他性.本文认为,西方模式是

１７—１８世纪英法资产阶级革命之后在西欧开始形成的社会发展方式,其基本

内容是政治上的多党议会民主制,经济上是产生资料私有制基础之上的市场

经济,意识形态上的多元化,对外关系上的现实主义.比起苏联模式,西方模

式的基本特征是开放度更大,包容性更大,因而时空差异性也更大.苏联从

１９１７年到１９９１年,东欧国家从１９４５年到１９８９年实行的都是苏联模式.但从
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１９８９年开始,这些国家的社会制度都先后发生急剧变化,由共产党单独执政转

向多党制,公有制和计划经济转向私有制和市场经济,意识形态的一元化转向

多元化,对外关系则随着政治、经济的转变而则呈多样性,总体上说是向西方

模式转变,但在具体内容或方式上的差别较大.在这一过程中,有两个现实的

疑问对社会转型说提出了挑战.

第一个疑问是“苏东地区”的社会转型是否结束? 就这个地区而言,社会

转型是有特定含义的,指的是从苏联模式转向西方模式的过程,而非其他指

向.不同国家由于前提条件和客观环境的不同,这个过程进展的快慢和时间

长短区别很大,各个方面的转型也不是齐头并进.但无论如何,当多党的议会

民主制由宪法确立了下来并成为现实政治制度的基本架构的时候,以后的政

治发展还叫转型吗? 当通过“休克疗法”或者通过渐进方式确立了以私有制为

基础的市场经济的时候,以后的经济发展还叫转型吗? 当根据实际需要而形

成了自己外交特色的时候,以后的对外关系还叫转型吗? 这些疑问适用于转

型前后国家结构没有变化的匈牙利、波兰、阿尔巴尼亚、保加利亚和罗马尼亚

等国.然而,苏联东欧社会剧变过程中,三个联邦制国家都解体了,苏联变成

了１５个国家,南斯拉夫变成了个六国家,捷克斯洛伐克变成了两个国家.“原

苏联地区”的新民族国家成立于１９９１年,“前南地区”的新民族国家中有四个

出现在１９９１年,两个出现在２００６年,捷克和斯洛伐克出现在１９９３年.由于在

社会转型之前不是独立的民族国家,而新的民族国家又是按西方模式构建的,

由此产生了第二个疑问,即这些新建立的民族国家是否存在社会转型? 实际

上,多数国家虽然从诞生之日起就基本上按西方模式框架进行国家构建的,但

基础都是原来苏联模式的国家母体,因此,它们的新国家构建可能也有社会转

型的因素,但新国家构建是主要的,社会转型则是从属的.这种特征在那些内

部民族与宗教矛盾比较尖锐的国家里更为明显.在这些国家中,有的主要是

确立各民族和不同党派的国家认同,如波黑、马其顿、亚美尼亚等.有的主要

是维护国家领土完整,防止分裂,如摩尔多瓦的德涅斯河左岸(“德左”)问题、

塞尔维亚的科索沃问题等.有的国家还发生过时间长短不一、规模大小不等

武装冲突和战争,如塔吉克斯坦的内战,亚美尼亚和阿塞拜疆的纳卡冲突等.

也有的国家主要是确立政治认同,如乌克兰等.在这些新诞生的国家中,新国
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家构建、国家认同和社会转型往往是搅在一起的.

在对“原苏东地区”２８个国家进行了比较全面、系统的研究后,本文认为,

从“苏东地区”到“原苏东地区”的这３０年的主题不止是社会转型,应当包括相

互交错、迭加在一起的三方面内容,即社会转型、新国家构建和社会发展.

(一)内涵和外延都有很大区别的社会转型

社会转型(SocialTransformation)是社会的一种特殊的发展状态和阶段.

不论是发展的某一方面(如政治、经济、文化、意识形态)还是发展的整体,社会

转型所描述的都是从一种状态或模式向另外一种状态或模式的变迁,带有很

强的过渡性特点.既然是一种过渡性的发展状态或模式,不论哪一种社会转

型都有起点和终点,都是一个长短不等的过程,都有各自的目标和途径.一个

地区或一个国家的社会转型都是复杂的政治、经济和意识形态现象,在不同的

时间或不同的空间会有不同的侧重方面.所以,从“苏东地区”到“原苏东地

区”的社会变迁具体落实到每个具体国家,是有区别甚至有很大区别的.本文

将２８个国家的社会转型分为四类.

波兰、匈牙利、保加利亚、罗马尼亚、阿尔巴尼亚是第一类.在社会转型的

过程中,这五个国家结构没有发生变化,完整地延续下来并完全继承了苏联模

式的遗产.所以,它们社会转型的内容就是否定苏联模式的合法性,在此基础

上转向西方式社会发展模式.在这些国家中,波兰和匈牙利在转型之前量变

积累比较充分,去苏联模式化及其后的新社会发展模式的确立与发展相对顺

畅.保加利亚、罗马尼亚、阿尔巴尼亚的社会转型主要是受波兰、匈牙利等国

社会剧变的冲击,转型之前量变积累相对不充分,去苏联模式化及其后新社会

模式的确立都较仓促并且充斥着动荡甚至暴力,所需时间也相对长些.

“原苏联地区”国家(不包括俄罗斯)和前南地区国家(不包括塞尔维亚)是

第二类.这些国家都是社会制度发生剧变过程中新成立的国家,在社会主义

时期只是苏联的加盟共和国或者南斯拉夫的共和国.它们从其母体(苏联和

南斯拉夫)那里继承的国家遗产很少甚至没有.所以,作为一个独立主权国家

后,内政外交机构需要重新建构.对这些国家而言,社会发展的内容除了去苏

联模式化外,更为重要的是构建新的国家.国家虽然是新建的,但赖以建立的
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基础却是苏联模式的废墟.在这些国家中,斯洛文尼亚、克罗地亚和波罗的海

三国转型前的经济发展程度、民主化程度都比较高,历史上与西方的关系较为

紧密,转型条件准备较充分,按新社会发展模式进行的国家构建比较顺利.波

黑、马其顿和黑山主要受困于民族、宗教矛盾、地区政治或国际政治,构建统一

国家的历程比较艰难或曲折.与此相适应,它们的社会转型也不顺畅.中亚

五国、外高加索三国转型前经济发展程度、民主化的程度都比较低,历史上的

社会发展与西方国家与西方模式几乎没有什么联系,转型条件准备不够充分,

新社会发展模式确立的过程更加漫长和艰难.

俄罗斯、塞尔维亚是第三类.俄罗斯是苏联的继承者,塞尔维亚是南斯拉

夫的继承者.实际上,它们几乎不存在独立建国的问题.但是,也正因为它们

完整地继承了苏联和南斯拉夫的遗产,因而去苏联模式化和新制度构建的任

务繁重.

捷克斯洛伐克是第四类.捷克、斯洛伐克在捷克斯洛伐克社会转型基本

完成之后和平分家.它们虽然也是新建立的国家,但原来的共同资产(有形的

和无形的)和国家机构都是协商划分,因此,各自国家的重建任务不重,社会发

展的主要内容是去苏联模式化、巩固新的社会发展模式.由于捷克斯洛伐克

转型前经济发展程度、民主化程度较高,历史上与西方的关系较为紧密,转型

条件准备较充分,和平分家后的捷克和斯洛伐克新社会发展模式的巩固也比

较顺利.

社会转型的内容常常依据不同的标准划分成不同的类别,如经济转型、政

治转型、文化转型等等.不仅是不同的国家,就是在同一个国家,这些不同方

面的转型不仅不是同步的,而且差别比较大.但总体来说,社会转型是相对短

暂的.它只是社会发展中的某一个过渡性或连接阶段,但不同方面的转型所

需要的时间并不一样.达伦多夫在苏东剧变开始后不久在«东方融入西方了

吗?»一文说:“建立新的政治机构,编纂一部新宪法和选举法需要六个月时间,

建立基本可行的市场经济可能就需要六年时间,可建成一种公民社会将需要

六十年时间.”①对“苏东国家”来说,达伦多夫的这番话可能有些夸张,但它们
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的政治、经济和外交转型的时间差却是客观存在.大体上可以这样概括,政治

上去苏联模式化的时间比较短,甚至可以说就是苏东剧变本身.在剧变过程

中,这些国家都很快地实行议会制、通过宪法确立了新的政治制度,进行多党

制选举等.经济上的去苏联模式化主要是通过私有化、市场化实现的.但是,

由于初始条件不一样,有的国家采取激进的“休克疗法”,有的国家则采取渐进

的方式,也有的国家将这两种方法混合使用.但总体上说,经济转型的时间要

远远长于政治转型,而且各国之间的差别也很大.加入欧盟越早的国家,经济

转型过程越短,而西巴尔干和“后苏联空间”的多数国家经济转型的过程也很

漫长.外交上的转型不仅所需时间长,而且差别更大.中东欧国家和波罗的

海三国在第二次世界大战之前属于西方模式的欧洲国家,因此,以“回归欧洲”

为主要的外交目标.波兰、捷克、匈牙利、斯洛文尼亚、波罗的海三国１９９９年

加入北约,２００４年参加欧盟.斯洛伐克、保加利亚和罗马尼亚于２００４年加入

北约,斯洛伐克同年也加入欧盟,而保加利亚和罗马尼亚加入欧盟的时间是

２００７年.克罗地亚先后于２００９年和２０１３年加入北约和欧盟,阿尔巴尼亚于

２００９年加入北约,黑山于２０１６年加入北约.

(二)分离、分裂和分手构建而成的新国家

从“苏东地区”到“原苏东地区”３０年的另一个重要内容是新国家构建.在

剧变过程中或稍后,“苏东地区”中的民主德国、苏联、南斯拉夫和捷克斯洛伐

克消失了.其中,民主德国和联邦德国合并为新的并属于西欧的德国,而其他

三个联邦制的国家都解体了,在它们的基础上出现了２３个新的国家.但是,

这些新国家诞生的方式和新国家构建过程差别巨大.

苏联各加盟共和国是在分离中独立成国的.生于苏联格鲁吉亚、后移居

到法国的苏联问题专家埃莱娜􀅰卡雷尔􀅰唐科斯早在２０世纪８０年代初就警

告说,苏联在民族问题上已陷入危机,非俄罗斯民族反对“一体化”和“俄罗斯

化”,宗教复苏已同民族斗争结合起来.虽然在苏联“不存在民族独立运动”,

但各少数民族同中央政权的矛盾日益尖锐,苏联当局将像沙俄一样,“无法走
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出民族问题的死胡同”.① 苏联的命运果真如此.１９８７年８月,也就是«苏德互

不侵犯条约»签订４８周年之际,立陶宛、爱沙尼亚和拉脱维亚三国的首都同时

发生了抗议该条约和将波罗的海三国并入苏联的示威游行.１９８９年８月２９
日,三国的民族主义组织———人民阵线在立陶宛和爱沙尼亚共产党领导人的

支持下,联合举行了规模更大的抗议苏德条约的行动,２００多万人手拉手形成

长达６００多公里的“波罗的海之路”,这条人链将塔林、里加和维尔纽斯连接起

来.② 三国民众高唱独立时期的国歌,高呼“俄罗斯人从波罗的海滚出去”.

１９９０年,波罗的海三国先是共产党宣布脱离苏共独立,然后宣布国家独立.外

高加索地区的民族问题主要体现在亚美尼亚和阿塞拜疆因领土归属而产生的

纠纷,１９８９年底双方竟动用了现代化武器激战,范围也向周边其他地区扩展.

１９９０年６月,苏联最大的加盟共和国———俄罗斯联邦通过主权宣言.在此前

后,其他加盟共和国也都也纷纷宣布独立.在这种情况下,１９９０年１２月８日,

俄罗斯、乌克兰和白俄罗斯的首脑叶利钦、克拉夫丘克和舒什科维奇在白俄罗

斯的别洛韦日森林签署了成立“独立国家联合体”的协议,宣布“作为国际法主

体和地缘政治现实的苏联将停止自己的存在”.③ 自此,统一的苏联分裂成１５
个独立主权国家.

南斯拉夫各共和国是在分裂中独立成国的.在东欧社会主义国家中,南

联邦的民族和宗教问题最复杂,各斯拉夫民族之间、斯拉夫民族和非斯拉夫民

族之间的历史恩怨、利益冲突由来已久并贯穿始终.如果把南联邦比作航行

在汪洋大海中一条船的话,那么,六个共和国和两个自治省就是摇橹的船工.

船工们虽然各怀心事,但无奈铁托这位强硬的船长的权威,得听他的口令向前

划行.１９８０年铁托去世后,南联邦就变成了一艘“无舵手”的划艇了.南斯拉

夫的民族问题首先从科索沃以冲突的方式爆发,并且一步一步地朝着民族危

机方向发展.１９８９年３月开始,南联邦政府在科索沃实行宵禁.在东欧其他

国家社会剧变的冲击下,南联邦的各种矛盾也迅速地激化起来,其中,是分离

还是维护联邦成为主要矛盾.１９８９年１０月,南共联盟宣布放弃垄断地位,在
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〔法〕埃莱娜􀅰卡􀅰唐科斯:«分崩离析的帝国»,郗文译,“译者的话”,北京:新华出版社１９８２年版.
〔英〕阿兰􀅰帕尔默:«波罗的海史»,胡志勇译,北京:中国出版集团东方出版中心２０１３年版,第

４５５页.
〔俄〕格􀅰萨塔罗夫等:«叶利钦时代»,高增训等译,北京:东方出版社２００２年版,第１９４页.



南斯拉夫实行多党制.１９９０年１月,由于斯洛文尼亚、克罗地亚和马其顿三个

共和国共盟拒绝出席,南共联盟第十四次大会无法正常举行.大会筹委员建

议将党名改为民主社会党并将权力移交给“南共联盟—维护南斯拉夫运动”,

有７０多年的历史、执政４５年的南共联盟退出历史舞台.在接下来的多党制大

选中,除塞尔维亚社会党和黑山共盟外,其他几个共和国由共盟演变而来的党

派全都落马失利,政权主要落入到强调独立的民族主义政党手中.

这些民族主义政党上台后,便加快了各自共和国脱离南联邦的步伐.斯

洛文尼亚和克罗地亚于１９９１年６月同时宣布脱离南联邦.接着,波黑、马其顿

也宣布独立.塞尔维亚和黑山则成立了南联盟.在这个过程中,克罗地亚境

内的五万塞尔维亚人不断举行示威,反对克罗地亚独立,宣布成立“克拉伊纳

共和国”,要求并入塞尔维亚.当时这个“共和国”控制了克罗地亚与波黑接壤

的塞族地区.类似的情况也发生在波黑,塞族聚居区也成立了共和国并要求

与塞尔维亚合并.于是,克罗地亚和波黑都发生战争,造成大量的人员伤亡和

财产损失.１９９５年底,在国际社会的干预下,南联盟、克罗地亚和波黑三国领

导人米洛舍维奇、图季曼和伊泽特贝戈维奇先后在美国代顿达成了波黑停战

协议.根据这个协议,武克瓦尔等地回到克罗地亚手中,而波黑成为一个由穆

克联邦和塞尔维亚共和国两个分治实体组成的统一国家.也就从波黑内战开

始,科索沃地位问题演变成阿族武装与南联盟军警之间的战争,国际社会特别

是北约也逐渐干预进来,１９９９年发生了北约对南联盟七十多天的狂轰滥炸.

战争之后,科索沃由联合国托管,但实际上已经独立了.又过了差不多１０年,

２００８年２月科索沃宣布独立.在这过程中,塞尔维亚和黑山也渐行渐远.

２００３年２月,南联盟更名为塞尔维亚和黑山.２００６年６月黑山正式宣布独立.

至此,南联邦一分为七,统一的南斯拉夫国家不再存在.

捷克斯洛伐克在协商分手中独立成国的.捷克和斯洛伐克两个民族同属

西斯拉夫人,长期同呼吸共命运,相互关系比较好.但是,由地区发展不平稳

和在国家中的地位不平等而起的屈从感使斯洛伐克人特别渴望独立和拥有自

己的国家.捷克斯洛伐克社会剧变之后,斯洛伐克人和捷克人便开始就国家

权力分配问题进行讨价还价,希望自己也能成为国际法的主体.于是,他们主

张用“捷克—斯洛伐克”为名取代“捷克斯洛伐克共和国”.１９９２年６月议会选
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举后,两个对国家结构和经济转型问题持截然不同观点的政党分别在捷克和

斯洛伐克胜出.在协商不成的情况下,两党领导人达成解散联邦的协议.根

据捷克斯洛伐克议会１１月通过的«捷克和斯洛伐克联邦共和国解体法»,从

１９９３年１月１日起,斯洛伐克正式独立,圆了自己千百年的国家梦.当时,斯

洛伐克人普遍认为,捷克斯洛伐克解体的主要原因是捷克人不愿意给予斯洛

伐克人以平等的地位.与前两个联邦制国家相比,特别是与南斯拉夫相比,捷

克斯洛伐克的解体最大的特点是平和,不仅没有暴力冲突,至少在公开场合连

相互抵毁的过激言行都少有.

(三)多样化和参差不齐的社会发展

一般而论,社会转型结束之后,转型国家都会有一个质的飞跃,从农业的、

乡村的、封闭或半封闭的传统社会转变为工业的、城镇的、开放的现代型社会.

然后,社会发展在新的形态下又开始了新的积累.对“原苏东地区”的国家来

说,社会转型的结束均以把建立多党制、议会民主和市场经济的法治国家为主

内容的社会发展模式写进宪法为标志,但转型后的社会发展状况却大不相同.

苏联模式尽管失败了,但是,有些国家新的社会发展模式构建的条件并不完

善,权威主义政治、寡头经济和腐败成为多党制和市场经济的伴生物甚至替代

品.有些国家历史上民主化程度、经济发展水平都比较高并且与西欧国家联

系较为密切,新的社会发展模式构建过程相对比较容易,转型后的社会发展比

较顺畅.有些国家历史上民主化程度低和经济发展都比较低并且与西欧国家

联系较为疏远,排斥新社会发展模式的力量较强,转型后的社会发展比较

曲折.

“原苏东地区”的２８个国家在转型之后或新国家构建之后,都步入了新

的社会模式下的发展阶段.但是,由于转型上的差异和新国家构建上的差

异,这些国家接下来的社会发展也呈多样化,各方面的发展程度也参差不

齐.表１反映的是这些国家２０１５年的两个经济指标,表２反映的是“回归欧

洲”的情况.

４２

«国际政治研究»２０１８年 第３期



表１　“原苏东地区”国家国内生产总值和人均国内生产总值(２０１５年)

国家 国内产生总值(亿美元、排序) 人均国内生产总值(美元、排序)

俄罗斯 １２８３０．０ １ ８７４８．４ １１

波兰 ４７１３．６ ２ １２４２１．３ ８

捷克 １９５３．１ ３ １８４９１．９ ２

罗马尼亚 １８７５．９ ４ ９５１９．９ １０

哈萨克斯坦 １３７２．８ ５ ７７１３．６ １２

匈牙利 １２５８．２ ６ １２８１５．０ ７

乌克兰 ９３２．７ ７ ２１８５．７ ２４

斯洛伐克 ８９７．７ ８ １６５３５．９ ４

保加利亚 ５３２．４ ９ ７４６９．０ １３

克罗地亚 ５０７．２ １０ １２１６０．１ ９

白俄罗斯 ４７４．１ １１ ４９８６．５ １８

斯洛文尼亚 ４４７．１ １２ ２１６５２．３ １

立陶宛 ４２７．４ １３ １４８７９．７ ５

塞尔维亚 ３８３．０ １４ ５４２６．９ １６

阿塞拜疆 ３７８．５ １５ ３８７６．９ ２１

土库曼斯坦 ３６１．８ １６ ６３８９．３ １５

拉脱维亚 ２７５．７ １７ １４０６４．７ ６

爱沙尼亚 ２３３．４ １８ １７７２７．５ ３

波黑 １６９．１ １９ ４８０８．４ １９

格鲁吉亚 １４３．８ ２０ ３８６５．８ ２２

阿尔巴尼亚 １１８．６ ２１ ４１２５．０ ２０

马其顿 １０９．０ ２２ ５２３７．１ １７

亚美尼亚 １０５．７ ２３ ３６１４．７ ２３

塔吉克斯坦 ６９．５ ２４ ７９５．８ ２８

摩尔多瓦 ６７．５ ２５ １９００．２ ２６

乌兹别克斯坦 ６７．２ ２６ ２１１０．６ ２５

吉尔吉斯斯坦 ６５．５ ２７ １０７７．０ ２７

黑山 ４３．７ ２８ ７０２３．５ １４

　　数据来源:世界银行数据库(２０１６年),https://data．worldbank．org/indicator/.
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表２　回归欧洲的情况

国家 与北约的关系 与欧盟的关系 与申根区的关系 与欧元区的关系

波兰 成员(１９９９年) 成员(２００４年) 成员(２００７年)

捷克 成员(１９９９年) 成员(２００４年) 成员(２００７年)

斯洛伐克 成员(２００４年) 成员(２００４年) 成员(２００７年) 成员(２００９年)

匈牙利 成员(１９９９年) 成员(２００４年) 成员(２００７年)

立陶宛 成员(２００４年) 成员(２００４年) 成员(２００７年) 成员(２０１５年)

拉脱维亚 成员(２００４年) 成员(２００４年) 成员(２００７年) 成员(２０１４年)

爱沙尼亚 成员(２００４年) 成员(２００４年) 成员(２００７年) 成员(２０１１年)

罗马尼亚 成员(２００４年) 成员(２００７年) 申请(２００７年)

保加利亚 成员(２００４年) 成员(２００７年) 申请(２００７年)

斯洛文尼亚 成员(２００４年) 成员(２００４年) 成员(２００７年) 成员(２００７年)

克罗地亚 成员(２００９年) 成员(２０１３年)

塞尔维亚

加入北约“和平伙

伴关系计划”(２００６
年)

候选国(２０１２年)

马其顿

加入北约“和平伙

伴 关 系 计 划 ”
(１９９５年)

候选国(２００５年)

波黑

加入北约“和平伙

伴关系计划”(２００６
年)

潜在 候 选 国 (２００３
年)

黑山 成员(２０１７年) 候选国(２０１０年) 使用欧元

阿尔巴尼亚 成员(２００９年) 候选国(２０１４年)

俄罗斯

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９４
年)

乌克兰

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９４
年)

联系国(２０１５年)

白俄罗斯

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９５
年)

“东方合作伙伴计

划”成员(２００９年)
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(续表)

国家 与北约的关系 与欧盟的关系 与申根区的关系 与欧元区的关系

格鲁吉亚

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９４
年)

联系国(２０１４年)

亚美尼亚

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９４
年)

签署“合作伙伴关

系协定”(１９９６年)

阿塞拜疆

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９４
年)

与欧盟就“战略伙

伴关系协定”举行

多 轮 谈 判 (２０１７
年)

哈萨克斯坦

加入北约“和平伙

伴 关 系 计 划 ”
(１９９５年)

吉尔吉斯

斯坦

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９４
年)

塔吉克斯坦

加入北约“和平伙

伴关系计划”(２００２
年)

土库曼斯坦

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９４
年)

乌 兹 别 克 斯

坦

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９５
年)

摩尔多瓦

加入北约“和平伙

伴关系计划”(１９９４
年)

与欧盟签署«东部

伙 伴 关 系 宣 言 »
(２００９年)

　　资料来源:作者自制.

经过３０年多样化的社会转型、新国家构建和社会发展,包括２８个国家

的“原苏东地区”成为世界上最为多元、最为复杂的新的地缘政治区域.如

果将上文所讲的总结一下的话,可以做以下概括.第一,２８个国家分属的中

欧、东南欧、东欧、波罗的海、外高加索、中亚等６个次区域.整体上说,它们

的同质性比较弱,相互联结程度比较低;第二,许多国家内部的民族关系错

综复杂,对国家的统一建构和社会发展有非常大的影响.不同民族在统一
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国家的认同上,在新国家的体制构建以及内外政策上,在自身在统一国家中

的地位和作用上都不同程度地存在着分歧和矛盾,而这些分歧和矛盾也会

波及它们的对外关系;第三,由于历史或政治上的原因,一些相邻国家之间

在领土、主权、民族等方面的关系错综复杂,影响着地区的合作与稳定;第

四,这些国家与大国之间的关系错综复杂,同西欧、美国、俄罗斯、土耳其等

国不是等量齐观的,亲疏远近差异各有侧重,同中国的关系也有比较大的不

同.总之,“原苏东地区”这些复杂关系是民族宗教、历史文化、国内政治、地

区政治、国际政治和国际影响等诸多因素综合作用的结果,形成的时间长,

短时期内难以消除.

三、“原苏东地区”国家的三重特征

如果从整体上观察和分析“原苏东地区”２８个国家最近３０年的历程,各国

的社会发展都明显具有三个层次的特征,即共性、区域性和个性.

所谓共性,指的是这２８个国家都具有的特征,即去苏联模式化和西方模

式化.无论是完整延续下的国家还是在苏联模式废墟上新构建的国家,在政

治制度上无一例外地实行了多党制,原来的共产党除个别的之外或者改名换

姓参与政党政治,或早已销声匿迹不复存在.在经济制度上,这些国家几乎都

实行了私有化和市场经济,原来的公有制和计划经济也都被打破.总的说来,

苏联模式是整齐划一的,无视国情的需要和历史的传统.当然,苏联模式本身

在非本质的某些方面随着时间推移或在不同国家也有些许变化.时间上的变

化主要体现在所谓改革上面,实际上是在不触动(也不可能触动)这种模式的

本质特征(共产党的领导和社会主义制度)的前提下进行有限调整,社会在这

种进退不定的反复中缓慢行进.空间上的变化主要体现在苏联模式在苏联、

东欧国家的差别上.苏联是这种社会主义模式的“原产地”,而东欧国家是被

迫接受这种模式.不仅如此,由于战后雅尔塔体系的约束,这些国家属于苏联

“领地”,虽然排斥苏联模式,但也别无选择,更无法也无力公开反抗.东欧国

家的社会发展只能在与苏联模式、与苏联没有根本性冲突的前提下尽可能地

显现出自己的特点.因此,苏联模式各方面的特征带有很强的社会制度指向.
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从本质上说,苏东国家社会制度剧变和解体后新国家构建,也都可以说是去苏

联模式的过程.不论在表现形式、持续时间和程度上有什么区别或多么大的

不同,去苏联模式化却是一样的,社会发展不再有定性化的特征.一党独大还

是多党并存,公有制主导还是各种所有制形式同在,都不再是特定的社会制度

的标识了.

所谓区域性,指的是同处一个地理区域国家共有的特征.如果前所述,原

苏东地区２８个国家从地理位置上可以分为六个次地理区域.不同区域里的

国家在各方面的差别比较大,而在相同区域中的国家在各方面的共性比较大.

白俄罗斯、乌克兰和俄罗斯不仅都是东斯拉夫民族、主要信奉东正教,而且共

同支撑起强大的沙皇俄国和苏联,苏联的最终解体也是它们共同做出决定的.

在独立成国之后的发展过程中,俄罗斯和白俄罗斯的关系极为密切,乌克兰位

于西欧文明和俄罗斯文明的交汇处,受东西方大国强有力的撕扯.但是,乌克

兰的向俄、亲俄的势力也很强.波罗的海三国在历史上就是“抱团”生存与发

展,民众主要信奉新教或天主教,２０世纪２０、３０年代都按西方模式建立独立国

家,第二次世界大战中被苏联和德国争来夺去,战后又都被并入苏联.由于长

期受西方影响但被强行并入苏联,波罗的海三国对苏联的认同较弱,而摆脱意

愿很强.所以,它们独立后很快就回归欧洲.中亚五国虽然大小有别,但都是

以伊兰教为主要信仰的国家,政治文化、历史传统甚至生活习俗都比较相近甚

至相同.它们都属欧亚草原突厥民族国家,历史上主要受蒙古鞑靼人的影响,

１９世纪中叶部分或全部并入沙皇俄国,２０世纪２０、３０年代成为苏联的加盟共

和国.不过,中亚五国在边界、跨境民族、资源等方面存在程度不同的矛盾和

冲突.另外,中亚五国几乎没有回归欧洲的因素,但受俄罗斯、美国和中国的

影响差别比较大.外高加索虽然也是一个独立区域,但不同于中亚和波罗的

海,这里的格鲁吉亚、阿塞拜疆和亚美尼亚三国在民族、宗教、历史、文化,以及

它们与周边大国的关系同质性较弱.因此,外高加索三国不仅相互之间矛盾

冲突不断,而且与俄罗斯的关系复杂,格俄之间甚至还发生过战争.在“原苏

东地区”的国家中,匈牙利、捷克、斯洛伐克和波兰四国组成的中欧地区在许多

方面的同质性强,回归欧洲的程度高,在六个区域中是最发达的.它们不仅早

已加入了北约、欧盟,还组建了“VＧ４集团”,但比较来,东南欧地区不仅国家多,
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而且异质性强,发展差别明显.斯洛文尼亚、克罗地亚、罗马尼亚、保加利亚都

已经北约和欧盟的成员,其中,斯洛文尼亚还加入欧元区和申根区.阿尔巴尼

亚和黑山只是北约的成员,而其他国家还都远近不同地站在欧洲的大门口.

另外,有些国家在国家仍面临国家构建上的问题,波黑三大民族对统一国家的

认同问题,马其顿的国名得到国际社会认同的问题,塞尔维亚与科索沃的关系

问题等.总之,取代地缘政治上的苏东的六个次地理区域,各自的发展特征非

常明显.

除苏联模式化的共性和多样化的地区性外,２８国家在最近３０年社会发展

过程中也彰显出各自特性.苏联模式强制推行的是政治制度、经济制度、意识

形态和对外关系的一致性,否定任何差异性.“原苏联地区”的１５个国家在社

会主义时期是统一的整体,在体制上毫无差别.东欧国家情况要复杂,它们在

第二次世界大战结束前都属于西方阵营,战后被强行划为苏联的势力范围,社

会发展模式在１９４５—１９４７年间发生了第一次转型.冷战开始后,苏联将自己

的社会发展模式强加到东欧国家,摆脱苏联控制和苏联模式是东欧国家的共

同诉求.但是,由于力量对比不对称和国际格局的制约,东欧国家的这种诉求

没有也不可能有本质上的冲破.相比之下,西方模式包容性比较大,开放度比

较高,对原苏东地区各国没有统一的具体格式要求,没有用强力推行这种模

式.在强制统一的苏联模式失效而西方模式又不强求一致的情况,这些国家

在社会转型、新国家构建和社会发展上受自身的历史传统和政治文化影响比

较大,因而都在不同程度上凸显自己的特征.外部影响仍旧存在,但不同区域

甚至同一区域里的国家所受的外部影响及其程度却是不一样的.正因如此,

每一个国家无论在社会转型上还是在新国家构建或是社会发展上都在不同程

度上显示出自己的特点.不用说处于不同区域,即使同处一个区域里,一个国

家的状况也不同于另一个国家的.这些个性在很大程度上外化为政治发展、

经济发展、对外政策及相互关系的差别上面.

上述共性、地区性和个性三个层次的特征使得“原苏东地区”各国最近３０

年的发展状况是多样性的,同时也有很大差异性的.分析、研究这种多样性和

差异性有多方面的价值和意义.第一,有助于全面和深刻认识“原苏东地区”

最近３０年社会发展的复杂状况及其成因,关注这些国家个体差别、区域差别
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和发展的梯次差别,进而突破整齐划一的社会转型的思维定式;第二,可以从

不同角度总结“原苏东地区”社会转型、新国家构建和社会发展过程中可供中

国借鉴的经验教训,比如,处理好社会转型与社会稳定的关系,处理好社会发

展与政治认同的关系,处理好民族宗教与国家认同的关系,处理民主、民生与

国家发展的关系;第三,分析、研究种多样性和差异性还可以直接服务于“一带

一路”战略构想和中国与中东欧国家的“１６＋１”合作机制.在“一带一路”倡议

沿线所及的６５个国家和地区中,“原苏联东欧”地区占２８个,而“１６＋１”合作机

制中包括了“原东欧地区”的１３个国家和“原苏联地区”的三个国家.在“一带

一路”战略构想实施和中国与中东欧十六国的各方面关系急剧升温的背景下,

认清原苏东地区２８个国家的差异性和复杂性是推动中国同它们合作关系的

前提.

四、社会主义与“原苏东地区”的社会转型和社会发展

“苏东地区”变成“原苏东地区”后,连接原苏联和东欧国家的那条社会主

义纽带也被撕成“碎条”.在“苏东地区”,政党是单一的,即只有共产主义政

党.社会主义是单色的,即苏联模式.但是,在“原苏东地区”,政党是多元,有

自由主义的政党,有民族主义的政党,有保守主义的政党,有民粹主义的政党,

当然,还有社会主义的政党.就社会主义政党来说,它也是多元化的,除由原

共产党演变或分裂而来的社会民主党、社会党及原少数坚持信仰不变的共产

党外,这个地区还出现了许多重建的或新建的社会民主党、社会党、共产党,以

及其他类型的社会主义政党或团体.与此相适应,这些政党虽然有坚持传统

马克思主义的,但更多的信奉民主社会主义或社会民主主义.即便是民主社

会主义,不同国家的社会主义政党或同一国家不同的社会主义政党也因在政

治生活中的地位或为了选举往往也都有各自的解释,国别性、民族性和政党性

特点比较鲜明.社会主义政党也不再是这个地区占主导地位的政党,而是多

种类型的政党之一,多样化的社会主义政党生存于不同类型政党中间.社会

主义不再是这些国家的唯一的意识形态,而只是若干种“主义”之一.除社会

主义之外,这些国家中还有自由主义、保守主义、民粹主义、民族主义,等等.
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多元化社会主义思想淹没在各种政治思潮当中.

比较起来,在“后苏联空间”,多数国家的政党图谱相对简单明了,包括社

会主义政党在内的政党作用都很有限,因为这些国家都是总统威权政治.如

俄罗斯,经过２０多年的演变与发展,俄罗斯的政党体制逐步形成了相对稳定

的多党并存,一党独大的政党格局.议会下院(国家杜马)是各政党活动的主

要平台,政党在国家政治生活中的地位被固定下来,各类政党尤其是议会大党

将国家杜马作为其表达政策主张的主要场所.从２００７年第五届杜马选举和

２０１１年第六届杜马选举的结果来看,俄罗斯形成了四个议会内政党及少数几

个议会外政党共存的格局.政党政治发展受制于总统权力,俄罗斯形成了总

统控制下的一党独大的政权党体制.由于权力向行政部门集中,小党也更容

易靠向“政权党”.在这种情况下,俄罗斯共产党和其他社会民主主义政党数

量虽然不断增加,但群众支持率较为低下,动摇统一俄罗斯党“一党独大”的地

位.再比如,白俄罗斯由于卢卡申科在白俄罗斯的政坛上的地位越来越稳固,

越来越多的政党开始支持他.由于早在竞选总统和在与最高苏维埃争夺权力

时,几乎没有得到政党的任何实质性的支持,卢卡申科对政党一直不是十分信

任.他在政治地位稳固的过程中不断地削弱政党的影响力,这突出表现在议

会两院有政党背景的议员的减少.２０００—２００４年间,白俄罗斯议会中有政党

背景的议员仅占１６％,政党在议会的力量很弱,几乎没有什么反对派的声音.

在２０１２年的议会选举中,共产党人党获得三个席位,农业党、为了劳动和公平

的共和党各获得一个席位,三党均为亲总统政党,无党派议员占总数的９５％.

在此之后,从整体上来看,不管是支持卢卡申科的政党还是反对他的政党,在

白俄罗斯国家政治中影响力都很小.白俄罗斯国会两院中无党派人士占绝大

多数,政党在国内政治中处于十分弱势的地位.第三个例子是哈萨克斯坦.

尽管宪法明确规定,国家实施三权分立和多党制,合法注册的个六政党都拥有

各自的政治纲领,但是,哈萨克斯坦政党体制中仍然形成了以总统纳扎尔巴耶

夫领导的“祖国之光”人民民主党一党独大的政党格局.以议会下院选举为

例,“祖国之光”人民民主党２００７年８月获得全部９８个议席,２０１２年获得８３

个议席,２０１６年３月获得８４个议席.当然,在“后苏联空间”也有一些例外.

比如,乌克兰自独立以来,乌克兰政治体制经历四次变革,街头政治成为乌克
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兰政治发展的标签,政党斗争复杂持续激烈,爆发了所谓的“橙色革命”和“广

场革命”并演化为内战,成为自柏林墙倒塌之后欧亚大陆上最严重的政治灾

难.波罗的海三国由于社会转型和新国家重建都比较顺畅,政党政治则以常

态发展.

但是,在“原东欧地区”,政党政治光谱却五颜六色.中右翼的主体是自由

民主党和保守党.它们在经济上主张放松控制、私有化、自由化的经济政策,

在政治、民族、伦理道德、文化观念上持保守主义的立场.属于前者的有阿尔

巴尼亚民主党、保加利亚民主力量联盟、波兰公民纲领党、捷克公民民主党、罗

马尼亚国家自由党、匈牙利自由民主主义者联盟和民主论坛、斯洛文尼亚自由

民主党和民主党等.属于后者的有波兰全国基督教运动、罗马尼亚基督教民

主人民党和基督教民主党、基督教民主联盟—捷克斯洛伐克人民党、新斯洛文

尼亚基督教人民党、匈牙利基督教民主人民党和基督教民主党、斯洛伐克基督

教民主运动和民主基督教联盟—民主党.此外,中东欧国家普遍存在的农民

党也可归为中右翼,如波兰人民党、捷克农民党、克罗地亚农民党、罗马尼亚农

民党、阿尔巴尼亚农民党、保加利亚农民党等.

极右翼的是民粹主义政党,主要有波兰的法律与公正党、自卫党、波兰家

庭联盟,匈牙利的青民盟、尤比克党、民主论坛,斯洛伐克的方向———社会民主

党、民斯运、公民谅解党、斯洛伐克民族党、保加利亚的稳定与振兴国民运动、

西美昂二世全国运动、欧洲发展公民党、“阿塔卡”联盟,罗马尼亚的民主自由

党、大罗马尼亚党,捷克的“阿诺”运动,克罗地亚的克罗地亚斯拉夫尼亚和巴

拉尼亚民主联盟等.这些民粹主义政党不拘泥于某种特定的意识形态,在竞

选中使用什么“主义”完全取决于是否有助于动员民众.例如,波兰的法律与

公正党高举天主教保守主义、欧洲怀疑主义、民族保守主义等右翼价值观,经

济上奉行的却是类似于左翼的民族经济保护主义或社会市场经济原则.“阿

塔卡”联盟在民族和宗教层面极端保守,经济政策上则提倡可以视为左翼的

“社会民族经济”.① “阿诺”运动直接将自己定位为跨越“左”“右”的“企业化政

党”“反对”和“企业化”成为它的代表性口号.
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另外,介于中右翼和极右翼之间的民族主义政党的力量也比较大.这类

政党影响非常大,可以分为温和的民族主义政党和激进的民族主义政党.前

者在活动中对其他民族施以宽容的政策,主张保护该国少数民族的利益,在执

政或选举过程中倾向于与其他民族的政党结成联盟.例如,保加利亚土耳其

人“争取权利与自由运动”,罗马尼亚匈牙利族民主联盟、斯洛伐克匈牙利人联

盟党等.后者在活动中对其他民族或者民族主义政党持有偏见,采取较为强

硬的政策,对待民族间的冲突往往诉诸武力而不是协商和和解,如塞尔维亚激

进党和社会党、克罗地亚民主联盟.

社会主义政党是中东欧的左翼.毫无疑问,苏联模式的失败并不意味着

“原苏东地区”社会主义力量的消亡.相反,教条主义式社会主义的衰落为“原

苏东地区”社会主义的发展提供了新的契机.在剧变之初,原苏联地区形成了

以共产党为主、社会民主党为辅的格局.共产党在一些国家议会中不仅占有

一定数量的议席甚至还是最大的反对党或者主要政党,其中,摩尔多瓦共产党

人党还在２００１年和２００５年两度赢得议会大选,连续执政八年.社会民主党在

剧变后的大部分时间内或是不能通过得票率５％的选举门槛,或是以在野党的

身份存在,即便是参加执政联盟也只是充当配角,无法把自己的理论主张完全

上升为政府的政策.２００８年后,原苏联地区的共产主义力量呈衰败态势,而社

会民主党逐渐扎根并且影响在相对扩大.社会民主党经过多次分化组合,逐

渐从分散走向联合,影响力稳步上升,一些政党已经成为执政党.

与原苏联地区不同的是,原东欧地区形成了以社会民主党为主、共产党为

辅的社会主义力量格局.经过剧变初期的式微之后,社会民主党在１９９３年后

相继执政并占据了原东欧政坛的半壁江山.然而,随着２００８年前后民粹主义

政党的兴起,社会民主党的活动空间受到挤压,影响力呈下降趋势.波兰、匈

牙利、捷克、罗马尼亚、保加利亚五国的社会民主党选票下滑和席位减少趋势

比较明显,问鼎权柄渐行渐远.共产党在原东欧地区影响力较小.大部分共

产党虽然参加议会选举,但是获得议席的机会不大.

社会主义政党在原苏东国家社会转型、新国家构建和社会发展过程中扮

演着不可替代的重要的作用.

在反共浪潮高涨的剧变初期,社会主义政党处境非常艰难.台上的右翼
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力量无一例外地把反共作为维护自己统治、赚取政治资本的工具.即便是

改弦更张的社会民主党也因与共产党的历史联系而被作为打击的对象.

１９９４年后,社会主义力量开始在原苏东地区复苏.无论在台上或台下,社会

主义政党都采取了积极的态度和作为,不仅积极适应社会的急剧变化,着力

推动制度的变革,而且充当了新社会制度的践行者和中下层社会群体代言

人的角色.

第一,社会主义政党是渐进转型的倡导者.中东欧国家的右翼政党一般

在上台后都接受了“休克疗法”,导致经济持续衰退,普通民众生活水平下降.

与之相反,社会主义政党尽管认同私有化和市场化的改革思路,但是反对过

急、过快的激进改革,主张各种经济形式并存,实行自由市场经济与国家宏观

干预相结合的混合经济体制;倡导建立以社会和生态为导向的社会市场经济,

在经济发展和社会公正之间寻求平衡,强调加强社会保障、保护劳动者的利

益.例如,摩尔多瓦共产党人党执政期间在经济领域注重恢复和发展经济,建

立符合市场经济的管理体制,纠正激进改革路线,在恢复经济、提高人民生活

水平方面取得了巨大成就.在执政的第一个四年,摩尔多瓦国内生产总值年

增长率都在６％以上;新增工作岗位１０万个,职工平均月工资增加一倍,建立

了较完善的社会保障体系.捷克社会民主党在１９９３年的代表大会上,尖锐地

批评了右翼政府推行的新自由主义经济方针和自由放任式的经济改革,并且

明确提出以建立“瑞典式福利国家”为竞选口号.在执政期间,捷克社会民主

党致力于解决民众最为关心的教育、医疗、住房等问题,推出“工业复康计划”,

制定“经济复兴计划”,努力推进捷克经济改革的平稳化,减轻社会转型给民众

带来的痛苦.

同时,社会主义政党也为“原苏东地区”民主制度的巩固做出了贡献.社

会民主党在党的重要文献中均强调,尊重宪法作为国家根本大法具有至高无

上的地位,法律面前人人平等,任何团体和个人都必须在法律框架内进行活

动;强调选举在民主政治中不可替代的作用,强调国家权力机关必须通过民主

选举的方式产生;遵守立法、司法、行政互相独立、制衡的原则.在执政期,社

会民主党不断推动多党制议会民主制走向成熟、完善.在野时期,各社会主义

政党严格遵循议会程序,恪尽职守,在议会中扮演“建设性反对派”的角色.大
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部分共产党作为体制内的政党也成为民主制度的重要参与者.例如,俄共根

据俄罗斯转型的现实情况,调整自己的组织和活动原则,强调在党纲和党章基

础上进行活动时,必须遵守俄罗斯联邦宪法、联邦宪法性法律、联邦«政党法»、

其他联邦法律及俄罗斯联邦的其他法规.

第二,社会主义政党是中下层利益的代表.政治经济转轨过程需要付出

高昂的社会代价,相当一部分人尤其是中下层民众的利益会严重受损.社会

民主党在维护中下层民众利益,充当其政治代言人方面起到了积极的作用.

转轨初期,社会民主党无论是在台上还是在台下,均致力于维护中下层民众的

利益,减轻经济转轨给他们带来的阵痛.例如,捷克社会民主党１９９８—２００６

年的执政期内,将建立和发展社会福利确定为工作重点,建立健全各种社会保

障制度,在养老、教育、医疗、住房等方面推出了一系列优惠措施.当然,由于

社会转型的复杂性,社会党政策调整的空间实际是有限的.然而,当各国经济

私有化和自由化改造完成时,社会民主党的政策调整给它们带来了左翼身份

认同的困境,因为左右翼政党经济策略上的不同之处正在逐渐消失.在新自

由主义全球扩张的背景下,社会民主党不得不采取降低税收、削减社会福利等

政策来刺激经济发展,从而招致了中下层民众不满.他们开始转向支持新民

粹主义政党.新民粹主义政党的支持者主要是在转轨中生活状况长期得不到

改善的中下层民众,而这在一定程度上威胁到了社会主义政党的群众基础.

２００８年前后,一些国家的社会主义政党在多次选举中被新民粹主义政党击败,

丧失执政地位,比如,波兰民主左派联盟、匈牙利社会党、捷克社会民主党、保

加利亚社会党和罗马尼亚社会民主党.

共产党同样发挥着中下层利益代言人的作用.摩尔多瓦共产党人党执政

期间一直注重改善中下层民众的福利.在其第二次执政期间,摩尔多瓦财政

社会保障支出与２０００年相比增加了八倍多.其中,卫生医疗支出增长了五

倍,教育支出增长了５．２倍.月平均工资与退休金分别增长了４．７倍和８．１

倍.同时,在野的共产党在议会活动中坚决地反对右翼政府推行的激进私有

化和削减社会福利的做法.例如,俄共曾利用第一大反对党、在议会中占多数

席位的优势,对俄罗斯当局采取不合作的态度,多次投票反对政府提出的激进

改革方案和政府总理人选,推动杜马先后通过了一系列比较符合民心的决议,
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支持主张采取稳健经济政策的切尔诺梅尔金和普里马科夫出任政府总理及其

旨在加强国家宏观调控以摆脱危机的纲领.此外,在日常活动中,共产党通过

游行和集会抗议当局的某些政策来维护工人阶级的利益,从而扩大自己的影

响力.例如,在２０１７年“五一”国际劳动节时,斯洛伐克共产党组织工人进行

了争取合法权利的游行.另外,一些共产党开始注重利用脸书和推特等社交

媒体宣传自己的理念,组织活动来维护中下层利益.

在可预见的将来,随着政党内外部环境的不断变化,尤其是在民粹主义

政党的冲击下,社会主义政党生存环境愈加严峻.“原苏联地区”的共产党

颓势还要持续一段时间,社会民主党能否稳步壮大还是未知数.原东欧地

区的社会民主党虽然遭受民粹主义政党挤压,但作为主要政党的地位短期

内不会改变,而共产党依然难以迅速崛起.在未来,社会主义政党能否实现

真正意义上的复兴从根本上说取决于自身的建设.社会主义政党只有通过

自我革新才能走出困境.对目前处于低潮的“原苏东地区”社会主义政党来

说,选举绩效既让其面临着艰难的挑战,也给它们提供了自我革新、走出困

境的机遇.
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