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美国国防部“密涅瓦"计划述评 

于铁军 祁昊天 

内容提要 为弥补军方在某些政策相关领域基础性科研的不足，以 

及重塑军方与社会科学界的关系，美国国防部于2008年推出“密涅瓦” 

计划。该计划由国防部资助地方院校对一些美国军方关注的领域，如反 

恐、宗教、某些重点国家及地区的军事潜力或社会发展等进行基础性的研 

究和培训。该计划实施以来取得了不少进展，也在美国国内重新引发了 
一 场关于国家安全、军方偏好与学术自主性之间关系的讨论。“密涅瓦” 

计划尽管存在一些问题，但它在项目选择、发挥军地比较优势，以及促进 

安全研究共同体的建设等方面有许多经验值得借鉴。 

关键词 地 区与国别政治 美 国 密涅瓦计划 军学复合体 

近年来，无论是在美国还是中国，学术与政策之间的关系都重新引起了人们的 

兴趣与重视。由于军事和安全研究的特殊性，军人和学者之间、军队和地方科研院 

校之间应该建立一种什么样的合作关系，以及怎样开展互利合作 ，更是一个值得探 

讨的问题。2008年，美国国防部为加强美国军方与社会科学界的联系而推出的 

“密涅瓦”计划(the Minerva Initiative)，为我们探讨这一问题提供了一个案例。 

通过对美国国防部“密涅瓦”计划的评述，本文旨在探讨“军学复合体”在美国 

安全政策领域的存在现状，以及在军方与社会科学界合作方面我国可以借鉴的经 

+ 于铁军：北京大学国际关系学院副教授(邮编：100871)；祁昊天：美国乔治敦大学政治系博士生。 

· 本文是在北京大学国际战略研究中心 2011—2012年度课题“美国国防部‘密涅瓦’计划述评”的基础 

上修改而成的，作者对中心提供的研究资助表示感谢，同时也感谢两位匿名课题评审人所提的修改意见，以 

及贾子方和李晨两位中心研究助理的帮助。 
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验和教训。由于篇幅所限，本文无法对“密涅瓦”计划 的所有资助项 目进行全面细 

致的跟踪与讨论。根据不同议题在“密涅瓦”计划中的受重视程度及笔者的信息 

获取渠道，本文将以“密涅瓦”计划中的反恐、反叛乱议题(Counter—insurgency)和中 

国的技术与创新项目为例，重点介绍和探讨美国政府、军方介入学术研究的方式、 

学术 自主性、研究议程设置、美国军方安全政策重心，以及美国军地长期合作的目 

标等问题 。 

一

、 “密涅瓦”计划与美国“军学复合体”的复兴 

一 种理想化的观点认为，学术界应该以独立、自由的个体形式而存在，其研究 

成果的应用价值不应导致预设学术偏见的产生。然而在现实中，学术研究很难真 

正独立于政治、经济、安全利益。以美 国国家安全问题为例 ，以麻省理工学院、加州 

理工学院及斯坦福大学为代表的自然科学和工程类教学科研机构，一直以来与美 

国政府尤其是军方保持着紧密的合作关系。①这一合作的典型模式是政府(军方) 

通过直接拨款或间接资助(例如，通过福特基金会、美国自然科学基金会等机构)， 

分享和利用地方科研院所的研究成果，而后者同时成为庞大政府开支的受益者。 

在 自然科学和工程类学科 ，这一连接知识、金钱、国家安全政策的链条编织 出一张 

相互依存度极高的网络，我们可以称之为“军学复合体”。② 

2008年夏，美国国防部启动了一项复兴社会科学领域“军学复合体”的长期军 

地合作计划 。这一计划的主 旨是汇集地方科研机构 的智力与美 国军方 的财力 ，对 
一 些关乎美国国家安全 的重要战略问题进行长期研究。对 于该计划 的主要推动 

人，时任美国国防部长的罗伯特 ·盖茨(Robea Gates)而言，该计划堪比冷战初期 

美国在国防工业、自然科学、机械工程领域的军地合作。1957年，苏联先于美国成 

功发射了人造地球卫星，“导弹差距”的喧嚣与担忧深深刺激了美国的政治、军事、 

科技精英，③由此而展开的大规模军地合作大大提高了美国的科技优势。在新的 

复杂 的国际环境下 ，美国试 图进一步加强社会科学界与军方的合作 。④ 盖茨 的新 

① 有关麻省理工学院和斯坦福大学与美国军方的关系，参见 Stuart W．Leslie，The Cold War and Ameri— 

can Science：The Military—Industrial—Academic Complex at MIT and Stanford，New York：Columbia University Press， 

1993。 

② 使用这一称谓，笔者借鉴并参考了关于“军工复合体”(Military-Industrial Complex)的研究与讨论。 

③ 美国总统科学顾问委员成立于 1957年苏联成功发射人造卫星之后不久。一位总统科学顾问对当 

时美国国内环境及总统科学顾问这一职位工作情况的描述，参见 George B．Kistiakowsky，A Scientist at the 

White House：The Private Diary of President Eisenhower's ecial Assistant for Science and Technology，Cambridge， 

MA ：Harvard University Press，1976。 

④ 关于从冷战开始到“9·11”事件爆发这一段时期美国社会科学界和国家安全界之间的互动关系的 

概况，参见 Sean Kay，“From Sputnik to Minerva：Education and American National Security，”D咖ase Horizons， 

No．65 January 2009，PP．1-3。 
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计划被命名为“密涅瓦”，这是罗马神话中战神和智慧女神的名字。① 

“密涅瓦”计划由美国国防部资助，主要依托于地方院校的基础社会科学研 

究。② 其目的是弥补美国军方在政策制定、作战行动过程中在相关社科领域关注 

问题方面所存在的不足。另一方面，美国军方的地方合作院校或个人也希望借此 

项目，增强学术研究的应用性和政策相关性，摸索出一条新的将学术研究更有效地 

用于政策咨询的模式。 

“密涅瓦”计划由负责政策规划的助理国防部长帮办直接领导，这是自越南战 

争以来五角大楼第一次系统地在社科领域与地方科研机构进行合作。这一合作涵 

盖的学科领域非常广泛，包括心理学、人类学、社会学、历史学、政治学等。项 目首 

批资金于2008年夏季划拨。第一批七所合作院校得到了为期五年的首批拨款。 

这七所院校及其负责的研究项 目分别是：加州大学圣迭戈分校(中国的科技发展 

与国家安全)、普林斯顿大学(恐怖主义与发展治理)、得州大学奥斯汀校区(非洲 

气候变化的安全影响)、麻省理工学院(互联网与国际安全)、蒙特雷国际问题研究 

院詹姆斯 ·马丁不扩散中心(伊拉克战争与伊拉克国内安全问题)、旧金山州立大 

学(情绪与群体间关系)及亚利桑那州立大学(反极端穆斯林的话语环境)。③ 

美国军方希望“密涅瓦”项目能够成为冷战初期美国“国防教育行动”(Nation— 

al Defense Education Act-NDEA)的当代版。20世纪 5O年代，美国政府通过“国防 

教育行动”项 目加强了对美国高等院校社科人文领域研究的资助。而作为交换， 

这些高等院校的研究直接被用于美国与苏联的冷战对抗。“国防教育行动”项 目 

的一个重要组成部分是国家资源中心(National Resource Centers—NRCs)及其管理 

的外国语言与地区研究奖学金(Foreign Language and Area Studies—FLAS)。通过这 

一 奖学金项目，美国的地方院校为军方培养了大量了解和掌握重点、热点地区语言 

和文化的人才。④ 

然而，冷战结束之后，国家资源中心与外国语言与地区研究奖学金项目逐渐偏 

离了美国政府最初设计的轨道。其界定的美 国国家安全涵盖过于宽泛 ，而长期得 

到资助的科研院所又逐渐掌握了强大的话语权。结果是大量得到资助的研究其着 

眼点被放在科研前沿，却无法直接对美国安全政策的制定提供智力支持。 

另一方面，越南战争对美国军方与地方学术界的关系造成了非常负面的影响， 

双方产生了深层次的不信任与疏离感。从某种程度而言，这一社会文化心理对当 

① 即希腊神话中的雅典娜。 

② 在最新进展中，“密涅瓦”计划通过“密涅瓦主任项目”延伸至军方 内部的重点院校，但其大多数的 

研究课题仍由地方院校或研究机构承担。 

③ U．S．Department of Defense，“The Minerva Initiative：Funded Research，”see http：／／minerva．dtic．mil／ 

funded／html，accessed March 4，2012． 

④ 关于 NDEA项 目取得的具体成果，参见 Scan Kay，“From Sputnik to Minerva，”P．2。 

137 



《国际政治研究》2013年 第 1期 

代的美国“军学关系”仍然有影响，尤其是学术界对于与军方的直接接触抱有一种 

习惯性的忧虑。对盖茨而言，这种忧虑只是认知差异而非现实问题 ：“虽然一直以 

来，学术界与军方的合作带来了很多的成功，但不幸的是，很多人仍然相信这二者 

之间存在着鸿沟。这种认识根植于历史——在越南战争之后 ，学术界认为 自己被 

利用，不再抱任何幻想；而军队则感到被遗弃，并认为受到了学术界不公正的 

批评。”① 

通过盖茨在美国大学协会(Association of American Universities)的演讲，可以 

看出，“密涅瓦”项 目的设计初衷是要解决三个基本问题，即发掘整理信息、进行严 

谨分析并提供安全政策建议。而这三个问题领域恰恰对应了盖茨在情报 、教育、国 

防三个领域的供职背景。② 盖茨以“伊拉克战争与伊拉克国内安全”及“中国技术 

与创新”两个项目为例，表达了他在情报和信息问题方面的态度。2003年伊拉克 

战争之后，美军在巴格达缴获了大量未被销毁的文件，其中不仅有伊拉克政府在战 

前的内部材料，还包括与恐怖主义网络相关的信息。由于五角大楼缺乏足够的语 

言及地区专家进行这项工作，这些文件长时间没有得到发掘、整理和研究。类似的 

问题也出现在 中国技术发展的这一题 目上。关于中国的科技升级与相关的军事发 

展，美军并没有协调统一的研究实体予以连续性关注。而相关的大量(中文)原始 

材料散见于各类公开信息媒介或出版物。将这些材料进行汇总与研究，这对美军 

中长期对中国的判断与应对具有非常重要的意义 。而同样 的问题是 ，这种工作美 

军无力独 自完成。④ 

也正是在以上这一系列背景下，以盖茨为代表 的美 国决策精英希望通过“密 

涅瓦”计划重新建立社会科学与安全政策的紧密联系，复兴社科领域 的“军学复合 

体”，并使其成为美军战略判断、政策制定的智力后盾。 

二、“密涅瓦”计划的项 目构成 

目前，“密涅瓦”计划所资助的项目共有 28个。军方“密涅瓦主任”项 目有 8 

个 ，地方小型项 目组负责项 目 12个 ，地方大型项 目组负责项 目8个 。 

其中军方的“密涅瓦主任”项目(Minerva Chairs Program)是 自2010年开始的 

“密涅瓦”项目的拓展计划。该项目从隶属美军的高等院校中选拔军内的优秀研 

① Robert Gates，“Speech to the Association of American Universities，aS delivered by Secretary of Defense 

Robert M．Gates，Washington，DC，Monday，April 14，2008，”http：／／www．defense．gov／speeches／speech．aspx? 

speechid=1228，accessed April 4，2012． 

② 罗伯特 ·盖茨于2006--2011年间担任美国国防部长，此前他曾在美国中央情报局任职 26年，在小 

布什政府时期一度担任过中情局主任。盖茨还曾担任过得克萨斯农工大学的校长。 

③ Robert Gates，“Speech to the Association of American Universities，”accessed April 4，2012． 
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究人员与研究课题加以资助。目前的合作院校分别为美国国防大学、国家战争学 

院、空军大学 、陆军战争学院、海军战争学院 ，以及海军陆战队大学。相较于地方院 

校，这些军事院校所涉及的项目更加侧重于美军 目前需要应付的中长期战略课题 

与短期战区需要，例如中东、反恐，以及核条件以外的威慑等问题。 

除了这八个军方直接负责的项 目，其他绝大多数项 目则 由美 国地方院校或研 

究机构负责 ，唯一的外国课题组来 自英国伦敦大学国王学 院。相对 于军事院校所 

负责的项 目，地方院校的项目涵盖范围更广、研究方法更为社会科学化。其优势在 

于确保了研究的严谨性和可复制性 ，相对劣势在于由学术成果向政策应用的转化 

更加具有挑战性。而这正反两方 面的影 响恰恰都符合美 国军方试 图通过 “密涅 

瓦”计划重建“军学复合体”的初衷，即引入新的智力支持，以及摸索和建立军地智 

力沟通的方式。 

截止 2011年 ，按照不 同研究课题的关注领域 ，美 国国防部将这些项 目分为七 

大类 ，分别为能源环境 (Energy／Envir0nment)、变革(Change)、威慑 (Deterrence)、恐 

怖主义(Terrorism)、动态 (Dynamics)、新机会(New Opportunities)，以及中国。遗憾 

的是 ，美国国防部及“密涅瓦”计划并没有对这七大分类给出明确的解释。其 中一 

些类别，例如中国、能源与环境、恐怖主义，其含义和范畴不言自明。但另外一些类 

别如动态、新机会，则语焉不详。因此在本节中，我们针对每一个具体项 目的课题 

领域提炼核心关键词 ，通过对这些关键词 的分布进行观察 ，我们可以更为清晰地了 

解 目前“密涅瓦”计划的关注重点 。 

在表 1中，我们总结了目前“密涅瓦”计划所资助的28个主要项目。其中的 

第四列是非军方项 目的合作管理机构。需要注意的是，政治学和国际关系学者所 

负责的项 目大都有军方的直接介入、参与管理。而其他一些领域的学者如人类学， 

则执意要求第三方资金管理部门(主要为美国国家科学基金会，National Science 

Foundation)介人管理。关于这一点，在后面章节中，我们会有进一步的讨论。 

另外，表 1的第六列是我们根据每个项 目具体内容对核心关键词进行重新分 

类。通过这一分类可以发现，“密涅瓦”项目对于某些题 目的倾斜程度远比其官方 

分类结构所体现的要明显。 

在“密涅瓦”项目的申报程序中，美国国防部单独列出了7个重点关注和审批 

领域。它们分别是“宗教与文化变革的战略影响”、“恐怖主义与恐怖 主义意识形 

态”、“中国与发展中国家的科技发展与军事变革”、“能源与环境压力的国家安全 

影响”、“跨领域威慑的新理论”、“失败与脆弱威权国家的政体与社会动态”，以及 

“理解国家安全、冲突与合作多重维度的新方式”。所有这些重点领域都在表 1中 

得到了不同程度的体现。 
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表 1 “密涅瓦”资助项目情况① 

项 目课题 第一(或唯一)负责人 负责机构 项目管理方 官方分类 

“能 源 与 环 境 安 查 德 ·布 里 格 斯 空 军 大 学 (Air “密 涅 瓦”讲 习 能 源 与 环 

全 ” (Chad Briggs)特雷西 · Force University) 项 目 Minerva 境 

布里 格 斯 (Tracy W． Chairs Program 

Briggs) 

“文化与宗教变化 乔 斯 林 ·塞 萨 里 国家 战争 学 院 同上 变革 

的战略影响” (Jocelyn Cesari) (National War 

College) 

“萨达姆为何追求 诺曼 ·西加 (Norman 海军陆战队大学 同上 威慑 

核武器?” Cigar) (Marine Univer— 

sity) 

“基地 组织、部落 诺曼 ·西加(Norman 海军陆战队大学 同上 反恐 

与政府 ：伊拉克非 Cigar) (Marine Univer— 

稳定三角关系的教 sity) 

训与前景” 

“部落、社会 与沙 诺曼 ·西加(Norman 海军陆战队大学 同上 动态 

特阿拉伯政府：变 Cigar) (Marine Univer— 

革 、延 续 及 对 安全 sity) 

与稳定 的影 响” 

“常规军控与21世 杰弗 里 ·麦考斯 兰 陆军 战争 学 院 同上 威慑 

纪的威慑 ” (Jeffrey McCausland) (Army War Col— 

lege) 

“文化知识与国家 蒙哥马利 ·麦克法特 海军 战争 学 院 同上 变革 

安全” Montgomery McFate (Naval War Col— 

lege) 

“联邦 主义是否在 丹 尼 丝 ·纳 塔 利 国防 大 学 (Na— 同上 动态 

伊拉克行得通?” (Denise Natali) tional Defense U— 

niversity) 

“人 、权 力 与 冲 突 ： 辛 西 娅 · 巴 克 利 得克萨斯大学 奥 国家科 学基金会 动态 

欧亚大陆移 民体系 (Cynthia Buckley) 斯 汀 分 校 (Uni— 

的形成” versity of Texas 

at Austin) 

① 数据及资料来源：Department of Defense—The Minerva Initiative，2nd Annual Minerva Conference：Minerva 

Research Summaries，http：／／minerva．dtic．mil／doc／MinervaResearchsummaries2Oli．pdf；主要项 目手册及介绍： 

http：／／minerva．dtic．mil／doc／T0pic1一RelandCultChange．pdf， http：／／minerva．dtic．mil／doc／T叩 ic2一Terrorism． 

pdf，http：／／minerva．dtic．mil／d0c／T叩 ic3一China．pdf，http：／／minerva．dtie．mil／d0c／Topic4-EES．pdf，http：／／mi- 

nerva．dtic．mil／d0c／T0pic5-DeterrenceAndCyber．pdf，http：／／minerva．dtic．mil／doc／T。pic6一RegimeDynamies．pdf， 

http：／／mineiva dtic．mil／d0c／Topic7一NSCC．pdf，accessed April 10，2012。 
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(续表) 

项目课题 第一(或唯一)负责人 负责机构 项目管理方 官方分类 

“中国的科技与创 张 大 铭 (Tai Ming 加州大学圣迭戈 陆军研究办公室 中国 

新 ” Cheung) 分 校 (University 

of California，San 

Diego) 

“网络在 国际关系 纳 兹 利 ·舒 凯 里 麻 省 理 工 学 院 海军研究办公室 威慑 

中的影响” (Nazli Choucri) ( Massachusetts 
Institute of Tech— 

nology) 

“气候变化与非洲 弗 朗 西 斯 ·加 文 得克萨斯大学奥 陆军研究办公室 能源环境 

政治稳定” (Francis J．Gavin) 斯汀分 校 (Uni- 
versity of Texas 

at Austin) 

“建模威权政治中 杰夫 ·汉 考克 (Jeff 康 奈 尔 大 学 国家科学基金会 动态 

的话 语 与社 会 动 Hancock) (Cornell Univer- 

态” sity) 

“破解 中东的国内 J．克 雷格 ·詹 金斯 俄亥俄州立大学 动态 

冲突” (Craig Jenkins) (Ohio State Uni— 

versity) 

“恐 怖主 义、治 理 雅各布 ·夏皮罗(Ja— 普林 斯 顿 大学 空军科学研究办 恐怖主义 

与发展 ” cob Shapiro) (Princeton Uni— 公 室 

versity) 

“寻找 文 字战 争 的 马 克 · 伍 德 沃 德 亚利桑那州立大 海军研究 办公室 变革 

盟友：探索反极端 (Mark Woodward) 学(Arizona State 

穆斯林话语的扩散 University) 

与影响” 

“现 状、操纵 群体 帕特 ·巴克利 (Pat 圭尔夫大学(Uni— 国家科学基金会 动态 
威胁、以及群体内 Barclay) versity of Guelph) 

和群体间的冲突” 

“革命的演变” 阿廷 ·巴斯赫欧德哈 弗吉尼亚军事学 国家科学基金会 动态 
里 ( Atin Basu— 院(Virginia Mili— 

ehoudhary) tary Institute) 

“战 略 与 网 络 社 戴维 ·贝 茨 (David 伦敦 国王 学 院 海军研究办公室 威慑 

会 ” J．Betz) (King’s College 

London) 

“图像化个体为本 雷默克 ·张 (Remco 塔 夫 茨 大 学 新机会 

(Agent—Based)政 Chang) (Tufts University) 

治模拟” 

“暴力极端组织 的 玛莎 ·克伦 肖(Mar— 斯坦福大学(Stan- 国家科学基金会 恐怖主义 

组织动态” tha Crenshaw) ford University) 
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(续表) 

项目课题 第一(或唯一)负责人 负责机构 项 目管理方 官方分类 

“独裁政体的内部 芭 芭 拉 ·格 迪 斯 加州大学洛杉矶 国家科学基金会 动态 

政治如何影响体制 (Barbara Geddes) 分 校 (University 

稳定和 国际 冲突” of California，Los 

Angeles) 

“伊拉克视角的美 帕特里 夏 ·刘易 斯 Monterey政策研 陆军研究办公室 动态 

伊战争” (Patricia Lewis) 究 所 (Institute 
for Policy Stud— 

ies) 

“内战之后敌对军 罗 伊 -利 克 里 德 罗 格 斯 大 学 国家科学基金会 新机会 

队的融合 ” (Roy Lieklider) (Rutgers Univer— 

sity) 

“情绪与群体间关 戴 维 ·松 本 (David 旧金山州立大学 空军科学研究办 新机会 

系” Matsumoto) (San Francisco 公室 

State University) 

“脆 弱 国家争 夺 政 罗 伯 特 ·鲍 威 尔 加州大学伯克利 国家科学基金会 动态 

治权力 的斗争与博 (Robe~Powel1) 分校 (UC，Berke— 

弈” ley) 

“适 应 水源 稀 缺： 雅罗斯拉 夫 ·蒂 尔 科罗拉多大学博 国家科学基金会 能源 与环 

河流条约与军事化 (Jaroslav Tir) 尔 德 分 校 (Uni- 境 

国际冲突” versity of Colo— 

rado，Boulder) 

“接 触 敌对 国家： 杰 弗 里 ·怀 斯 曼 南加州大学(Uni— 国家科学基金会 新机会 

公 开外交在美国 国 (Geoffrey Wiseman) versity of South． 

家安全政策中的战 ern California) 

略局限与潜力” 

基于此 ，我们认为，在 比较各类项 目的受重视程度时 ，除了数量的比重 ，还应 当 

考虑这 7个重点领域的加成作用。其中一个很好的例子是中国项 目。虽然从后文 

所统计的类别分布(表 2)及关键词频率(表 3)来看，中国项 目似乎并不是“密涅 

瓦”的关注重点——在已知的28个项目中，只有一个项目是关于中国的。但这并 

不足以说明相对于其他项 目而言，中国是一个被忽视的领域。遗憾的是，关于如何 

计算加成，我们目前还没有很好的解决办法。一个重要原因是大多数项目的具体 

资助额度并没有公开数据。 

根据美国国防部的官方介绍与分类(参见表 2)，除了语焉不详的“动态”和 

“新机会”类别，以及只有一个项目的“中国”类别外，其他几个类别(威慑、变革、环 

境能源、恐怖主义)的分布相对平衡。但是，这并不能反应美国军方对各类问题的 

真实态度 。 

通过对核心关键词的进一步对比分析发现，“密涅瓦”计划目前的重点在于中 

东、反恐、内战及反叛乱问题，而这些都紧紧围绕美国军事机器 目前所进行的全球 
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反恐这一大的主题。这一分布情况，从一个侧面反映了美国军方 目前及短期 内 

(“密涅瓦”资助项目的跨度一般是五年)的政策关注重点。虽然如前所述，还应考 

虑到五角大楼官方认定重点项目的具体加成效果，而在该阶段我们无法对具体的 

加成公式进行推测，但仍然认为以上对于“密涅瓦”项 目以反恐议题为重心的判断 

是基本正确的。作为辅证，“恐怖主义、治理与发展”这一单一项 目的五年资助额 

便达到了惊人的950万美元，①单此一个项 目就获得如此巨大数额拨款，可见美国 

国防部对于反恐这一大议题的重视程度。 

表 2 官方类别分布② 

能源环境 变革 威慑 中国 恐怖主义 动态 新机会 

三、军地矛盾：军方介入与学术 自主性的削弱 

“密涅瓦”计划 自诞生 以来 ，美国学术界对其种种批评始终没有停止。其 中最 

主要的批评意见集中在军方对研究议程设置权的掌控和学术自主性问题。有学者 

认为，由于美国军方牢牢掌控着研究 日程的最初限定权和最终决定权，学术 自主性 

无从谈起，而相对应的学术研究质量便无法得到保证。从前面关于“密涅瓦”计划 

的项目侧重来看，这种顾虑有一定道理。 

(一)“密涅瓦”的项 目审批机制 

虽然“密涅瓦”计划 的核心争议点在于五角大楼对研究 日程的决定权。然 而， 

不同于之前的一些军方资助的社科合作项目，如人类学家参与的“人类地形系统 

(Human Terrain System)”计划 ，“密涅瓦”计划在保护学术独立性和 自主性方面还 

是有一些优点的。例如，“密涅瓦”计划的军方资助不涉及任何军事指挥框架的直 

① 参见该项目第一负责人 ，普林斯顿大学教授雅各布(夏皮罗个人履历中关于研究资助来源的介绍 

http：／／www．princeton．edu／一jns／cv／cv．pdf，accessed January 4，2012． 

② 数据资料来源参见：Department of Defense-The Minerva Initiative，2nd Annual Minerva Co， rence：Mi 

nerva Research Summaries，http：／／minerva．dtic．mil／doc／MinervaResearchSummaries201 1．pdf。 
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接干预，也不涉及任何直接的军事行动计划；军方不会将研究成果加密；学者的私 

人研究资料不需要向五角大楼上交；项目拨款大多为长期计划等等。① 

但是 ，“密涅瓦”计划的项 目审批步骤则的确 凸显了美军放权的有 限性。根据 

“密涅瓦”计划的官方解释，项 目资助的审批 由国防部直属的“广泛机构公告” 

(Broad Agency Announcement—BAA)系统完成。②具体而言，所有申报项目都要通 

过“广泛机构公告”系统的三个主要步骤。首先 ，由国防部专题领域专家所组成的 

评审团队对申报项目进行第一轮筛选；他们所做出的决定被提交至国防部高层官 

员；而后者将进一步的审核意见转抄至专门负责项 目审批的中层官员，由后者根据 

申报项目的常规要求、各课题问的平衡，以及经费情况做出最终决定。③ 

对于这套看似严谨、客观、公正的制度，美国学术界抱有很深的忧虑。事实上， 

无论是审核决定的透明性还是课题领域评议的公允性都存在问题。④ 

(二 )学者的“自我选择偏见”与第三方托管 

具体而言，在“密涅瓦”计划中，军方的控制权所导致的负面影响主要体现在 

学者自身的“自我选择偏见”(self—selection bias)。这一问题使得“密涅瓦”模式无 

法保证社科学者之间真正的优胜劣汰。 

由于军方的背景及其独立于学术界进行研究议程设置的机制，整个项 目筛选 

过程存在着严重 的“选择性偏见 ”。大量优秀的社科学者 由于不希望与军方有瓜 

葛，而对“密涅瓦”项目抱一种无视甚至敌视的态度。美国人类学学会主席塞萨 · 

洛(Setha Low)的观点便是这种情绪的典型体现。他曾致函五角大楼管理与预算 

办公室，建议军方将“密涅瓦”计划的管理权完全移交至地方机构如国家科学基金 

会(National Science Foundation)，以便获取社会科学学者更大程度的信任。⑤ 此 

后，军方与国家科学基金会达成协议，于2008年 9月宣布将由后者负责未来三年 

人类学相关项 目的资金划拨。 

乍一看，这一政策调整似乎意味着社科学界的担心得到重视。但问题在于，国 

家科学基金会方面的配合更像是五角大楼用来搪塞社科界舆论攻击的挡箭牌。首 

先，“密涅瓦”项 目的大多数资金仍处在国家科学基金会的监管范围以外，人类学 

家所参与的项目只占整个“密涅瓦”计划很小的一部分。其次，美国军方拥有国家 

科学基金会“密涅瓦”评审委员会部分委员的人事任免权，而这一点决定了美国很 

① Ronald Krebs，“Striking the Right Balance：Of High Wails and Divisions of Labor，”Perspectives On Poli— 

tics，Vo1．8，No．4，December 2010，PP．1113-1116． 

② 参见“密涅瓦”计划对项 目申请常见问题的官方解释：http：／／minerva．dtic．mil／faqs．html#ql1，ac- 

cessed January 10，2012。 

③ 同上书 。 

④ “The Minerva Controversy，”Social Science Research Council(SSRC)，accessed January 10，2012． 

⑤ http：／／www．aaanet．org／issues／policy—advocacy／upload／Minerva-Letter．pdf，accessed January 10，2012． 
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多社科学者对“密涅瓦”计划持负面态度。此外，所有国家科学基金会的“密涅瓦” 

项目负责人必须定期与国防部官员保持正式会议沟通，并汇报项目进展。 

美国军方希望通过此类限制来维持其对“密涅瓦”计划的总体控制，但这些因 

素却降低了社科学者参与项 目的积极性。很多学者的研究领域要求他们与被研究 

国家或地区保持广泛、深入的接触，而军方的介入显然会影响到这些研究人员在研 

究地域所能够取得的信任。具有讽刺意味的是，美军通过“密涅瓦”计划希望达成 

的目的恰恰是加强对某些目标国家和地区的认知。因此，一些学者认为，如果“密 

涅瓦”计划完全由第三方审核机构托管，无疑将吸引更多的优秀学者参与其中。② 

(三)美国军方的长期 目标 

既然第三方托管具有这样的优点，而五角大楼的介入又可能起到适得其反的 

作用，为何美国军方执意保留对此项 目的严密控制?首先，一个重要的因素可能是 

官僚政治：没有任何一个官僚机构会轻易放弃对于一大笔可调配经费的管理权。 

其次，一个深层次的原因是“密涅瓦”计划所体现的美军对于建立“军学复合体”的 

长期战略企图。该计划的短期目标是加强对诸如恐怖主义和崛起大国等这些美国 

安全威胁的研究。但正如“密涅瓦”计划的设计师、前任国防部长盖茨所相信的， 

无论是反恐战争还是应对崛起大国，都将是美国军方需要跨越世代所面对的长期 

使命。而“密涅瓦”计划所支持的不仅仅是几个独立的研究项 目，而是借由这一平 

台聚集起一批所谓的“军事社会科学家”。③ 他们存在的意义不仅仅体现在“密涅 

瓦”项目本身或其短期的学术研究质量，而是在未来很长一段时间内，这些“军事 

社会科学家”还将承担起培养美军内部的年轻研究人员及地方院校下一代“军事 

社会科学家”的任务。在这一目标面前，即使某些研究课题本身存在各种不符合 

社科领域标准的项目设计或研究成果问题，也仅仅是次要问题了。 

最后，在军方对研究 日程的控制这一问题上，“密涅瓦”项目所体现的美军在 

研究 日程侧重点上的偏好也有结构性原因，而不仅仅是“密涅瓦”计划本身的局 

限。其中一个重要影响美国国家安全认知环境的结构性因素便是“反恐红利 ”。 

四、案例一 ：反恐偏好与美国国家安全认知环境 

如前文所述，无论是“密涅瓦”计划首期支持的研究项 目还是目前的扩展名单 

中，反恐、反叛乱及中东等相关议题都占了项 目数量的一半以上，是核心的关注点， 

① http：／／thebulletin．orS／print／web—edition／columnists／hugh-gusterson／projeet—minerva—revisited，accessed 

January 10，2012． 

② http：／／www．aaanet．org／issues／poliey-advocacy／upload／Minerva-Letter．pdf，accessed January 10，2012． 

③ Ronald Krebs，“Striking the Right Balance．” 
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而这也正是“，密涅瓦”项 目最具争议性的问题所在。④ 

由于受到军方研究议程设置权的左右 ，这些项 目引入 了很多预设的前提假设 ， 

而很多假设却与目前相关领域的研究成果不相符合。例如，在表 1所列出的多个 

与反恐议题相关的项目均先入为主地认为宗教(尤其是伊斯兰文化和教义)是暴 

力政治(包括恐怖主义)的直接诱因，而 目前学术界的相关研究却并没有在二者之 

间发现必然关联。②这种在学术界看来是简单粗暴的议题设置或设问方式，直接 

影响了很多学者参与五角大楼计划的积极性。 

此外，更为重要的问题是恐怖主义是否对美国的国家安全造成了如此大的威 

胁，以至于五角大楼在其跨世代的“军学复合体”计划中要向该类型题目做出如此 

倾斜?“9·11”之后的六年问，在包括美国联邦调查局(FBI)在内的主要联邦及地 

方执法部门所立案的疑似恐怖主义犯罪中，有 82％因证据不足而最终被撤销。④ 

在一些学者看来，五角大楼的选题取向与其对美国国家安全及其战略重点的认定， 

促成了“反恐产业”的又一次胜利。④ “密涅瓦”计划的反恐偏好不仅反映了美国 

军事战略的重心，也体现了“反恐红利”在美国国家安全认知环境中的影响。 

从某种角度而言，反恐政策在美国国家安全战略中绝对优先地位的确立是令 

人困惑的。首先，考虑到国际体系的安全压力，美国不应该把如此多的精力放在反 

恐战争及 国内的反恐措施上面。从 中长期来看 ，对美 国最大的结构性威胁可极有 

能是潜在地区大国的挑战。其次，在“9·11”之后，没有任何显著证据表明，伊斯 

兰极端主义对美国国内的安全构成了直接威胁 。 

但与此形成鲜明对比的是 ，美国政府 和公众对 于潜在的本土恐怖主义威胁的 

预期与准备达到了空前的高度。自“9·11”以来，美国在反恐战争中所耗费的资 

源以美元计价已超过任何一场美国所参与的战争。⑧ 仅仅在“9·11”之后的三年 

间，美国国防部高层官员在各种场合关于反恐战争的讲话就达到 600余次。这一 

数量是核扩散议题的40倍、导弹防御问题的50余倍。⑥2006年，由《纽约时报》和 

① “The Minerva Controversy，”Social Science Research Council(SSRC)，accessed January 12，2012． 

② Marc Sageman，Understanding Terror Networks，Philadelphia，PA：University of Pennsylvania Press， 

2004；and idem，Leaderless Jihad：Terror Networks in the Twenty-First Century，Philadelphia，PA：University of 

Pennsylvania Press，2007；Robert Pape，Dying to W in：The Strategic Logic of Suicide Terrorism ，New York，NY ： 

Random House，2006；Jeroen Gunning，Hamas in Politics：Democracy，Religion，Violence，London，UK：Hurst， 

2008． 

③ http：／／trae．syr．edu／trancrepons／terrorism／169／，accessed January 12，2012． 

④ John Mueller，Overblown：How Politicians and the Terrorism Industry Inflate National Security Threats， 

and Why W e Believe Them ，New York，NY ：Free Press，2006． 

⑤ 诺贝尔奖获得者斯蒂格利茨(Joseph Stiglitz)认为，仅伊拉克战争的实际耗费便达数万亿美元。参见 

Joseph E．Stiglitz and Linda J．Bilmes，The Three Trillion Dollar War：the True Cost ofthe Iraq Co ict，New York， 

NY：W ．W ．Norton，2008。 

⑥ U．S．Department of Defense，Speeches，http：／／defenselink．m speeches／index．aspx，accessed January 

12，2012． 
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哥伦比亚广播公司(CBS)共同组织的民意调查显示，76％的民众认为伊斯兰原教 

旨主义的恐怖主义威胁在不断地加剧，并对美国构成现实的威胁；60％的受访者认 

为美国应该采取更积极的措施来阻止恐怖袭击。①类似的近百种调查都将主要问 

题锁定在反恐战争上面，如反恐战争应该如何进行，政府在反恐战争中的表现如何 

等等。但问题在于，几乎没有调查向受访者提出这样的问题：“是否应该进行反恐 

战争?”(2)既然没有明确证据显示恐怖主义在“9·11”之后对美国本土安全造成了 

威胁，为何全球反恐战争会成为美国政界和公众的共识?在反恐战争开始之后，遍 

及美国的几乎所有的游说和利益集团都将自身原有的利益诉求与之挂钩。这直接 

促成了反恐政策在过去十年中作为美国国家安全根基的延续。 

以美国国内枪支管控为例。在反恐战争开始后，美国国家枪支协会(National 

Rifle Association，NRA)便主张每一名美国公民都应该持有枪械。2003年，该协会 

颁布了新的提案“NRA安全计划”。该计划声称“上帝庇护那些能够 自助的人⋯⋯ 

自由不仅需要政府保持警觉，更需要民众保持警惕。”③有趣的是，同样的政治动机 

触发了枪支管控游说集团的行动。以布莱迪枪械暴力管控中心(Brady Center to 

Stop Gun Violence)为代表的枪支管控游说团体在“9·11”事件之后，便将其长期 

政治目标与反恐政策挂钩。④他们声称，枪械的扩散与恐怖主义是紧密相连的。 

类似的游说团体同样存在于生物工程、医疗、制药等领域。这样的利益集团不仅越 

来越紧密地将其 自身利益与反恐政策挂钩，它们更劝说其他相关领域的利益攸关 

方加入其行列。各行各业的利益集团必须做出抉择：或是将 自己的政治议程转化 

为反恐议程，或者任其资金链断裂。在反恐政策所生成的利益链条上，这些利益集 

团与各级政府部 门形成了共生关系。 

为了应对可能的本土恐怖主义袭击，美国国土安全部拟定了 15种安全情势， 

以指导并协调各级政府组织和民间团体的反恐准备。而这一清单的拟定程序充满 

了各种各样的政治博弈。各领域的利益集团与美国联邦、地方政府一道，将恐怖主 

义威胁定义为“全面性”的，而拒绝对本土安全威胁给出明确界定。因为一旦这一 

威胁有了明确界定，某些特定的安全需要便将打破各利益集团之间的平衡，使得 

“反恐红利”倾向于这些特定领域。恐怖主义被抽象为无处不在的罪魁祸首，反恐 

议题成为安全政策研究 中的显学 。“密涅瓦”计划显然也在这股潮流之中。 

由于“自我选择偏见 ”的存在 ，很多学者或忽视或敌视“密涅瓦”计划 可能带来 

① http：／／www．pollingreport．com／terror．htm，accessed March 10，2012． 

② Ian S．Lustick，Trapped in the War on Terror，Philadelphia，PA：University of Pennsylvania Press，2006． 

③ Christy Allen，The Second Amendment IS Homeland Security：American Gun Rights Activism post September 

11，2011，http：／／www．essex．ac．uk／s0ci0logy／p08graduates／6
一

allen．pdf，accessed March 10，2012． 

④ lan S．Lustick，“Fractured Fairy Tale：The War on Terror and the Emperor’S New Clothes，”The Minneso— 

ta Journal ofInternational Law，Vo1．16，No．2，2007，PP．335—351． 
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的机会及影响。他们认为，“密涅瓦”计划应当向反恐以外的领域拓展延伸。这些 

领域包括军事安全问题如伊朗核计划、非传统安全问题如气候变化，以及更宽泛的 

政治问题如第三世界民主化等等。① 由于军方对研究议程设置权牢牢掌控，这些 

问题在目前“密涅瓦”计划中都或多或少被忽视了。而这种忽视进一步强化了学 

术界的顾虑及其有意的回避。对于“密涅瓦”计划而言，这种对立无疑会压缩“军 

学复合体”扩张的空间和力度。但从某种角度而言，美国军方的选择不仅仅是其 

长期战略目标的体现，也是诸如“反恐红利”这类结构性因素影响和约束的必然 

结果。 

五、军地结合与学术自主的相对性 

在美国学术界，并不是所有人都对政府和军方的干预和介入持一刀切的批评 

态度。学术自主性对学术研究质量及资政作用的影响固然重要，但美国“军学复 

合体”的发展史也说明，所谓的学术 自主只是一个相对概念，美国的社会科学研究 

在历史上从未有过绝对的学术独立。 

(一)第二次世界大战后美国的“军学复合体” 

冷战期间，美 国政府在地区研究和语 言技能培训方面投入了大量资金。在这 

些资金支持下 ，美 国培养 了几代苏联 、中东 、东亚 、东南亚等地 区专家。此外 ，大量 

的智库得以建立，其中最典型的如兰德公司。如果没有这些智库的存在，很多诸如 

核稳定、危机管理、战略指挥控制等安全战略基本问题都会仅由军方来负责研究， 

而这些研究势必由于涉密、缺乏有效的外部讨论而难以保证质量。智库的存在打 

破了政府尤其是军方对国家安全重大问题的垄断。 

“密涅瓦”计划并非美 国政府或军方第一次介入社会学科 的领域。作为冷战 

期 间极为重要的学术研究领域 ，区域研究便是根据美 国国家安全战略的需要应运 

而生的。当第二次世界大战战局渐趋明朗，同盟国即将赢得战争胜利时，美国的战 

略决策者发现他们对于如何接管战后的世界准备并不充分。为此，美国陆军从主 

要的社会科学学科召集了一大批优秀学者，为陆军设计标准化课程和训练大纲，以 

便培训在战后的欧亚大陆及其他重要地区所需的管理人才，这就是著名的外国语 

言项目(Foreign Area and Language Program—FALP)。来自超过50所大学的社科学 

① 2011年 11月，笔者之一与“恐怖主义治理与发展”主要执行人、普林斯顿大学教授雅各布 ·夏皮罗 

的谈话。 
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者组成了跨学科团队，为美军培养了数以千计的军管人才。① 不仅如此，战后美国 

社会科学系统的重建，以及非军方人才的培养也同样得益于冷战初期美国政府的 

大力介入。通过与主要基金会的合作，政府对各主要大学以及新组建的拨款机构 

如国家科学基金会、社会科学研究会(SSRC)等进行了资助。大量优秀美国社科学 

者都得益于美国政府的介入和扶持。② 

美国的“军学复合体”从诞生之初就是政府介入的产物，而它对冷战期间美国 

的学术发展和政策制定起到了极为重要的作用。 

(二)学术自主的相对性 

此外，对不同学科，学术 自主性问题也要有所区别。对于政治学特别是国际关 

系这个领域来讲，否定政府或军方的介入其实是高估了研究经费或 日程设置权本 

身对学术研究的影响。对国际关系学者而言，通过学术专长影响公共政策制定的 

渴望，很可能是一种更为重要的“诱惑”。③越战之后，在很长一段时间内，美国的 

社会学、人类学、甚至历史学基本上都不再重点研究战争或军事相关问题。而政治 

学家在这样的社会政治和文化心理背景下，依然密切地关注军事安全问题。类似 

“密涅瓦”这样的计划并不能轻易改变不同学科及学者天然的研究兴趣差异。 

同时，那些批判“密涅瓦”计划的人士对于美国现代高校的认识可能有些过于 

理想化。他们习惯性地认为 ，地方院校只有独立于国家机器之外 ，才能进行批判性 

思考和提供创新性知识。但这种观点过于一厢情愿，与美国学术界的发展史不符。 

如前所述，战后美国社科领域的长足发展和活力在很大程度上受益于冷战时期美 

国的国家安全需要，大多数社会学科都从政府资助中间接或直接收益。政府的介 

入并没有将学术界与政府捆绑在一起，令其完全丧失自由空间，政策相关性并不等 

于学术为权力服务。实际上，多数的美国地方院校在与官方或军方的合作研究中 

对于政策采取的更多是批判态度。虽然在冷战初期，很多学者常常受到“冷战共 

识”(cold war consensus)和意识形态为纲的影响，但同时社科学者也是最早对冷战 

共识的核心要素提出公开质疑的一批人，他们在一定程度上促进了冷战共识在越 

战后的瓦解。 

另外需要特别指出的是，“密涅瓦”计划的规模并不足以改变美国社会学科的 

总体结构。按照美国国防部的计划，在首批项目的五年(2008--2013)跨度内，“密 

① Immanuel Wallerstein，“The Unintended Consequences of Cold War Area Studies，”in Andre Schiffrin， 

ed．，The Cold War and the University：Toward an Intellectual History of the Postwar Years，New York，NY：New 

Press，1997． 

② Peter J．Katzenstein，“Area and Regional Studies in the United States。”PS：Political Science and Pol1． 

tics，Vo1．34，No．4，Dec．2001，PP．789—791． 

③ Ronald Krebs，“Striking the Right Balance．” 
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涅瓦”计划的拨款总额 5000万一7500万美元之间，相当于平均每年 1000万一 

1500万美元。④这样的资金投入规模在社会科学领域不可谓不大。但与此形成鲜 

明对比的是，美国国家科学基金会2009年一年在社会、行为、经济学方面的拨款总 

额超过两亿美元，几乎是“密涅瓦”计划的20倍。2007年，福特基金会各种研究资 

助款项超过六亿美元，是“密涅瓦”计划的60倍。“密涅瓦”计划的拨款规模只能 

与古根海姆基金会(John Simon Guggenheim Memorial Foundation)相提并论，后者同 

期的年均研究资助额也在 1000万美元左右。所以“密涅瓦”项 目的规模虽然不 

小 ，但并不足以改变学科结构。 

综上所述，无论从历史发展还是 “密涅瓦”计划 自身来看 ，美国社科学界 中所 

蔓延的反军方介入 的“选择性偏 见”，很有可能是放大 了军地合 作带来 的负面影 

响，也高估了学术研究 自身所“应当”具有的独立性。也正是因为这个原因，以表 l 

中各大“密涅瓦”计划资助项目负责人为代表的一大批美国军地学者，将“密涅瓦” 

计划视为重要平 台，以重新找 回越战后一直式微的军地优势互补 ，致力于弥合学术 

研究与政策制定和执行之间所产生的鸿沟，尤其是在军事安全领域。 

目前 ，在正在实施 的“密涅瓦”计划的各个项 目中，“中国的技术创新与军事变 

革”可能是一个比较典型的成功案例。一方面，它再现了冷战时期成功的军方介 

入模式；另一方面，在这一项目的运作过程中，五角大楼及陆军研究办公室(中国 

项 目的军方直接管理部门)在议程设置和放权等问题上所采取的较为灵活和低调 

的态度，也促成了以项目承担方为主的有效智力资源动员与使用。 

六、案例二：中国的技术与创新项 目 

“密涅瓦”计划资助的“中国的技术与创新”项 目由加州大学圣迭戈分校的全 

球冲突与合作研究所(Institute on Global Conflict and Cooperation—IGCC)负责实施， 

陆军研究办公室作为第三方管理部门。五角大楼希望能够通过这一项目达到多重 

目的：第一，应对中国的军事技术进步，即对美国国家安全最重要的长期挑战，提供 

严密的分析和新的数据支持；第二，培养熟悉中国安全和技术问题的新一代学者及 

政策分析师；第三，在经济、财政紧缩时期，深入对中国技术发展的理解，以帮助决 

策者更加有效地利用有限的资源。② 

(一 )“新克里姆林宫学” 

从很多角度来讲，“中国的技术与仓4新”项目很像是冷战时期政府介入社科研 

① Thomas Asher，“Making the Sense of Minerva Controversy and NSCC。”http：／／essays．ssrc．org／minerva／ 

files／2OO8／lO／asher．pdf，accessed April 10，2012． 

② 2010年6月，笔者之一与参加全球冲突与合作研究所研讨会的国防部“密涅瓦”计划代表的谈话。 
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究模式的延续。 

首先，议题的关注对象非常类似。五角大楼希望通过该项 目收集、分析最新的 

公开材料，以增进对中国科技创新和军事思想演进的了解。这很类似五角大楼在 

冷战初期所推动建立的“克里姆林宫学”。① 

其次，该项目的政治和军事 目的非常鲜明。在公开文件中，该项 目的“核心研 

究问题是明确、理解、衡量创新的来源，以及中国技术发展道路上的障碍。为了回 

答这个总问题，该项目从国家和市场的角色及关系的角度详细地研究了诸多不同 

的重要领域：中国在全球技术秩序中的地位，治理制度和激励机制，创新体系中的 

各种因素，民用经济与国防经济的相互关系等。② 然而，根据项 目所包含的多项重 

点活动，如笔者之一亲自参与的研讨会与培训班、在圣迭戈与华盛顿举办的多个年 

度研讨会，及其招至旗下的大批智库与军队研究人员，可以认为其真实目的是研究 

中国在国防和军民两用技术方面的现状，及其对美国安全的影响。科技创新作为 

关键观察点固然不假，但项目的核心问题并非创新基础上的中国国民经济发展，而 

是中国的军事现代化。 

此外，如前所述，“密涅瓦”计划的一个长期 目标是聚集和培养一代甚至多代 

对军事安全问题拥有浓厚兴趣的社科学者。全球冲突与合作研究所在这方面的工 

作非常积极。在项 目最初的两年，他们举办了一系列会议、研讨班及培训班，以传 

播其最新研究成果。在培养年轻学者方面，其最重要的制度性安排是夏季培训研 

讨班。在过去两届研讨班中，全球冲突与合作研究所共邀请了地方院校博士生 l4 

人、年轻学者 2人、政府和军方官员29人，以及工业界分析人员 2人。除了研讨会 

模式，该项 目还针对年轻学者设置了寒暑期的调研奖学金制度。此外，该项目的负 

责人非常重视与政策圈的紧密互动。他们在华盛顿及夏威夷美国太平洋司令部举 

办的不同类型的研讨会和宣讲活动已达 100多次。 

经过两年多的努力，全球冲突与合作研究所与其负责的中国技术安全项目已 

在中国研究和安全研究界内树立了品牌，并迅速地在军、地学者学生(尤其是博士 

生)当中拓展影响。 

(二 )军方的放权与项 目的活力 

相比前面所提到的反恐议题，全球冲突与合作研究所与五角大楼之间的合作 

是更为成功的军地合作。这主要表现在，五角大楼在议题设置、智力资源的整合等 

① 关于第二次世界大战后美国“苏联学”与美国国家安全的关系及其兴衰，参见 David C．Engerman， 

Know YourEnemy：TheRise andFall ofAmerica~SovietExperts，New York，NY：Oxford University Press，2009；以 

及一组相关的讨论文章，Stephen E．Hanson，et a1．，“Soviet Studies，National Security and the Production of 

‘Useful’Knowledge，”Perspective On Politics，Vo1．8，No．4，December 2010，PP．1155-1166． 

② 参见项目介绍 http：／／minerva．dtic．rail／doe／Topic3一China．pdf，acce8sed January 10，2012。 
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方面给予了加州大学较大的自由度。① 

以下几点原因促成了这一局面。首先，这一议题是比较新的领域，五角大楼并 

未就议题的设置做出过多先人为主的假设，而全球冲突与合作研究所便有更大的 

发挥空间。 

其次，全球冲突与合作研究所本身是一个跨学科研究机构，这与许多“密涅 

瓦”项 目由个体研究人员负责非常不同。这一先天优势使其研究范围不仅仅限制 

在课题负责人的领域。其项目名义负责人谢淑丽(Susan Shirk)是中国政治问题专 

家、克林顿政府任内的重要政策操盘手之一；实际研究负责人张大铭(Tai Ming 

Cheung)是中国国防工业专家。② 但全球冲突与合作研究所的具体研究题 目却不 

局限于这两位负责人的研究领域，它们包括：对中国国防部门和军民两用技术部门 

的科技创新基地如何进行改革和现代化进行年度评估；比较中国和其他竞争者及 

后来者，在技术发展、国防工业化、培育军民两用技术基地等方面的方法有何不同； 

对中国国防科技及技术崛起进行政治经济学分析；中国技术发展及其对美国和国 

际技术贸易政策的影响；探究中国民用及国防科技体系的结构、过程及领导层；中 

国当代大战略对科技的历史影响等等。如此广泛的议题领域不是某一个甚至某几 

个研究人员能够支撑和掌控的。 

五角大楼的放权与低调为该项目的顺利展开提供了极大的便利。其中一个重 

要体现是全球冲突与合作研究所对中方智力和人力资源的充分利用。在 2010年 

第一届夏季培训班中，一半受邀博士生是来 自中国的政治学、国际关系及相关专业 

留学生。同时，全球冲突与合作研究所设立了中国访问学者制度，先后有解放军国 

防科技大学和清华大学等国内重要院校的学者参与它们的项 目。此外，在全球冲 

突与合作研究所的大量研究助理中，有很大一部分是就读于加大圣迭戈分校的中 

国留学生 ，他们 日常的工作主要是通过万方和中国期刊网这类数据库及新闻报道 ， 

收集中国相关工业、科技行业信息、解放军部署与装备信息，以及各大国防、军事论 

坛由网友发布的图片、文字信息。⑨ 

通过与美国陆军研究办公室代表的交谈，我们了解到，他们在引入中国籍人士 

的问题上也曾有过疑虑，但是考虑到最大限度地利用全球冲突与合作研究所的研 

究优势与中国籍研究人员的智力资源和人脉优势，陆军研究办公室选择了放权。 

全球冲突与合作研究所的研究还涵盖了在中国及与中国技术革新有关的世界 

① 笔者之一对全球冲突与合作研究所中国技术革新项目成员、参与项目的部分学者、以及五角大楼研 

讨会代表的访谈。 

② 全球冲突与合作研究所“密涅瓦”中国项 目的负责人、常设研究人员、及研究助理名单，参见 http：／／ 

igcc．ucsd．edu／research／techn0l0gy-and-security／inn0vati0n—and-technology—in·china／sitc—people／，accessed January 

10，2012。 

③ 笔者之一对全球冲突与合作研究所研究助理(匿名)的采访。 
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其他地区的实地调查。在中国，他们对官员、科学家、研究人员、商业领袖，以及熟 

知中国科技的相关人士均进行过访谈。① 以上所有这些对于中国智力和人力资源 

的利用，其背后的资金来源全部是五角大楼的“密涅瓦”项 目，但是由于军方的低 

调。在与中方人员的交往中，全球冲突与合作研究所成功地淡化了其项目的军方 

背景。 

全球冲突与合作研究所与五角大楼的合作说明，军方的介入并不必然导致研 

究效率和质量的下降。地方受资助研究机构本身的特性、议题的特点、军方负责人 

的介入态度，都是影响军地合作效果的重要因素。军方资金支持是否影响学术自 

主性和学术成果的质量，不可一概而论。 

另外，作为“密涅瓦”计划的缩影，中国科技创新项 目很好地体现了美国军方 

重建和复兴冷战时“军学复合体”的目的。达成这一目的，不仅仅需要为合作项目 

建立强大的研究团队，更需要将项目本身办成类似教育基地的平台，以促成“军学 

复合体”的世代交替。 

七、结语：军地互动与借鉴意义 

美国国防部于 2008年开始推出的“密涅瓦”计划，体现了在冷战后新的国际 

战略环境下，特别是在后“9·11”及新兴大国崛起的背景下，美国国家安全政策界 

在战略思维、战略管理、国防科研和教育等问题上的新思路，值得引起我们充分重 

视。我国目前也在探讨在新的国际战略环境下如何更好地实现寓军于民、军民融 

合、优势互补和共同发展。在这方面，美国战略界的一些做法尽管不能照搬照抄， 

但仍具有重要的借鉴意义。 

由于其军方背景的影响，“密涅瓦”计划不可避免地在美国社科学界引起了很 

多学者的反感甚至抵触，但同时，也有大量学者选择积极参与“密涅瓦”计划。这 

些参与者中的有些人曾经在政府或军队供职，但更多的研究人员是纯粹的地方学 

者。从某种角度而言，“密涅瓦”计划与其他研究资助体系或机构之间并没有绝对 

意义上的差别 。如果说“密涅 瓦”可能对学术 自主或研究质量带来某些负面影响 ， 

那并不必然是军方背景所导致的。 

如前所述，五角大楼希望通过“密涅瓦”项 目达到三位一体的目的：信息、分析 

及政策导向。虽然作为政策成果，目前，“密涅瓦”计划及其资助项目所带来的具 

体影响并没有受到五角大楼的公开宣传。但由于在“密涅瓦”各项 目运作与执行 

过程中，军方所要求的规范化和规律化的军地沟通与交流，我们有理由相信，其研 

究成果正在逐渐影响美国军方各相关领域负责人的认知与政策偏好。而在信息与 

① 张大铭向笔者之一的介绍。 
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分析部分，“密涅瓦”项 目可以说非常有效。它不仅促成了大量未开发信息的发掘 

整理工作，更鼓励诸多新数据库的建立与分享，如中国的技术创新与反恐等议题。 

通过相对有限的资金投入(2008--2013年共投入约 7000万美元 )，“密涅瓦”计划 

已经支撑起近 30个研究项目，集结了常设及I临时研究人员数百人，举办了参与人 

数逾千的各种培训班和研讨会。这些项 目不仅是各种重要议题 的研究平台 ，更为 

重要的是 ，它们已经或正在成为 “军事社会科学 ”的教育平 台。可 以预计 ，按照这 

种趋势发展下去，五角大楼所期望的“军学复合体”的复兴，以及军地结合的世代 

更替将很有可能在未来 10年或 20年内以新一代的“军事社会科学家”为骨干力 

量而达成。因此 ，虽然 “密涅瓦”计划执行的时间不长，但从 目前来看 ，应该说还是 

相当成功的。 

通过对“密涅瓦”计划的介绍与讨论，我们认为有以下经验值得总结： 

第一，拓展新的课题领域。通过 “中国的技术 与创新”这个项 目可以发现，较 

为新颖的课题领域选择可能有助于削弱资助方先人为主的认知偏见，也有利于为 

课题承担方营造较为宽松、自主的研究环境。 

第二，注重第三方的介入。总体而言，第三方的介入应当有助于降低政府或军 

方介入可能带来的负面影响及学术界的忧虑。在这个方面，美国人类学学会迈出 

了非常重要的一步。他们参与“密涅瓦”计划的条件之一是坚持由中立的第三方 

(国家科学基金会)来评估相关研究计划。但对整个“密涅瓦”计划而言，这只是一 

小部分。如果类似国家科学基金会这类第三方机构能够在“密涅瓦”项 目审核和 

监督过程中扮演更为核心的角色，对五角大楼和学术界来说，这很可能是一个双赢 

的局面。 

第三，选拔优秀的项目执行人。项 目承担方的特点直接影响军方介入的影响 

程度 ，以及研究成果的质量 ，中国项 目很好 的体现了这一点。全球冲突与合作研究 

所本身作为有实力、有影响的跨学科研究机构，增强了它与出资方博弈的筹码。 

第四，项 目的长期性和“以人为本”。“密涅瓦”计划最值得我们借鉴的是项目 

的长期性和军地合作、互动的规律性。根据博弈理论，长期互动有利于双方在反复 

的交往中形成良性互动，同时，降低短期目标差异导致的交易成本如搭便车或背叛 

(defection)问题。将那些对国家安全政策及军方有重要意义的长线研究项目，“承 

包”给具有研究基础和研究实力的高等院校和研究机构，不仅可以起到充分利用 

资源的效果，而且可以培养相互尊重、通晓军地两方面知识和技能的专业人才，他 

们是连结军队和地方科研的真正纽带。 

我国地方院校的安全研究尚处于起步阶段，目前仍然存在理论与实践结合不 

紧密、缺乏对军事专业领域知识的运用等问题。这些问题使得地方院校庞大的智 

力资源和平台优势难以有效地生成可操作的安全政策动议。另外，军方的研究部 

门和政策制定部门因为人员构成、知识背景、交流渠道、组织约束等问题，缺乏足够 
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的非军事领域的专业知识及人才积累，以及地方院校所具有的国际、国内交流平台 

优势。因此，对于军地双方而言，加强合作能够起到“他山之石”的作用。为了优 

化我国安全政策制定过程中的讨论环境，拓展安全问题研究的深度和广度，必需加 

强在重大安全问题方面军地之间长期和系统性的合作。在这方面，美国国防部的 

“密涅瓦”计划为我们提供了一个观察的标本，对于建立和完善我们自己的跨越军 

地的安全研究共同体具有一定的启示作用。 
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