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从“知识／权力”的角度看政治学的重建 

强世 功 

目前，中国比较薄弱的学科恐怕是政治学。我对北京大学国际关系学院成立 

的比较政治学系充满期待。为此，我想谈三点看法。 

第一，当下政治学研究面临的重要问题是政治学在大学学科建制 中缺乏独立 

地位。政治话语往往由经济学和法学所左右 ，人们时常用经济逻辑或法律逻辑来思 

考和讨论政治问题 

从法律角度看，法学的重要理论基础就是政治学。早期法学理论的发展基本 

上依附于政治学说。我们今天所说的权利、自由、司法独立、程序正义、法治、宪政、 

民主等概念，基本上来源于 18世纪启蒙思想家们的政治学说和 19世纪社会理论 

家们的政治思想。 

法律是一 门最需要政治学的学科 。但是 ，从我 自己这些年来在法学院研究 、教 

学和培养学生的经验看，我们的法学研究和法律教育最缺乏的是政治学知识，甚至 

政治学常识。一些学者在讨论诸如自由、民主、法治、主权、国家、政党、选举和国际 

关系等等问题时，缺乏一定的理论研究和知识储备。我们经常听到这样的言论：美 

国200多年政治稳定就是由于存在司法审查制度，因此，中国要搞“宪法司法化”； 

如果中国变成 自由宪政体制，那么中日两国就不会发生战争。这些缺乏政治学常 

识的言论之所以很流行，在很大程度上是由于法学院的学生缺乏起码的政治学 

训练。 

1990年代以来，中国的社会科学获得了长足发展，经济学、社会学、人类学、法 

学及管理学等甚至实现了与国际接轨，而唯有政治学依然处于妾身未明的状态中， 

缺乏专业知识的建制。政治学要么归入思想政治教育专业(原来的政教系)，要么 

归入到行政管理专业，要么干脆取消，以至于在很多国内一流大学的学科建制中， 
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根本就没有独立的政治学学科。可以说 ，在 当前 中国的社会科学 中，最薄弱的就是 

政治学了。 

这样，我们就看到一个有趣的现象：大家争论最激烈的政治体制改革问题，话 

语权并没有掌握在政治学家手中，而是掌握在经济学家和法学家的手中。谈政治 

体制改革的，要么是从事党史或马列研究的学者，要么就是经济学家、社会学家和 

法学家。这就意味着在中国，政治问题至今不是一门专业知识。人们不是从政治 

学角度来讨论中国的政治体制改革，而是从经济学、社会学和法学的角度思考政治 

问题。 

我不是反对经济学家、社会学家、法学家讨论政治问题，也不是说政治学家就 

不需要关注经济学、社会和法学 ，而是提 出一个 问题 ：政治学究竟是不是一 门独立 

学科?是不是有 自己独立的问题意识和知识传承?如果是的话，那么，在政治体制 

改革问题上 ，我们首先也应 当尊重政治学 的专业知识 ，遵循政治 的基本逻辑和原 

则。就像我们在企业改革、货币汇率等问题上，虽然外行人可以谈自己的看法，但 

归根结底要尊重经济学家们的专业知识和经济运行的基本逻辑和原则。 

那么，政治学的专业知识在哪里?在现代教育体系中，如果没有专门的学科建 

制，很难产生专业知识。最近几年，国内的政治哲学研究有了长足进展，但在政治 

学知识中关于政治科学的内容，比如，关于政党 、选举 、利益集团、政治运作过程等 

问题，我们的研究相当薄弱。 

大家很容易批评中国是一个高度政治化的社会，这在很大程度上是由于我们 

在政治问题上缺乏政治学专业所守护的知识 门槛和专业壁垒。政治娱乐化似乎是 

民主时代的潮流，但这并不意味着要把政治学也降低到低俗水准上。进一步而言， 

恰恰是由于大众社会的政治娱乐化潮流，大学中的精英教育就越是迫切需要抵制 

这种娱乐化倾 向，真正进行专业政治学知识 的学 习和严肃 的政治学思考。 

第二 。从“知识／权力”的角度看 。现代权力必须建立在相应的知识之上。知识 
一 方面规范和约束权力的运作 ，另一方面为权 力运行提供正 当性证 明。重建 中国 

的政治学对于规范权力运作、奠定统治正当性具有重大的理论和现实意义 

大家都熟知福柯关于“知识／权力”的理论。在理性化的现代社会中，“知识就 

是权力”。现代意义上的权力行使是建立在一套专业知识的基础上。甚至可以 

说，只有通过现代专业知识才能产生相应的权力，否则，权力就变成了缺乏正当性 

的暴力。 

现代大学在社会中的意义就在于为知识、知识所塑造的职业人士与职业化的 

权力运作之间建立了内在 的关联 ，是从知识转向权力 的传送带。大学系科 中的专 

业知识一方面规范和约束相应的权力运行，另一方面也自然而然地为相应的权力 

运作提供了正当性证明。以法律知识为例，在一套复杂、专业化的法律知识支配下 

的司法权的运用，毫无疑问会比没有法律知识支配的司法权，或者在粗糙简单化的 
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法律知识支配下的司法权运用更加节制、更具有理性。反过来讲，现代法律知识支 

配下的司法权运用，比原始的“卡地司法”更具有合理性和正当性。这就是为什么 

在现代社会中，“法治”比“人治”更具有正当性。 

从知识社会学的意义上，每一种知识的产生同时也生产了维持这些知识的人， 

他们构成 了一个专业知识群体 ，需要在这些专业知识 的运用中谋求相应 的利益 ，进 

而追求相应的权力。捍卫这种知识所产生权力就成为捍卫他们利益的一部分。正 

是透过大学使得知识与权力形成内在的利益关联。每一种知识在大学中争取其独 

立的学科地位，也往往是这种知识背后的权力在为争取 自己存在的合理性和正当 

性而斗争。 

在目前大学专业知识的系科中，政治学知识缺乏 自己的独立地位。中国是拥 

有 13亿人口的世界性大国，有悠久的政治传统，政治生活很丰富、很鲜活，但政治 

学知识却很贫乏、很僵化。在此，必须区分“政治知识”与“政治学知识”。我们在 

“知识／权力”概念中所说的“知识”，就是必须经过概念抽象之后，可以公开讨论、 

辩驳和反思的理性化知识，也就是一套具有理论化抽象的知识，就是要变成一门 

“学问”，这就是“政治学知识”。而“政治知识”可能是一套在政治运作中掌握的、 

通过言传身教掌握的一套实践知识。与前者相比，这种传统的政治知识就缺乏正 

当性，变成了“潜规则”。如果说传统的宫廷政治与这种类似“潜规则”的“政治知 

识”相匹配，那么，现代政治的公开化、理性化就必然与这种作为抽象化学问的“政 

治学知识”相匹配。 

理性化是现代历史发展的根本性力量。虽然从专业角度看，目前经济学、社会 

学、法学领域中流行的自由、法治、宪政、民主讨论，很简单，也很浅薄，但由于这些 

学科处于现代大学知识体系中的核心地位，以至于它们所产生政治学知识也自然 

获得了正当性，最终会改变和塑造政治权力的运作，并从根本上塑造政治权力本 

身。因此，如何重构中国的政治学知识传统，如何将政治权力奠基于现代知识的基 

础上，从而规范权力、为权力提供理性化知识的正当性，对中国政治而言，这无疑是 

无法回避的根本性问题。 

第三 。重构政治学既要学 习和采纳社会科学的概念和方法 ，又要建立在政治哲 

学基础上 。以此回应中国政治的现实问题 ，并从中提升 出一般性知识 ，为政治学的 

发展做 出新贡献 

对政治学的思考必须扎根于哲学的思考。这就意味着在重建政治学的过程 

中，要有意识地与西方现代政治科学保持适当的距离。第二次世界大战后，在现代 

化理论范式的支配下，社会科学方法支配了政治学研究。基于社会科学方法的政 

治科学取代了传统的政治哲学。在西方社会科学的发展史中，由于最强大社会科 

学是经济学和社会学，因此，政治科学中的需要理论假定和概念都是从经济学和社 

会中借用而来的。比如，理性人假定、利益集团理论、多元竞争理论等。更重要的 
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是，政治学的问题意识也往往被经济学和社会学的问题意识所左右，政治学与经济 

学和社会学一样，变成了一套治理的科学。政治学内容往往变成了政府管理的科 

学。事实上，在西方大学知识体系中，政治学往往不再思考根本性 的哲学和伦理问 

题，而变成了纯粹的政治科学分析，缺乏 自己独立的问题意识和概念体系，往往从 

经济学和社会学中借鉴研究范畴和概念体系。 

重建中国的政治学固然要学习和掌握这一套围绕现代国家治理的政治科学知 

识，但中国的政治学绝不能简单重复西方政治科学的路子，而应当将政治哲学的思 

考和辩论始终贯穿在政治科学的分析中。由此，政治就不是围绕政府治理而展开， 

而是围绕如何过上美好的生活展开。习近平总书记在简短的就职演说 中，反复提 

到了“人民”的重要性，明确政府的全部努力在于让人们过上美好的生活。这其实 

就是阐述一个最根本的政治学问题，即现代政治的正当性基础在于人民，现代政治 

的最终目标是让人民过上美好的生活。这就意味着政治、市场和社会之问并不是 

地位相当的平等替代关系，相反，政治是第一性的或者说前提性的，市场和社会的 

发展必须要服从于政治的前提性要求，服务于人 民并让人 民过上美好生活这个根 

本性的政治目标。政治也只有政治，才能提供一个文明传统关于美好生活的根本 

性思考。因此，政治先于经济和社会，政治学也必然高于经济学和社会学。 

因此，在中国的政治学内部必然会形成政治哲学与政治科学之间的张力和辩 

论。重建中国的政治学就要在政治学内部形成不同的问题意识和研究方法的知识 

传统，并展开内部的持久辩论，就像中国古典的儒家与法家的辩论一样，最终形成 

现代中国政治学的传统，并塑造中国政治的风貌。 

从政治哲学和政治科学的内在张力 出发来重建 中国的政治学 ，就必须思考中 

国自身的政治问题，因为关于什么是美好生活的思考，实际上根植于每一个文明传 

统之中。中国有漫长的文明传统，对这个政治问题的思考必然会激活古典政治传 

统 ，并以此回应中国的政治现实。 

要深入研究中国的政治现实，不可能离开中国的历史传统。这就意味着政治 

学重建不仅要有哲学的维度，还要有历史的维度，而且是大历史的维度。西方人讨 

论 自己的政治，可以很容易与古希腊、罗马联系起来讨论。可是研究当代中国政 

治，最多从晚清改革开始讨论，似乎中国政治要通过晚清与古希腊、罗马联系起来， 

而没有把当代中国政治与中国古典政治联系起来。比如，中国宪政体制中的党、人 

大与政府的关系，与古典政治中的君权、相权和士绅集团有着怎样的内在关联。这 

些问题需要我们重新思考中国现实问题，也因此重新思考中国历史问题。 

总之，政治学在中国的重建不是政治学这门专业学科的问题，而是借助这个问 

题重新思考大学中的学科体制和知识体系与现代政治权力建构的关系问题，重新 

思考构成中国文明的前提性的政治问题，以及由此思考中国文明传统中的各种知 

识传统及其现代演化的问题。 

1 8 



从“知识／权力”的角度看政治学的重建 

在我们的大学体制中，政治学的学科建制应当具有 自己的独立性，甚至将这个 

学科建制与大学通识教育放在一起，从根本上思考中国的大学应当如何塑造中国 

人所具有起码的公民人格、道德追求和政治理想。目前，政治学往往放在政府管理 

学院中，如果这样的话，也应当用政治学知识来统领政府管理学科的研究，而不是 

反过来用政府管理科学的逻辑来支配政治学研究。我希望“比较政治系”成立后， 

不仅从社会科学角度出发来比较各国政治，而且要关注上面所说的政治哲学问题， 

不能简单地将比较政治学依附于国际关系研究，而希望从更大的格局来重建中国 

的政治学学科和研究。 

当然，这些学科建制并不是根本性的。当前政治学重建面临的最根本问题就 

是政治学研究要突破的权力禁忌。在十八大报告 中，中央提出对中国特色社会 主 

义要有“理论自信、道路自信和制度 自信”。这一点很重要。以往政治学知识之所 

以受到权力的干预，就在于权力运行缺乏自信心，不敢接受理性的反思和考验。而 

今天，能不能做到这种自信，就在于能否让中国的政治学重返“理性法庭”，接受理 

性的质疑和考验，由此将中国的政治学建立在理性化知识体系的基础上，不仅为中 

国政治权力的运行提供理性的知识支撑，也为中国人追求美好生活方式的努力进 

行正当性辩护。 
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