
《国际政治研究》( 季刊) 2013 年 第 4 期

“核心概念的创造与中国国际关系
理论的发展”研讨会综述

宋 伟＊

2013 年 12 月 7 日，由北京大学国际关系学院《国际政治研究》编辑部主办的
“核心概念的创造与中国国际关系理论的发展”研讨会在京召开。与会者围绕中
国国际关系理论的发展，尤其是中国学者所创造的核心概念，并比较这些概念与西

方主流国际关系理论核心概念的异同，提出如何及是否可能创造出符合社会科学

方法论要求的、带有中国学者印记的核心概念及国际关系理论等问题进行了研讨。
关于中国国际关系理论的发展尤其是核心概念的创造问题，对外经济贸易大

学的董青岭副教授认为，在最近一段时间，中国的国际关系理论研究处于沉淀、反
思和积聚力量的阶段。原因在于: ( 1) 国际关系的理论哲学正在理性回归本土并
试图推陈出新，具有本土特色理论反思和思想创见已进入一个萌芽再生阶段;

( 2) 国际关系研究方法的科学化、规范化、多元性和包容性正在增强; ( 3) 国际关
系的理论研究正在从思辨导向转为问题导向。思辨导向的研究可能继续朝向大理
论构建努力，而问题导向的研究则可能朝向中小理论的创生。南开大学周恩来政
府管理学院刘丰副教授从方法论的角度分析了好的概念的标准。他认为，就概念
生成的标准而言，好的概念应该指涉广泛的、普遍的经验现象或驱动因素，具有清
晰的内涵和外延，为人们所熟悉并已于接受，同时，引入新的概念能够在理论上增

加新知识。北京大学国际关系学院副教授宋伟对国际格局和国际结构的概念进行
了比较分析，认为中国学者所使用的国际格局概念十分庞杂。与国际结构概念相
同地方在于，国际格局的概念也指向国际社会中行为体之间的实力分配。但是，对
于什么样的行为体可以构成格局概念的单元( 单位) ，有学者认为国家集团、小国
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或者国际组织都可以成为格局的单元，而国际结构的概念只包含单个国家; 一些学

者在探讨国际格局的概念时，认为国际格局的概念不仅包含国家间的实力关系，也

包括国家间的战略关系; 有国内学者则把国家间的实力关系和权力关系放到一起;

还有一些国内学者没有细致地区分国际格局与国际秩序。因此，国际格局的概念
本身存在统一认识，缺乏国际结构概念的严谨、简明和统一。
围绕着下一步中国学界如何创新核心概念、发展中国国际关系理论的问题，与

会学者也提出了一些独到的见解。董青岭副教授认为，随着量子思维的兴起和古
老东方互补哲学的再发现，国际观察或可超脱于“二元对立”之外。“复合建构主
义”分析架构重新诠释了国际关系研究中长期盛行的“结构”概念和“过程”思维，
试图以一种本土化的二元互补思维作为理论基底，构建视角并阐述宏大历史背景

( Historical Context) 之于国家间关系的影响。刘丰副教授认为，从概念生成的路径
考虑，中国概念与既有知识体系的嫁接至少可以通过三种路径实现: ( 1) 引入全新
的概念表述某种类似现象，如中国学者可以用“朝贡”代替“等级”，用“天下”代替
“无政府”; ( 2) 接受既有概念并赋予其不同含义，如中国传统思想中倾向于区分
王道与霸道，而西方理论中的霸权一词可以涵盖仁慈霸权和邪恶霸权; ( 3) 增加修
饰性和限定性语汇对既有概念加以更新和改造，这意味着对既有概念作出新的类

型化，如基于中国古典思想可以将“治理”区分为礼治、人治和法治，或基于中西方
差异区分为关系型治理和规则型治理。
中国社会科学院世界经济与政治研究所的薛力副研究员阐述了他所提出的

“孔子文化”概念。他认为，中国文化的核心是孔子文化，与康德文化不同，孔子文
化是一种辩证思维，主张作为个体的人与人是不平等的，需要用“仁义礼智信”来
规范人际关系、建立社会秩序; 主张家国同构，国家是一种放大的家庭。国分五服。
内三服( 甸服、侯服、绥服) 之内用三纲五常来建立秩序、分配利益。外二服( 要服、
荒服) 地区，通过礼乐进行教化，而非征伐。孔子体系的特征是自愿等级制。赋予
等级制以正当性，也就是说，在承认国家之间有平等的一面，也有不平等的一面。
国家之间的不平等是历史事实与现实存在。中国认为本国的实力、能力与吸引力
决定了中国是亚洲的领导国，但愿意为地区内国家提供安全与其他区域公共产品，

让其分享经济繁荣，保持地区文化的多样性。孔子体系的范围是地区性的，主要原
因在于，中华文明作为一种区域文明，缺乏普世性与全球扩张性，很难为全球大部

分国家所接受，从而实现全球性的文化领导或曰文化霸权。他认为，未来中国建立
的国际关系理论，必须包括上述三个方面，才能成为一种成功的国际关系理论。
中国人民大学国际关系学院的李巍副教授从矛盾中国的角度探讨了中国国际

关系理论的发展。他认为，按照最经典的定义，理论是对规律的总结和解释。如果
从这个最狭窄的范围来定义国际关系理论，中国学者很难再有重大的国际关系理

论突破，特别是大理论的突破，因为作为研究对象的国际关系，其规律性总体上比
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较弱，而不确定性比较强。但是，如果放宽对理论的定义，认为对某种现象或某类
现象的抽象性表达也算是理论，那么中国学者现在正处在一个创造大理论的好时

机。首先，国际关系的演进正在经历一种根本性变迁，即大国之争很难再爆发大规
模战争，同时，大国之间有强大的动力来寻求共同利益; 其次，中国在今后会有什么

迥异于欧洲和美国的国际关系实践，将直接决定中国学者会创造什么国际关系理

论。比如，中国大陆和台湾未来的实践，就有可能创造一种全新的主权学说。中国
学者当下最需要做的就是，去除浮躁，练好基本功( 历史和方法) ，完善学术制度。
中国学者理论创造的春天一定会到来。
北京大学国际关系学院王逸舟教授在致辞中指出，中国的文化、传统和当代外

交实践是创建中国学派的宝贵财富，中国传统政治思想中讲求“微言大义”，因此，
理论的创新应该简约。同时，在对待西方国际关系理论时，既要寻找共识，又要鼓
励差异，中国学者应该继续努力推动思想和理论的创新。张小明教授在总结发言
中也特别谈到，理论的创造要突出包容性和多元性特点，理论应该有想象的空间，

这是中国国际关系理论发展需要注意的问题。
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