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国际政治经济学的第三波? ∗

李　 巍　 刘　 玮∗∗

内容提要 在过去 ４０ 多年的时间里ꎬ国际政治经济学先后经历

了宏观层次的范式辩论和中观层次的开放经济政治学两个学科发展

阶段ꎮ ２００８ 年美国金融危机和 ２０１０ 年欧洲债务危机的爆发ꎬ又一次

重塑了国际经济秩序ꎮ 由于支持开放经济政治学这一研究路径的单

极霸权结构逐渐坍塌ꎬ学界开始全面反思开放经济政治学的分析框

架在新时代的局限性ꎬ并试图重新找回体系结构、国家权力和理念冲

突等因素对国际经济关系的重要塑造作用ꎬ并且强调由“方法导向

型”向“问题导向型”的研究转变ꎬ这促使了国际政治经济学第三波知

识浪潮的到来ꎮ
关键词 国际政治经济学 国际经济秩序 金融危机 开放经

济政治学

２０ 世纪 ７０ 年代ꎬ国际经济秩序的混乱刺激了国际政治经济学(Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎ￣
ａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ＩＰＥ)作为国际关系学一个新的分支领域的诞生ꎬ第一代
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学者围绕国际体系层次上的国家与市场的互动关系展开了激烈而丰富的范式

辩论ꎬ形成了国际政治经济学早期的主要理论流派ꎮ ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ冷战的

结束再次推动国际经济秩序的重组ꎬ在经济全球化和美国单极霸权的新时代ꎬ
国际政治经济学的第二代学者开始超越体系层次的范式辩论ꎬ致力于整合国

际经济和国内政治两个分析层次ꎬ推动国际政治经济学进入了一个被称之为

“开放经济政治学”(Ｏｐｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ ＯＥＰ)的新阶段ꎮ ２００８ 年美国金融

危机和 ２０１０ 年欧洲债务危机再次促成了国际经济秩序的革命性变化ꎬ西方世

界在国际经济体系中的主导地位遭遇前所未有的动摇ꎬ在国际政治经济学中

占据主流地位并持续了 ２０ 年的开放经济政治学的研究路径和分析框架在解

释国际经济体系中的重大现实问题时面临诸多困境ꎮ 在对开放经济政治学进

行深刻反思的基础上ꎬ一些学者在研究议题和研究视角上呈现出一些超越之

势ꎬ可能预示着国际政治经济学第三波知识浪潮的到来ꎮ
本文首先探讨 ２０ 世纪 ７０ 年代以来两次国际经济秩序重大变迁与国际政

治经济学学术发展历程的关系ꎬ然后分析 ２００８ 年美国金融危机和 ２０１０ 年欧洲

债务危机对国际政治经济学第二波主要的知识成果———开放经济政治学———
在解释国际经济关系变迁时所造成的冲击ꎬ进而尝试性提出国际政治经济学

在第三波知识演进中可能的几个发展方向ꎮ

一、 国际经济秩序变迁与国际政治经济学的学科发展

通常而言ꎬ社会科学领域的每一次知识爆炸ꎬ都与现实世界的革命性变化

密切相关ꎻ正是现实世界的重大变化暴露出原有知识体系的局限与不足ꎬ从而

促进新知识的产生ꎮ 国际政治经济学的诞生与发展也遵循同样的规律ꎬ每一

次国际经济秩序的重大变迁都给国际政治经济学的发展提供了崭新的动力ꎮ

(一) 布雷顿森林体系的崩溃与国际政治经济学的理论辩论

２０ 世纪 ７０ 年代初期ꎬ美国经济霸权的衰落ꎬ促成战后资本主义“黄金发展

周期”长达 ２０ 年之久的布雷顿森林体系走向崩溃ꎬ国际经济秩序进入了一个

“礼崩乐坏”的混乱时期ꎮ 这一时期ꎬ美日欧经济竞争不断加剧ꎬ石油危机和经

济滞胀先后冲击世界经济ꎻ与此同时ꎬ大西洋两岸经济相互依赖日渐加深ꎬ跨
国公司作为一种新的国际行为体日益活跃ꎮ 面对这些全新的国际问题ꎬ传统

的现实主义理论范式开始呈现诸多困境ꎮ 来自不同学科的相关学者牢牢抓住
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这个机会ꎬ突破学科界限所构筑的藩篱ꎬ积极探索国际体系中政治与经济、国
家与市场的互动关系ꎬ促使国际政治经济学作为一个新的分支学科诞生ꎮ①

美国经济霸权衰落构成了 ２０ 世纪 ７０ 年代国际政治经济学在初创时期的

基本背景ꎬ直接引发了当时的学者对未来国际经济秩序的忧虑ꎮ 以哈佛大学

教授查尔斯金德尔伯格(Ｃｈａｒｌｅｓ Ｋｉｎｄｌｅｂｅｒｇｅｒ)、普林斯顿大学教授罗伯特
吉尔平(Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎ)和斯坦福大学教授斯蒂芬克拉斯纳(Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｋｒａｓｎｅｒ)
为代表的部分学者认为ꎬ衰落的霸权将无力维持国际经济体系的开放ꎬ战后自

由主义经济秩序将因此面临不可持续的危险ꎮ② 他们对国际权力分配和国际

经济的稳定与开放之间的关系进行了探究ꎬ创立了著名的“霸权稳定论”ꎮ 这

一理论提出了可以操作变量ꎬ并明确建立了因果逻辑关系ꎬ是国际政治经济学

领域的代表性理论成果ꎮ③

但是ꎬ现实主义的霸权稳定论也刺激了反对派的兴起ꎮ 反对者认为ꎬ第二

次世界大战后美国所缔造的国际制度体系作为干预市场的另一种力量ꎬ其继

续存在使得自由开放的国际经济秩序在美国霸权衰落之后仍然能够得到维

持ꎬ从而诞生了国际政治经济学中的另外一大主流学派即自由制度主义ꎮ④ 从

此ꎬ围绕国际制度有效性的争论便成为国际关系研究中的一个重要学术议题ꎬ
也是对国际政治经济学的发展产生了重大影响的理论之争ꎮ 现实主义认为ꎬ
国际政治体系中的权力分布控制着国际市场的发展方向ꎬ而国际制度学派认

为ꎬ国际制度可以缓解国际政治体系中的无政府状态ꎬ抑制权力结构对于国际

市场的干扰ꎮ
除美国经济霸权衰落外ꎬ当时国际体系所出现的另一个新现象就是发达

国家之间的经济相互依赖日益增强ꎬ与此同时ꎬ部分发展中国家借助石油武器
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１９７０ 年ꎬ苏珊斯特兰奇的一篇文章被认为是揭开了国际政治经济学的发展序幕ꎬ参见 Ｓｕｓａｎ
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Ｇｏｏｄｓꎬ ａｎｄ Ｆｒｅｅ Ｒｉｄｅｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｓｔｕｄｉｅｓ Ｑｕａｒｔｅｒｌｙꎬ Ｖｏｌ. ２５ꎬ Ｎｏ. ２ꎬ １９８１ꎬ ｐｐ. ２４２￣２５４ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｇｉｌｐｉｎꎬ
Ｕ. Ｓ. Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｍｕｌｔｉｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｒｐｏｒａｔｉｏｎ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｄｉｒｅｃｔ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｂａｓ￣
ｉｃ Ｂｏｏｋｓꎬ １９７５ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｋｒａｓｎｅｒꎬ “Ｓｔａｔｅ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｒｕｃｔｕｒｅ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅꎬ” Ｗｏｒｌｄ ＰｏｌｉｔｉｃｓꎬＶｏｌ. ２８ꎬ
Ｎｏ. ３ꎬ １９７６ꎬ ｐｐ. ３１７￣３４３ꎮ

２０ 世纪 ８０ 年代ꎬ另一位更加年轻的国际政治经济学者戴维莱克加入了“霸权稳定论”的学术阵
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Ｎ. Ｊ. : Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８４.



重创了发达国家的经济发展ꎮ 于是ꎬ另一场围绕国家权力与市场体系力量消

长的辩论也在进行ꎮ 市场的逻辑是强化分工和整体效率ꎬ而国家的逻辑是国

家安全和单边福利ꎬ国家逻辑与市场逻辑之间的矛盾运动成为国际政治经济

学的又一个理论研究起点ꎬ并为此诞生了另外两个相互对立的流派:自由主义

和国家主义(也称现实主义)ꎮ
自由主义经济学家、哈佛大学的教授理查德库珀(Ｒｉｃｈａｒｄ Ｃｏｏｐｅｒ)和雷

蒙德弗农(Ｒａｙｍｏｎｄ Ｖｅｒｎｏｎ)认为ꎬ２０ 世纪 ６０、７０ 年代正在兴起的经济相互

依赖使得国家权力日益屈服于世界市场的运作规律ꎮ① 在其影响下ꎬ以罗伯

特基欧汉为代表的部分国际政治学者强调世界市场和跨国行为体的兴起正

在削弱国家的力量ꎬ从而导致传统的以权力政治为核心内容的民族国家体系

正在发生一场深刻的变革ꎮ②

面对自由主义声势浩大的学术浪潮ꎬ以罗伯特吉尔平和斯蒂芬克拉

斯纳为代表的国家主义者起而反击ꎬ他们通过实证研究ꎬ强调主权国家在世界

市场中的自主行为能力ꎬ认为全球市场的扩张并没有削弱国家的力量ꎬ主权国

家体系控制和管理着全球市场ꎬ进而催生了国际政治经济学中的国家主义

理论ꎮ③

总之ꎬ在 ２０ 世纪 ７０、８０ 年代ꎬ面对国际经济秩序的重大变化ꎬ现实主义和

制度主义、国家主义和自由主义的宏观理论辩论共同推动了国际政治经济学

的诞生和成熟ꎬ实现了之前相互分离的国际经济和国际政治在学科上的相互

交叉ꎬ作为国际政治经济学理论构建的先驱ꎬ这两场辩论的主要参与者被称之

为国际政治经济学的“第一代学者”ꎮ④ 加州大学圣巴巴拉分校教授本杰明
科恩(Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｊ. Ｃｏｈｅｎ)后来以“七贤人”为线索ꎬ总结了第一代学人对国际

政治经济学的重大奠基性贡献ꎮ⑤
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Ｒａｗ Ｍａｔｅｒｉａｌｓꎬ Ｉｎｖｅｓｔｍｅｎｔｓꎬ ａｎｄ Ｕ. Ｓ. Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７８.

北京大学王正毅教授使用了这种提法ꎬ参见王正毅:«超越“吉尔平式”的国际政治经济学:１９９０ 年
代以来 ＩＰＥ 及其在中国的发展»ꎬ«国际政治研究»２００６ 年第 ２ 期ꎬ第 ２６ 页ꎮ

Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｊ. Ｃｏｈｅｎꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａｎ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｈｉｓｔｏｒｙꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒ￣
ｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００８.



(二) 经济全球化进程的深入与开放经济政治学的形成

进入 ２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ历史的走向再次发生逆转ꎮ 美国经济霸权的衰落不

仅得到全面抑制ꎬ而且作为冷战的最终赢家ꎬ美国又全面引领以信息技术为核

心的新一轮科技革命ꎬ其综合实力在世纪之交达到第二次世界大战以来又一

个新的顶峰ꎮ 正是在美国的大力推动下ꎬ经济全球化进程进一步深入ꎬ冷战时

期意识形态的断层线正在被统一的全球市场所弥合ꎬ«纽约时报»的专栏作家

托马斯弗里德曼(Ｔｈｏｍａｓ Ｆｒｉｅｄｍａｎ)宣称“世界是平的”ꎮ① 这标志着美国主

导的国际经济秩序在“两个平行市场”的竞争中大获全胜ꎬ全球化彻底取代冷

战成为国际政治经济生活的核心主题ꎮ 在此背景下ꎬ美国国际政治经济学经

历了一场重大的转型ꎬ并迎来第二次大发展的浪潮ꎮ 新一代学者在研究议题、
研究方法和分析视角上趋向融合ꎬ过去泾渭分明的宏观范式辩论逐渐走向

低潮ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ随着全球化发展到新的高度ꎬ对国际市场整合和主权国

家角色转变的讨论又一次活跃起来ꎮ 一方面ꎬ全球化改变了国家制定经济政

策的外部竞争环境ꎬ它不仅扩大了全球市场规模ꎬ还向所有国家施加潜在压

力ꎬ并迫使其改变制度和政策ꎬ从而促使国家间政策趋同ꎬ包括贸易政策自由

化、去除资本控制、开放金融市场并弱化政府在经济中的作用ꎬ否则将会承担

极大的成本ꎻ②另一方面ꎬ全球化对各国的国内政治带来深远影响ꎮ 随着人员、
信息、技术、资本和商品等经济要素的跨国流动的加强ꎬ社会个体日益融入全

球生产—消费体系中ꎬ国内和全球的社会经济关联超越传统政治军事关系ꎬ成
为国际关系的重要内容ꎬ国家的对外经济政策与个体的日常生活和收入息息

相关ꎮ 经济全球化对不同行业的利润、就业安全和工资收入都会带来影响ꎬ这
些分配性后果最终会引发国内政治行动ꎮ③

以普林斯顿大学教授海伦米尔纳为代表的新一代国际政治经济学者ꎬ
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①

②

③

Ｔｈｏｍａｓ Ｌ. Ｆｒｉｅｄｍａｎꎬ Ｔｈｅ Ｗｏｒｌｄ Ｉｓ Ｆｌａｔ: Ａ Ｂｒｉｅｆ Ｈｉｓｔｏｒｙ ｏｆ ２１ Ｃｅｎｔｕｒｙꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｆａｒｒａｒꎬ Ｓｔｒａｕｓ ａｎｄ
Ｇｉｒｏｕｘꎬ ２００５.

Ｈｅｌｅｎ Ｖ. Ｍｉｌｎｅｒꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｂｅｙｏｎｄ Ｈｅｇｅｍｏｎｉｃ Ｓｔａｂｉｌｉｔｙꎬ” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｐｏｌｉｃｙꎬ Ｎｏ. １１０ꎬ
１９９８ꎬ ｐｐ. １１２￣１２３.

Ｍａｒｋ Ａｎｄｒｅａｓ Ｋａｙｓｅｒꎬ “Ｈｏｗ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｉｓ Ｄｏｍｅｓｉｔｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ? Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｅｌｅｃｔｉｏｎꎬ”Ａｎｎｕａｌ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅꎬ Ｖｏｌ. １０ꎬ ２００７ꎬ ｐｐ. ３４１￣３６２.



在借鉴老一代比较政治经济学者研究的基础上ꎬ①根据全球化带来的变化ꎬ重
新建构了以国内社会行为体为中心的国际关系研究新范式ꎬ它建立在三个基

本假定的基础上:第一ꎬ社会行为体是国际关系中的重要行为体ꎬ以个体集合

和私人组织为代表的社会行为体总体上是理性的和规避风险的ꎬ在资源稀缺、
价值冲突和社会结构不断变化的约束条件下ꎬ通过交换和组织集体行动来追

求各自的利益ꎻ第二ꎬ国家并不是一元行为体ꎬ国家是国内社会利益的代理机

构ꎮ 政府机构及其活动被看作个体和团体的社会权力和偏好转化为国家政策

的“传送带”ꎻ第三ꎬ国际体系是相互依存的ꎬ每个国家在其他国家偏好的约束

下最大化地追求自身的政策偏好ꎮ② 在打破传统国家一元和国家中心假定的

基础上ꎬ这一代学者顺应全球化与国内政治互动日益深化的新现实ꎬ围绕着经

济开放的国内政治动力和国际经济一体化的国内影响(在个体、部门、生产要

素层面的分配性影响)展开了十分丰富的研究ꎮ
新的研究成果强调打开国家这个“黑箱”ꎬ围绕着“社会利益”和“国内制

度”这两个核心概念ꎬ探讨国际经济体系与国内政治过程的互动关系ꎬ这一研

究纲领被分解为三个标准化的环节:一是界定国内社会行为体的偏好和利益ꎻ
二是探究国内制度对社会利益汇集和政治权力博弈的作用ꎻ三是国内制度将

国内社会利益汇总成国家利益ꎬ并授权中央政府通过政策工具努力在国际体

系中推动这种利益的实现ꎮ
总之ꎬ第二代国际政治经济学者按照上述三个标准化的环节搭建了一个

新的分析框架ꎬ对国际政治经济学的各个主要议题进行了一系列开拓性的研

究ꎮ 在国际贸易领域ꎬ学者们对国内利益分化和民主制度对贸易开放政策的

影响ꎬ世界贸易组织(ＷＴＯ)和自由贸易协定(ＦＴＡ)对贸易自由化的效果等问

题展开了丰富的研究ꎮ 在国际金融领域ꎬ金融自由化、汇率制度选择、国际金
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①

②

比较政治经济学开始于 ２０ 世纪 ７０ 年代末期ꎬ兴盛于 ８０ 年代ꎬ它的一项开拓性研究是康奈尔大学
教授彼得卡赞斯坦所主持的比较不同国家对外经济政策的集体研究ꎬ这项研究催生了通过国内利益联盟
和决策过程的视角来探索发达国家的对外经济政策ꎬ虽然其关键解释变量是国内层次的ꎬ但在国际关系学
界也产生了重要影响ꎮ 卡赞斯坦的开拓性努力得到加州大学圣迭戈分校彼得古勒维奇(Ｐｅｔｅｒ Ｇｏｕｒｅｖｉｔｃｈ)
和加州大学洛杉矶分校罗纳德罗高斯基(Ｒｏｎａｌｄ Ｒｏｇｏｗｓｋｉ)等著名比较政治学者的积极响应ꎮ 他们的代表
作品参见 Ｐｅｔｅｒ Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎꎬ ｅｄ.ꎬ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｐｌｅｎｔｙ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｆ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ
Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｍａｄｉｓｏｎ: Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７８ꎻＲｏｎａｌｄ Ｒｏｇｏｗｓｋｉꎬ Ｃｏｍｍｅｒｃｅ ａｎｄ Ｃｏａｌｉｔｉｏｎｓ: Ｈｏｗ Ｔｒａｄｅ
Ｅｆｆｅｃｔｓ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ａｌｉｇｎｍｅｎｔｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９８９ꎮ

Ａｎｄｒｅｗ Ｍｏｒａｖｃｓｉｋꎬ “Ｔａｋｉｎｇ Ｐｒｅｆｅｒｅｎｃｅｓ Ｓｅｒｉｏｕｓｌｙ: Ａ Ｌｉｂｅｒａｌ Ｔｈｅｏｒｙ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａ￣
ｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ５１ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ １９９７ꎬ ｐｐ. ５１３￣５３ꎻ〔美〕海伦米尔纳:«政治的理性化:正在显现的国际
政治、美国政治与比较政治研究的综合»ꎬ载〔美〕彼得卡赞斯坦、罗伯特基欧汉和斯提芬克拉斯纳编:
«世界政治理论的探索与争鸣»ꎬ上海世纪出版集团 ２０１２ 年版ꎬ第 １４０—１６９ 页 ꎮ



融监管合作和国际债务与借贷政治成为核心研究议题ꎮ 在跨国投资领域ꎬ学
者们对国内利益和制度对跨国直接投资(ＦＤＩ)的影响、国际制度(双边投资协

定ꎬＢＩＴ)对跨国直接投资的影响及跨国直接投资的政治效应进行了研究ꎮ 在

对外援助领域ꎬ学者们则集中对受援国的选择和援助条件的政治根源进行了

研究ꎮ 同时ꎬ第二代学者进一步拓展了关于全球化对国内政治的影响及国际

制度与国际合作问题的研究ꎮ
由于这些成果都探究以国内政治因素与国际经济开放的关系为主题ꎬ加

州大学圣迭戈分校教授戴维莱克(Ｄａｖｉｄ Ａ. Ｌａｋｅ)、哈佛大学教授杰弗里
弗里登 (Ｊｅｆｆｒｙ Ｆｒｉｅｄｅｎ)和丽萨马丁(Ｌｉｓａ Ｍａｒｔｉｎ)等具有代表性的“第二代”
国际政治经济学者将上述这种分析框架和研究路径总结为“开放经济政治

学”ꎮ① 开放经济政治学建立在两大核心概念基础(“利益—制度”)上ꎬ形成了

统一的研究框架ꎬ建构起了具有逻辑一致性的研究纲领ꎬ使国际政治经济学成

为一门更加成熟的交叉学科ꎮ
如果说国际政治经济学的第一波浪潮主要围绕着美国霸权衰退和经济相

互依赖对国际关系的影响来展开ꎬ那么ꎬ开放经济政治学在 ２０ 世纪 ９０ 年代的

兴起则是围绕着冷战结束后经济全球化的深入对国家自主性的削弱和国内社

会利益的刺激来展开ꎮ 相比于第一波的范式辩论ꎬ开放经济政治学对于国际

政治经济学的一个最重大贡献ꎬ就是打通了国际与国内的界限ꎬ找回了被第一

代学者们所忽略的国际体系运行的国内微观基础ꎮ 不仅如此ꎬ开放经济政治

学还在研究方法上推动国际政治经济学研究进入了一个建构科学理论模型、
通过大样本和跨国数据进行统计检验的实证阶段ꎮ 总之ꎬ开放经济政治学极

大地重塑了美国的国际政治经济学研究ꎮ
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① 对于这一概念的最早使用ꎬ参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｈ. Ｂａｔｅｓꎬ Ｏｐｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ ｔｈｅ
Ｗｏｒｌｄ Ｃｏｆｆｅｅ Ｔｒａｄｅꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９９７ꎮ 对这一分析框架的总结ꎬ参见 Ｄａｖｉｄ Ａ. Ｌａｋｅꎬ
“Ｏｐｅｎ Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ａ Ｃｒｉｔｉｃａｌ Ｒｅｖｉｅｗꎬ” Ｔｈｅ Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ Ｖｏｌ. ４ꎬ Ｎｏ. ３ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ. ２１９￣
２４４ꎻＪｅｆｆｒｙ Ａ. Ｆｒｉｅｄｅｎ ａｎｄ Ｌｉｓａ Ｍａｒｔｉｎꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｇｌｏｂａｌ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｉｎｔｅｒａｃｔｉｏｎｓꎬ” ｉｎ Ｉｒａ
Ｋａｔｚｎｅｌｓｏｎ ａｎｄ Ｈｅｌｅｎ Ｍｉｌｎｅｒꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｓｃｉｅｎｃｅ: Ｔｈｅ Ｓｔａｔｅ ｏｆ ｔｈｅ Ｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｗ. Ｗ. Ｎｏｒｔｏｎꎬ ２００２ꎬ
ｐｐ. １１８￣１４６ꎻＤａｖｉｄ Ａ. Ｌａｋｅꎬ “ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ａ Ｍａｔｕｒｉｎｇ Ｉｎｔｅｒｄｉｓｃｉｐｌｉｎｅꎬ” ｉｎ Ｂａｒｒｙ Ｒ. Ｗｅｉｎｇａｓｔ
ａｎｄ Ｄｏｎａｌｄ Ｗｉｔｔｍａｎꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｔｈｅ Ｏｘｆｏｒｄ Ｈａｎｄｂｏｏｋ ｏｆ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ ｐｐ. ７５７￣ ７７７ꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｏｘｆｏｒｄ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６ꎮ



二、 单极结构与开放经济政治学的现实背景

国际政治经济学的“第二代学者”通过分析国内社会行为体对经济全球化

的政策偏好及这种偏好如何通过国内制度汇集为国家对外经济政策ꎬ成功地

将国内政治过程纳入国际经济关系的分析中ꎬ实现了比较政治和国际关系的

融合ꎮ 但是ꎬ开放经济政治学不自觉地将国际层次的宏观政治结构、权力竞争

和安全压力在自身的研究中悄悄地“丢弃了”ꎮ 这使得开放经济政治学在向比

较政治经济学靠近的过程中ꎬ越来越丧失了“国际”政治经济学的应有特征ꎮ
开放经济政治学的这种特征演变ꎬ与 ２０ 世纪 ９０ 年代之后经济全球化所处的国

际政治环境密切相关ꎮ
２０ 世纪 ９０ 年代ꎬ经济全球化深度发展的核心国际政治背景是冷战后美国

单极霸权结构的形成ꎮ① 冷战结束在意识形态方面被福山认为是“历史的终

结”ꎻ②而在权力结构方面ꎬ则被认为是“美国无敌”的开始ꎮ③ 美国在全球强大

的权力和价值优势是经济全球化能够迅速扩散的根本政治动力ꎮ 虽然科学技

术的进步让信息、资本、商品服务和知识的跨国流动变得容易ꎬ但美国在联合

其他发达国家推动全球金融的去管制化和全球贸易的自由化浪潮中发挥了重

要作用ꎬ是冷战后新的国际经济秩序当之无愧的“缔造者”ꎮ④

正是这种无以匹敌的单极霸权结构推动了国际政治经济学研究的国内转

向ꎬ使得国际关系中的权力结构、地缘政治、安全压力和价值冲突等核心内容

逐渐淡出国际政治经济学关注的视野ꎬ而是被国内分配政治所取代ꎮ 尽管单

极结构作为经济全球化的国际政治基础也很少被开放经济政治学提及ꎬ但它

从以下四个方面推动了国际政治经济学研究的历史性转向ꎮ
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Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２ꎻ Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｂｒｏｏｋｓ ａｎｄ Ｗｉｌｌｉａｍ Ｗｏｌｆｏｒｔｈꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｐｒｉｍａｃｙ ｉｎ Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅꎬ” Ｆｏｒｅｉｇｎ Ａｆｆａｉｒｓꎬ Ｖｏｌ. ８１ꎬ
２００２ꎬ ｐｐ. ２０￣３３.

达特茅斯学院教授迈克尔马斯坦多诺(Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｓｔａｎｄｕｎｏ)把美国称为国际政治经济体制的体
系创造者(ｓｙｓｔｅｍ ｍａｋｅｒ)和特权拥有者(ｐｒｉｖｉｌｅｇｅ ｔａｋｅｒ)ꎬ参见 Ｍｉｃｈａｅｌ Ｍａｓｔａｎｄｕｎｏꎬ “ Ｓｙｓｔｅｍ Ｍａｋｅｒ ａｎｄ Ｐｒｉｖｉ￣
ｌｅｇｅ Ｔａｋｅｒ: Ｕ. Ｓ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” Ｗｏｒｌｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ. ６１ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ. １２１￣１５４ꎮ



首先ꎬ美国因其超强实力而被认为是一个“孤独的超级大国”ꎬ①这种单极

结构从实质上改变了大国之间互动的基本模式ꎬ极大地增强了美国在国际体

系中的行为自主性和灵活度ꎮ 美国霸权削弱了国际体系中政治冲突的烈度ꎬ
带来了所谓“霸权治下的和平”ꎬ并且扩大了霸权国对于各国行为选择的影响ꎬ
其他国家不自觉地受到美国对外政策选择的影响ꎮ 因此ꎬ开放经济政治学将

美国的对外经济政策作为国际政治经济体系的核心主题进行研究ꎬ其潜在的

逻辑是美国的对外经济政策塑造了整个国际经济体系ꎬ美国的对外贸易政策、
货币金融政策、投资政策和移民政策等都会外溢和扩散到全球范围ꎬ进而塑造

国际经济关系的基本格局ꎮ
其次ꎬ在美国单级霸权结构之下ꎬ美国所面临的国际安全压力降低ꎬ这进

一步释放了美国自身“多元主义”和分权制衡的政治特色ꎬ强化了美国国内政

治因素对国际关系的影响ꎮ② 霸权国家由于受到的外来压力较小ꎬ在对外政策

中更有能力摆脱体系结构的束缚ꎬ但是作为民主国家ꎬ体系压力的减小反而刺

激了国内行为体的活跃ꎬ进而凸显了国内政治的重要性ꎮ 这种国际政治背景

进一步彰显了斯蒂芬克拉斯纳所说的美国“对外强大、对内虚弱”的制度特

点ꎬ从而使得美国成为在对外经济决策中受国内政治影响最大的国家ꎮ③ 因

此ꎬ开放经济政治学基于美国特殊的霸权地位和“多元主义”的国内政治结构ꎬ
发展出了“利益—制度”的分析框架ꎬ强调国内政治过程对国际经济关系的塑

造作用ꎻ相反ꎬ在单极结构下国际体系层次上的安全压力和利益冲突ꎬ对于影

响国际经济关系的演进ꎬ已经被认为是无足轻重的力量ꎮ
再次ꎬ美国在第二次世界大战后采取所谓“仁慈”的霸权政策ꎬ致力于通过

建构自由的国际经济秩序领导世界ꎮ④ 冷战结束后ꎬ“两个平行的市场”被“统
一的全球市场”所取代ꎬ包括中国、苏东国家都积极融入美国领导的国际经济

秩序ꎬ国际层次上围绕国际经济秩序、经济发展模式和经济发展理念的争端告

一段落ꎮ 美国一手缔造的国际制度体系被认为是保障和平与促进发展的重要
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参见李巍:«制度变迁与美国国际经济政策»ꎬ上海人民出版社 ２０１０ 年版ꎬ第六章ꎮ
Ｓｔｅｐｈｅｎ Ｄ. Ｋｒａｓｎｅｒꎬ “Ｕｎｉｔｅｄ Ｓｔａｔｅｓ Ｃｏｍｍｅｒｃｉａｌ ａｎｄ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｐｏｌｉｃｙ: Ｕｎｒａｖｅｌｌｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｒａｄｏｘ ｏｆ Ｅｘｔｅｒｎａｌ

Ｓｔｒｅｎｇｔｈ ａｎｄ Ｉｎｔｅｒｎａｌ Ｗｅａｋｎｅｓｓꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ３１ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ １９７７ꎬ ｐｐ. ６３５￣６７１.
Ｇ. Ｊｏｈｎ Ｉｋｅｎｂｅｒｒｙꎬ Ａｆｔｅｒ Ｖｉｃｔｏｒｙ: Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓꎬ Ｓｔｒａｔｅｇｉｃ Ｒｅｓｔｒａｉｎｔꎬ Ａｎｄ Ｔｈｅ Ｒｅｂｕｉｌｄｉｎｇ Ｏｆ Ｏｒｄｅｒ Ａｆｔｅｒ Ｍａｊｏｒ

Ｗａｒｓꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ: Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００１ꎻ Ｋｅｎｎｅｔｈ Ｗ. Ａｂｂｏｔｔ ａｎｄ Ｄｕｎｃａｎ Ｓｎｉｄａｌꎬ “Ｗｈｙ Ｓｔａｔｅｓ Ａｃｔ
ｔｈｒｏｕｇｈ Ｆｏｒｍａｌ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎｓꎬ” Ｊｏｕｒｎａｌ ｏｆ Ｃｏｎｆｌｉｃｔ Ｒｅｓｏｌｕｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ４２ꎬ Ｎｏ. １ꎬ １９９８ꎬ ｐｐ. ３￣３２.



积极力量ꎬ这促进了整个开放经济政治学将支持和保障这一秩序的正式“国际

制度”奉为研究圭臬ꎬ并且强调国际制度在促进合作中的中立性ꎬ无视制度背

后的权力性质ꎮ
在美国的领导下ꎬ各个领域的国际制度经历了战后几十年的发展而日渐

成熟ꎬ在国家间的协调与合作中发挥着日益重要的作用ꎬ各国对于多边规则的

执行更加普遍ꎮ 在国际贸易领域ꎬ美国领导“乌拉圭回合”谈判最终促使世界

贸易组织的成立ꎬ大大增强了贸易领域的制度化ꎮ① 在国际货币领域ꎬ美国推

动国际货币基金组织的转型ꎬ使其从一个汇率监管和维持短期国际收支平衡

的多边机构演变为金融危机救助、宏观经济协调和资本流动管理机构ꎬ并推动

了国际货币事务的法律化ꎮ② 在国际金融领域ꎬ美国规定国际金融监管标准的

巴塞尔协议达成ꎬ并不断升级更新ꎮ 可以说ꎬ在国际政治经济学关注的各个议

题领域ꎬ冷战后国际制度的治理能力都得到了加强ꎬ美国主导的国际主义和多

边主义国际规范在国际协调中发挥了重要作用ꎮ
在“第一代学者”创造的新自由制度主义研究的大厦上ꎬ开放经济政治学

集中对国际制度中的遵约行为、委托—代理问题、承诺的可信性及争端解决机

制推动国际合作的具体机制进行了大量研究ꎮ③ 但是ꎬ国际制度一直被开放经

济政治学视为中性的机制进行研究ꎬ而现实主义所一直关注的权力政治在国

际制度形成和演化过程中的作用ꎬ以及国际组织非中性的分配政治效应都被

开放经济政治学所排除在外ꎮ④

最后ꎬ冷战结束被认为是自由主义经济理念在全球知识界和政策界的伟

大胜利ꎬ而 １９９７ 年东亚金融危机终结了“东亚奇迹”ꎬ被认为是宣告了“发展型

国家”理论的破产ꎬ⑤这使得开放经济政治学在研究方法和价值取向上完全成

为新古典经济学的“俘虏”ꎮ
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２００５ 年 ２ 月ꎬ罗伯特基欧汉的学生们在普林斯顿大学聚会ꎬ 集中研讨新自由制度主义在开放经
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开放经济政治学以国际经济开放和经济自由化为研究主题ꎬ探究国际经

济开放的国内政治动因和国内影响ꎮ 由于民主化的“第三波”伴随着自由市场

的扩张而高歌猛进ꎬ对民主制度和国际经济一体化之间的关系研究也便成为

其最核心的研究课题ꎮ① 这一研究取向明显受到当时盛行的新自由主义理念

的影响:一方面ꎬ２０ 世纪 ９０ 年代以新自由主义学说为理论依据的“华盛顿共

识”广为传播ꎬ成为全球主流的发展理念ꎬ也广泛用于转型国家的政治实践ꎻ另
一方面ꎬ这一时期新古典经济学蓬勃发展ꎬ而凯恩斯主义则全面走向衰落ꎬ一
直致力于借鉴经济学研究成果的国际政治经济学者ꎬ将当时主流的新古典经

济学包括理性选择的基本研究方法引入国际政治经济学研究ꎬ乃是理所当然ꎮ
因此ꎬ有学者指出ꎬ开放经济政治学在“华盛顿共识”时代达到顶峰并不是

偶然ꎮ②

总之ꎬ作为一种在冷战后大行其道的研究路径和分析框架ꎬ开放经济政治

学产生于“美国无敌”的现实背景之下ꎬ成为国际政治经济学第二波浪潮的核

心成果ꎮ 单极霸权的国际政治结构削弱了体系层次上的权力政治斗争对国际

经济关系的影响ꎬ释放了民主国家的国内政治力量ꎬ终结了国际经济制度的意

识形态和理念之争ꎬ这为开放经济政治学开辟一条国内政治的研究路径提供

了重要基础ꎮ 但随着国际权力结构的新一轮重大变换ꎬ单方面强调国内政治

的开放经济政治学正在遭遇越来越大的理论困境ꎮ

三、 金融危机与开放经济政治学面临的困境

２００８ 年ꎬ美国爆发严重金融危机ꎬ随后欧洲也爆发债务危机ꎬ它给整个国

际体系的演进带来了深远影响ꎬ推动国际经济秩序发生了一场深刻的转型ꎮ
一方面ꎬ两场危机加速了美欧经济霸权的衰落和新兴国家的群体性崛起ꎬ促使

整个国际权力结构进入冷战结束以来最大规模的重组ꎻ另一方面ꎬ美欧危机刺
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激了国际社会开始反思美国主导的思想观念体系和国际制度体系的有效性ꎬ
美国在全球经济治理格局中的统治地位遭遇的挑战日益增大ꎮ 这两场危机给

国际政治经济学提出了一系列开放经济政治学所不能解决或者未曾涉及的新

问题ꎬ从而促使学科的嬗变ꎮ

(一) 金融危机与秩序变迁

尽管自布雷顿森林体系崩溃以来ꎬ由于金融自由化和金融全球化不断深

入发展ꎬ各种地区性金融危机时有爆发ꎬ但它们都发生在资本主义的边缘地

带ꎬ并没有从根本上冲击美国领导的自由主义国际经济秩序的整体架构ꎮ 但

是ꎬ作为 ２０ 世纪 ３０ 年代以来发达资本主义世界最为严重的危机ꎬ２００８ 年美国

金融危机与 ２０１０ 年接踵爆发的欧洲债务危机ꎬ共同推动国际经济秩序发生了

一场历史性的变迁ꎮ
首先ꎬ美国金融危机加速了国际权力的流散ꎬ支撑传统国际经济秩序的单

极政治结构正在快速坍塌ꎬ美国经济霸权的衰落再次成为国际政治经济学所

必须直面的问题ꎮ 罗伯特吉尔平曾经指出ꎬ美国的全球霸权主要由三根支

柱构成ꎬ即美国的核武器(军事力量)、跨国公司及以美元地位为代表的金融力

量ꎮ① 这次金融危机对美国的金融霸权地位造成了相当大的打击ꎬ不仅使几乎

所有美国金融机构都遭受重创ꎬ阻碍了其全球扩张的步伐ꎬ也令美元的国际地

位受到质疑ꎬ国际社会“去美元化”的步伐逐渐加快ꎮ② 不仅如此ꎬ美国金融危

机也进一步暴露了美国在公共部门融资能力、财政赤字和国内改革方面面临

的压力ꎮ③ 与此同时ꎬ新兴国家在经济上实现大规模崛起ꎬ这可能是 ２１ 世纪区

别于 ２０ 世纪最根本的特征ꎮ 在多个经济指标上ꎬ以中国为代表的主要新兴国

家开始不断跻身排名前十的行列ꎮ 在既有的国际经济体系中ꎬ“上层建筑”与
“经济基础”明显脱节ꎬ实力与权力越来越呈现出一种不匹配的格局ꎬ这成为推

动国际经济秩序变革的第一动力ꎮ
其次ꎬ金融危机暴露了美国主导的既有国际经济治理机制的诸多不足ꎮ
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两场危机使得国际社会对更大范围的宏观经济政策协调、国际金融救助、资本

跨国流动管理、国际金融和主权债务监管、贸易和投资自由化的需求增加ꎬ以
国际货币基金组织、世界银行和世界贸易组织为代表的国际治理机构和以美

国为首的七国集团政策网络既不具有足够的包容性以吸纳更多的新兴力量ꎬ
也不具有足够的权威性和合法性来协调各国采取强有力的集体行动ꎮ 全球经

济治理的政治基础日益弱化ꎬ如何从以美国霸权为基础的国际治理体系ꎬ转向

更广泛参与和高效运行的治理体系ꎬ成为国际经济体系面临的重大挑战ꎬ其中

的核心问题在于美国和欧洲需要向中国和其他新兴经济体进行一定的权利

让渡ꎮ①

金融危机之后ꎬ全球经济治理的重大变化是二十国集团取代排他性的七

国集团ꎬ成为国际经济合作的核心平台ꎬ②但二十国集团在制度化建设方面还

面临重大挑战ꎮ③ 二十国集团更大意义上是各国领导人进行政策协调的网络

和平台ꎬ具体的规则制定和政策执行都是由正式的国际金融机构来实行ꎮ 但

是ꎬ既有的正式国金融机构的改革却面临各种障碍ꎬ尤其是美国国会不断拖延

表决本已达成的改革协议ꎬ从而削弱了其治理的合法性ꎮ 正是在这种背景下ꎬ
在国际贸易、国际货币和金融及跨国投资等各个领域ꎬ各国竞相通过谈判建立

新的双边和地区合作网络ꎬ美国一统天下的国际制度体系开始出现各种“裂
纹”ꎮ 在贸易领域ꎬ随着多哈回合迟滞不前ꎬ世界贸易组织的权威性不断下降ꎬ
各种区域性的自由贸易谈判(ＦＴＡ)不断兴起ꎬ大有取全球多边主义而代之之

势ꎻ在货币领域ꎬ金融危机之后各新兴国家加强了本币国际化的进程ꎬ美元的

主导地位不断遭遇挑战ꎻ在金融领域ꎬ各种双边的货币互换、区域外汇储备机

制和区域开发银行不断成立ꎬ对国际货币基金组织和世界银行的金融职能构

成了替代效应ꎻ在投资领域ꎬ各种双边投资协定的大量涌现也凸显了缔结全球

统一的投资协定更加遥遥无期ꎮ 这种日益“碎片化”的治理格局使得原来隐藏

在多边制度之下的权力政治“冰山”都显露出来了ꎮ 尤其是崛起的中国正在通

过积极有为的经济外交努力ꎬ在贸易和金融领域ꎬ推动既有的全球性制度改革

(简称“改制”)和积极进行大规模的区域性制度建设(简称“建制”)ꎬ从而在一
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定程度上重现了国际制度竞争的图景ꎮ① 开放经济政治学的国内政治路径导

致其难以回答当前关于国际制度变迁的诸多问题ꎮ
两场危机凸显了既有的全球经济治理机制在包容性、行为能力、权威性和

合法性等多方面的不足ꎬ大国之间的权力政治在重新加剧ꎬ尤其是体现在国际

规则竞争方面ꎬ整个国际经济治理体系再次出现“礼崩乐坏”之后的秩序再造ꎮ
最后ꎬ美国金融危机削弱了以“华盛顿共识”为代表的新自由主义经济理

念的合法性ꎬ使国际社会进入新一轮的经济治理和发展理念的“重构期”ꎮ 一

方面ꎬ美国金融危机和欧洲债务危机激发了国际社会对盛行的新自由主义经

济理念的反思ꎬ以“资本自由化”为导向的国际金融监管规范和跨国资本流动

管理规范在危机后都出现了逆转ꎮ 在二十国集团和金融稳定理事会(ＦＳＢ)的
主导下ꎬ宏观审慎与微观审慎相结合的“第三版巴塞尔协议”替代了以放松金

融管制为核心的安格鲁 撒克逊监管模式ꎮ② 而作为资本项目自由化忠实鼓吹

者的国际货币基金组织ꎬ也改弦易辙开始承认资本管制对资本流动管理的有

效性ꎮ③

另一方面ꎬ新兴经济体的崛起也提升了“发展型国家模式”的合法性与影

响力ꎮ④ 在全球化浪潮下ꎬ部分新兴经济体尤其是金砖国家抵制国际经济组织

所施加的经济自由化压力ꎬ在经济转型中坚决捍卫国家经济政策的自主性ꎬ通
过不同程度的国家干预ꎬ引导了经济的快速发展ꎮ 特别是以中国为代表的“国
家资本主义”在国际竞争中显示出优势ꎬ这种国家引导的发展模式的成功也引

起了知识界对华盛顿共识所主张的发展模式的疑虑ꎬ使得不同经济理念的竞

争重新回到国际政治经济学的主题之中ꎮ⑤

不仅如此ꎬ在金融危机和债务危机中ꎬ为了开展金融救助和维护国际金融

体系的稳定ꎬ包括美国和欧洲在内的各主要国家政府都对市场进行了大规模

干预、救助和刺激ꎬ这种行为明显打破了新自由主义经济理念对政府行为的框
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定ꎮ 而新兴经济体的政府外汇储备和主权财富基金对于稳定国际金融市场发

挥了重大作用ꎬ实质上在危机中帮助维持了美元主导的国际货币体系的稳

定ꎬ①这进一步凸显了国家导向的经济模式在全球化时代仍具有重要意义ꎮ
总之ꎬ美欧两场危机的爆发及其持续性的影响ꎬ推动了国际权力的流散、

国际经济治理机制的变革和经济治理理念的重构ꎬ标志着 ２０ 世纪 ９０ 年代以来

由美国单极霸权主导的国际经济秩序走向瓦解ꎮ 作为国际政治经济学内部的

一种主流研究路径和分析框架ꎬ开放经济政治学的国际政治背景发生了重大

变化ꎬ其对于现实世界重大问题的解释力愈显贫乏ꎮ

(二) 开放经济政治学的挑战

开放经济政治学的核心研究纲领是探索国内政治过程与国际经济开放的

互动关系ꎬ基于社会集团之间的国内分配政治替代国家之间的国际分配政治

成为全球政治经济事务的核心ꎬ国家成为国内社会压力的代理者ꎬ而主要不再

是国际体系中自主寻求权力与财富的一元行为体ꎮ 但是ꎬ美国金融危机的爆

发改变了开放经济政治学这一研究路径所依赖的国际政治现实环境ꎮ 国家间

围绕全球经济治理的冲突与协调、国家对于市场体系的干预和引导ꎬ以及全球

经济理念的变革ꎬ开始成为影响国际经济关系的主题ꎬ但这些主题显然无法被

纳入开放经济政治学的分析框架ꎮ 两场危机暴露出开放经济政治学的日益封

闭和简化主义在理论解释力上的限度ꎬ这导致国际政治经济学学术共同体开

始正视“利益—制度”这一核心分析框架所面临的各种挑战ꎮ
１. 开放经济政治学的利益学说面临挑战ꎮ 开放经济政治学根据新古典经

济学推导出的国内社会行为体的利益概念ꎬ建立在理性演绎的基础之上ꎬ非常

便于进行精确观察和界定ꎬ这被视为开放经济政治学的重要创新ꎮ② 但是ꎬ正
是简单化地引入新古典经济学来界定行为体利益ꎬ使得开放经济政治学对行

为体偏好的复杂性和多元性重视不足ꎬ进而影响了对全球经济与国内政治互

动的理解ꎮ③
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第一ꎬ开放经济政治学根据经济政策在开放条件下的分配效应来界定个

体的政策偏好ꎬ忽视了行为体的信息获得和认知因素对于偏好形成的影响ꎮ
新古典经济学关于个体偏好的前提假定ꎬ建立在社会行为体处于信息完全和

知识充足的基础之上ꎬ并能够理性地判断出经济政策对自身利益的影响ꎮ 但

在现实生活中ꎬ姑且不论经济学界对于宏观经济政策的效果很难达成共识ꎬ①

无论是作为市场主体的企业还是政治体系中的选民ꎬ面对现实政策的复杂性

和专业性ꎬ往往都很难确切地判定自身利益ꎮ 只有在利益重大且明确可见的

情况下ꎬ从自我利益的角度解释行为体态度才比较可取ꎮ② 而现实中的国际政

治经济议题往往比较复杂ꎬ因果链条很长ꎬ而且其国内分配效应并不总是十分

明显ꎮ 比如ꎬ一项对美国贸易政策偏好的研究发现ꎬ确定自身对贸易政策的偏

好所需信息的代价十分高昂ꎬ不少民众对于贸易政策的偏好是“不知情的”ꎬ低
技术劳工、穷人和妇女对于贸易保护对自身的影响更是知之甚少ꎮ③ 对国际金

融政策的研究也发现ꎬ国内金融部门并没有按照开放经济政治学所推断的那

样ꎬ根据自身在全球经济中的资产配置确定政策偏好ꎬ一些社会行为体对替代

性政策并没有明确的偏好ꎬ甚至持有相反的政策偏好ꎮ④ 正是由于个体很难界

定自身在全球政治经济体系及特定国际经济政策中的利益ꎬ开放经济政治学

低估了国家在界定利益时的主动性和自主性ꎮ
第二ꎬ开放经济政治学仅从物质主义的视角界定个体偏好ꎬ限制了利益的

范围ꎮ 为研究方便ꎬ开放经济政治学引入新古典经济学理论ꎬ依据社会行为体

在国际分工中的位置推断政策偏好ꎮ 政治学家脱离政治制度和环境而直接从

利润最大化的经济模型中推导个体的政策偏好ꎬ等于直接将界定社会行为体

利益的艰巨任务交给了经济学者ꎬ丧失了政治学理解利益的独特视角和学科

优势ꎮ⑤ 现实政治中的利益异常复杂ꎬ个体对政策的态度并不只受到自身物质
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利益的影响ꎬ而是在社会互动中所形成的一定的规范、理念背景下产生的ꎮ①学

者们开始通过实证观察的方法检验开放经济政治学的偏好假说ꎮ 宾夕法尼亚

大学的爱德华曼斯菲尔德(Ｅｄｗａｒｄ Ｄ. Ｍａｎｓｆｉｅｌｄ )等通过对美国公民贸易政

策态度的两次全国调查和统计分析ꎬ发现“赫克歇尔 俄林”模型和“李嘉图 维

纳”模型的经验支持非常有限ꎮ 美国公民对贸易对美国整体经济影响的认知

比个人物质利益对贸易偏好的影响要大ꎮ② 同时ꎬ有学者对国际货币政策偏好

的假说进行检验ꎬ也发现传统的部门偏好模型受到爱国情感和选民对于不同

政策权衡的了解程度的重大影响ꎮ③ 教育和社会情感因素对行为体偏好的影

响也开始受到关注ꎮ 有研究发现ꎬ高等教育所传授的经济理念和信息对于选

民形成对贸易自由化和全球化的偏好非常关键ꎮ④ 同时ꎬ民族主义与国际主

义、宗教和性别差异等社会情感对于选民的政策偏好也有较大影响ꎮ
第三ꎬ开放经济政治学通过国际分工地位界定国内行为体利益ꎬ将国际市

场力量狭隘地定义为外生于政治过程的价格和信号传导机制ꎬ忽视了国际市

场结构和国家政治权力对于国际市场价格的塑造ꎮ 国际经济学理论通常建立

在“小国”和完全竞争的假定的基础上ꎬ即任何一个单元内部的生产和消费与

全球总量相比都足够小ꎬ因而包括政策在内的所有行动都不会对世界价格产

生明显的影响ꎮ 这一假定源自以完全市场中的产业或产品为分析单位的微观

经济学理论ꎮ 但是ꎬ国际经济体系中国家的数量和等级与市场中的企业不同ꎬ
拥有庞大生产规模和消费能力的大国可能会出于自身经济或政治目的扭曲国

际价格ꎬ在现实的国际市场中ꎬ由于大国权力政治的存在ꎬ垄断和寡头是一种

常见的现象ꎮ 不仅如此ꎬ国家出于战略和安全的考虑ꎬ还会为国际市场设置各

种人为的壁垒ꎬ来阻隔、引导和扭曲经济活动ꎬ进而影响价格机制ꎮ
２. 开放经济政治学的制度学说存在缺陷ꎮ 开放经济政治学的制度学说也

在新的实现背景下暴露其缺陷ꎮ 开放经济政治学借鉴比较政治学的研究成

果ꎬ将国内制度作为利益汇集和整合的渠道引入对国家对外经济政策的解释ꎮ
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Ｊｅｎｓ Ｈａｉｎｍｕｅｌｌｅｒ ａｎｄ Ｍｉｃｈａｅｌ Ｊ. Ｈｉｓｃｏｘꎬ “Ｌｅａｒｎｉｎｇ ｔｏ Ｌｏｖｅ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ: Ｅｄｕｃａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｉｎｄｉｖｉｄｕａｌ Ａｔｔｉ￣

ｔｕｄｅｓ ｔｏｗａｒｄ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｔｒａｄｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ６０ꎬ Ｎｏ. ２ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ. ４６９￣ ４９８ꎻ Ｒｏｂｅｒｔ Ｕｒ￣
ｂａｔｓｃｈꎬ“Ａ Ｒｅｆｅｒｅｎｄｕｍ ｏｎ Ｔｒａｄｅ Ｔｈｅｏｒｙ: Ｖｏｔｉｎｇ ｏｎ Ｆｒｅｅ Ｔｒａｄｅ ｉｎ Ｃｏｓｔａ Ｒｉｃａꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ６７ꎬ
Ｎｏ. １ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ. １９７￣２１４.



同时ꎬ在国际层面ꎬ开放经济政治学探究国际制度如何影响国家间的战略互动

及其结果ꎬ尤其是国家如何通过国际制度增强其承诺可信性ꎮ① 但是ꎬ开放经

济政治学对于制度在全球经济中作用的理解也开始受到一些批评ꎮ
第一ꎬ开放经济政治学的制度学说以理性选择制度主义为基础ꎬ将制度的

功用狭隘地界定为折射和影响个体利益的汇集ꎬ②从而忽视了制度通过身份塑

造改变行为体偏好的作用ꎮ 制度作为行为体博弈的宏观背景ꎬ不仅影响行为

体的战略手段ꎬ而且影响行为体的目标ꎮ 社会行为体在权衡不同政策目标时ꎬ
往往需要考虑组织成本和集体行动的问题ꎮ③ 开放经济政治学的国内制度变

量主要拘泥于选区制、否决权的数量、选举制度、委托—代理问题和民主与透

明度ꎬ而对于制度和社会的互动及资本主义多样性等包涵更复杂国家—社会

关系的国内政治结构关注不够ꎮ④

第二ꎬ开放经济政治学的分析框架建立在政治多元主义理论的基础之上ꎬ
将政治理解为社会偏好输入和国家政策输出的过程ꎬ这无疑忽视了政府机构

的官僚利益和国家自主性对于对外经济政策的影响ꎮ 尤其是对于广大发展型

和转型国家来说ꎬ国家主义或官僚政治可能比多元主义更能解释对外经济政

策的形成ꎮ 如何拓展已有制度分析对发展型和转型国家国内政治与全球经济

的互动进行研究是未来研究的方向ꎮ 例如ꎬ中国人民大学田野教授就区别于

开放经济政治学的社会中心视角ꎬ将国家参与国际制度和国际合作的动力理

解为政府为了打破既有均衡以增强国家自主性ꎮ⑤

第三ꎬ开放经济政治学将国际制度作为国家战略互动中传递信号和确保

承诺可信的中性机制进行研究ꎬ过于注重国际制度增进国际合作的功用ꎬ忽视

了国际制度的权力面孔ꎮ 国际制度具有非中性ꎬ它本身就能成为主导国的权
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②

③

④

⑤
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ｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００６.

Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｇａｒｒｅｔｔ ａｎｄ Ｐｅｔｅｒ Ｌａｎｇｅꎬ “Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎｓ ａｎｄ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｃｈａｎｇｅꎬ” ｉｎ Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ.
Ｋｅｏｈａｎｅ ａｎｄ Ｈｅｌｅｎ Ｖ. Ｍｉｌｎｅｒꎬ ｅｄｓ.ꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌｉｚａｔｉｏｎ ａｎｄ Ｄｏｍｅｓｔｉｃ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｃａｍｂｒｉｄｇｅ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ
Ｐｒｅｓｓꎬ １９９６ꎬ ｐｐ. ４８￣７５.

Ｋａｔｈｌｌｅｅｎ Ｒ. ＭｃＮａｍａｒａꎬ “Ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｍｏｎｏｃｕｌｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＩＰＥꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ
Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ. １６ꎬ Ｎｏ. １ꎬ ｐｐ. ７２￣８４.

彼得卡赞斯坦将资本主义多样性的研究引入国际政治经济学ꎬ但后来发展起来的开放经济政治
学的分析框架显然无法容纳这种历史制度主义的研究路径ꎮ 彼得霍尔仍继承着这一研究传统ꎮ 参见 Ｐｅ￣
ｔｅｒ Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎꎬ ｅｄ.ꎬ Ｂｅｔｗｅｅｎ Ｐｏｗｅｒ ａｎｄ Ｐｌｅｎｔｙ: Ｆｏｒｅｉｇｎ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｏｆ Ａｄｖａｎｃｅｄ Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｓｔａｔｅｓꎬ Ｍａｄｉｓｏｎ:
Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ ｏｆ Ｗｉｓｃｏｎｓｉｎ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７８ꎻ Ｐｅｔｅｒ Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎꎬ Ｓｍａｌｌ Ｓｔａｔｅｓ ｉｎ Ｗｏｒｌｄ Ｍａｒｋｅｔｓ: Ｉｎｄｕｓｔｒｉａｌ Ｐｏｌｉｃｙ ｉｎ Ｅｕｒｏｐｅꎬ
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田野:«国家的选择:国际制度、国内政治与国家自主性»ꎬ上海人民出版社 ２０１４ 年版ꎮ



力工具ꎮ 例如ꎬ国际货币基金组织的救助贷款往往反映了美国商业银行和地

缘政治利益ꎮ① 国际制度的权力特性使得国家和非国家行为体会努力提升自

身对国际制度的影响力ꎬ开放经济政治学对于国家和私人行为体如何通过国

际制度实现自身利益、影响国际制度决策还需要系统的研究ꎮ 而且ꎬ除了正式

制度之外ꎬ对于国际组织内部的网络政治、议题联系和私下交易这些非正式制

度ꎬ开放经济政治学更是鲜有涉及ꎮ
３. 开放经济政治学在研究方法上有其局限性ꎮ 开放经济政治学在研究方

法上对于定量研究和博弈论的偏爱ꎬ也限制了其对于国际体系中更加复杂的

重大政治经济问题进行有价值的探讨ꎮ 正是因为开放经济政治学从经济学中

大胆借鉴了对个体利益的界定ꎬ从比较政治学中借鉴了对国家制度的狭隘界

定ꎬ使得这一分析框架可以在异常清晰和明确可见的个体利益和国内 /国际制

度的基础上ꎬ通过理论演绎和数据归纳来提炼一些明确的因果机制ꎮ 这使得

开放经济政治学更加接近于一门“科学”ꎮ 但是源于对“科学”的过度迷恋ꎬ第
二代国际政治经济学者形成了一种研究课题的选择性倾向ꎬ即对于那些能够

采用定量方法和博弈论研究的课题表现得无比热情ꎬ并确实产生了一些重要

成果ꎬ但这种方法驱动的研究ꎬ却使得开放经济政治学仍旧主要关注发达国家

对外经济政策的国内根源和国际制度设计对战略互动的作用这两大议题ꎬ对
于当前一些重大而紧要的现实问题则不能做出有效的知识回应ꎮ②

总之ꎬ在冷战结束后形成的单极霸权的背景下ꎬ由于国际结构的压力日益

松弛ꎬ整个国际关系学理论研究出现了从体系层次向单元层次回落的趋势ꎮ③

在这一背景下ꎬ第二代国际政治经济学者致力于打通国际经济关系与国内政

治过程的界限ꎬ他们以制度和利益为分析基础ꎬ从经济学和比较政治学中借鉴

了大量分析工具ꎬ从而形成了开放经济政治学这一分析框架在 ２０ 世纪 ９０ 年代
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①

②

③

Ｔｈｏｍａｓ Ｏａｔｌｅｙ ａｎｄ Ｊａｓｏｎ Ｙａｃｋｅｅꎬ “Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ ａｎｄ ＩＭＦ Ｌｅｎｄｉｎｇꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ. ４１ꎬ
Ｎｏ. ３ꎬ ２００４ꎬ ｐｐ. ４１５￣４２９ꎻ李巍:«霸权国与国际公共物品:美国在地区金融危机中的选择性援助行为»ꎬ«国
际政治研究»２００７ 年第 ３ 期ꎬ第 １６４—１８６ 页ꎮ

第一代学者基欧汉认为目前美国主流的开放经济政治学缺乏对全球重大变化的关注ꎮ 他列出了目
前全球政治经济中的五个重大问题:(１) 东亚和其他新兴经济体的真正崛起ꎻ(２) 中国成为国际贸易和金融
领域的重要玩家ꎻ(３) 金融和能源市场的波动更为极端ꎻ(４) 真正的全球行为体在世界政治中已至关重要ꎻ
(５) 电子技术成为全球通信的基础ꎬ从根本上影响着全球政治经济事务ꎮ 参见 Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ. Ｋｅｏｈａｎｅꎬ “Ｔｈｅ Ｏｌｄ
ＩＰＥ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ. １６ꎬ Ｎｏ. １ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ. ３４￣４６ꎮ

李巍、王勇:«国际关系研究层次的回落»ꎬ«国际政治科学»２００６ 年第 ３ 期ꎬ第 １１２—１４２ 页ꎮ



后的压倒性地位ꎮ① 但是ꎬ正是因为开放经济政治学从经济学和比较政治学中

借鉴了过多的分析工具、研究方法和基本概念ꎬ其在国际权力结构与市场体系

之间的传统优势领域不断丧失ꎬ从而使得开放经济政治学越来越远离传统国

际政治经济学的学科特征ꎮ ２００８ 年美国金融危机和 ２０１０ 年欧洲债务危机推

动了国际政治经济学界对开放经济政治学的反思和超越ꎮ

四、 超越开放经济政治学

２００８ 年美国金融危机的爆发推动了国际政治经济学对开放经济政治学的

全面反思ꎬ不少学者认为ꎬ国际政治经济学应该勇于面对金融危机之后国际经

济秩序的变革ꎬ以更加包容和开放的姿态去识别、描述和解释全球政治经济中

的重要现实困惑ꎮ 这预示着国际政治经济学一个新的时代正在到来ꎮ②

在美国金融危机之前ꎬ本杰明科恩就挑起了国际政治经济学“美国学

派”和“英国学派”的论战ꎬ认为在占压倒性的“美国学派”之外ꎬ存在另外一种

截然不同的学术传统ꎬ而这种学术传统对于以开放经济政治学为主流研究路

径的美国学派提供了重要的补足ꎮ③ 两场危机后ꎬ包括美国在内的全球国际政

治经济学共同体陆续出现了一些超越开放经济政治学既定研究纲领的学术

成果ꎮ

(一) 国际政治经济学研究议题的扩展

开放经济政治学集中探讨国内政治过程和国际既有制度框架下的战略互

动ꎬ对金融危机暴露出国际经济体系中的新问题疏于关注ꎮ 因此ꎬ对开放经济

政治学的反思和超越首先体现在对其划定的国际政治经济学研究议题范围进

行了新的扩展ꎮ
第一ꎬ国际金融和货币体系的权力背景重新进入研究视野ꎮ 不少老一代
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有学者通过收集 １９９６—２００６ 年间«国际组织»和«美国政治学评论»上所有国际政治经济学的发
文ꎬ发现超过 ３ / ４ 的文章采用了开放政治经济学的分析范式ꎮ 参见 Ｔｈｏｍａｓ Ｏａｔｌｅｙꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｉｓｔ Ｇａｍ￣
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３１５ꎮ
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学者曾对国际金融和货币体系中的大国权力和地缘政治因素进行过开创性的

研究ꎮ① ２０ 世纪 ９０ 年代之后ꎬ美国在全球的金融霸权地位进一步巩固ꎬ这使得

新一代国际政治经济学者放弃了对国际金融和货币秩序的权力分析ꎬ而是专

注于探讨金融自由化政策所带来的分配性后果和单个国家的汇率制度选择ꎮ②

国际层面的分析仅限于对国际货币基金组织等国际金融机构救援条件的研

究ꎮ③ 金融危机暴露了美元主导的国际货币体系的不稳定性ꎬ美元储备资产的

风险和美国货币政策的外溢效应也在危机中显现出来ꎮ 与此同时ꎬ以人民币

为代表的新兴币种纷纷开启国际化进程ꎬ以减少对美元的依赖ꎮ 中国人民银

行行长周小川在 ２００９ 年 ３ 月发表的关于改革国际货币体系的文章激起了国际

社会对国际货币体系改革的争论ꎮ④

美国金融危机为国际政治经济学学者提供了重新审视美国在国际货币和

金融体系中的主导地位及其后果的机会ꎮ 开放经济政治学阵营之外的学者积

极致力于探讨美元主导的国际货币体系的缺陷及其改革前景ꎬ使国际货币政

治研究成为国际政治经济学发展最迅速的研究领域ꎮ 不仅如此ꎬ学者们对美

国国际金融权力的来源及其持续性进行了充分的探讨ꎮ 同时ꎬ美元主导的货

币体系与全球经济失衡的关系成为热烈的讨论话题ꎮ 最新的研究已经开始对

大国关系和国内政治如何影响国际经济再平衡的调整进行了开创性研究ꎮ 金

融危机之后启动的人民币国际化进程也开始受到关注ꎬ不少学者从政治经济

学的视角ꎬ对人民币国际化战略及其对国际货币体系改革的影响进行了研究ꎮ
第二ꎬ跨国议题的国家治理差异成为国际政治经济学的新兴领域ꎮ 面对

金融危机和债务危机ꎬ各国受影响程度和危机应对政策大不相同ꎮ 比较政治

学与国际政治经济学融合的重要体现应该是对全球化背景下的国家治理模式

差异进行比较研究ꎮ 开放经济政治学将全球化带来的自由主义经济政策趋同
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Ｂａｒｒｙ Ｅｉｃｈｅｎｇｒｅｅｎꎬ Ｇｏｌｄｅｎ Ｆｅｔｔｅｒｓ: Ｔｈｅ Ｇｏｌｄ Ｓｔａｎｄａｒｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｇｒｅａｔ Ｄｅｐｒｅｓｓｉｏｎꎬ １９１９—１９３９ꎬ Ｌｏｎｄｏｎ:
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Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｗａｒ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｓｙｓｔｅｍꎬ Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ: Ｎｅｗ Ｙｏｒｋ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ １９７６ꎻＨａｒｏｌｄ Ｊａｍｅｓꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ
Ｃｏｏｐｅｒａｔｉｏｎ Ｓｉｎｃｅ Ｂｒｅｔｔｏｎ Ｗｏｏｄｓꎬ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄꎬ １９９６ꎻ Ｂｅｎｊａｍｉｎ Ｊ. Ｃｏｈｅｎꎬ Ｔｈｅ Ｇｅｏｇｒａｐｈｙ ｏｆ Ｍｏｎ￣
ｅｙꎬ Ｉｔｈａｃａ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２０００.

Ｊｅｆｆｒｙ Ｆｒｉｄｅｎꎬ “ Ｉｎｖｅｓｔｅｄ Ｉｎｔｅｒｅｓｔｓ: Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｏｆ Ｎａｔｉｏｎａｌ Ｅｃｏｎｏｍｉｃ Ｐｏｌｉｃｉｅｓ ｉｎ ａ Ｗｏｒｌｄ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉ￣
ｎａｎｃｅꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ４５ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ １９９１ꎬ ｐｐ. ４２５￣４５１. 中国学者的研究ꎬ参见曲博:«危机下的
抉择:国内政治与汇率制度选择»ꎬ上海人民出版社 ２０１２ 年版ꎮ

Ｒａｎｄａｌｌ Ｗ. Ｓｔｏｎｅꎬ Ｌｅｎｄｉｎｇ Ｃｒｅｄｉｂｉｌｉｔｙ: Ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｍｏｎｅｔａｒｙ Ｆｕｎｄ ａｎｄ ｔｈｅ Ｐｏｓｔ￣ｃｏｍｍｕｎｉｓｔ Ｔｒａｎｓｉ￣
ｔｉｏｎꎬ Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎꎬ Ｎ. Ｊ. : Ｐｒｉｎｃｅｔｏｎ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００２.

Ｇｒｅｇｏｒｙ Ｃｈｉｎ ａｎｄ Ｙｏｎｇ Ｗａｎｇꎬ “Ｄｅｂａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｕｒｒｅｎｃｙ Ｓｙｓｔｅｍ: Ｗｈａｔｓ ｉｎ ａ Ｓｐｅｅｃｈꎬ” Ｃｈｉｎａ
Ｓｅｃｕｒｉｔｙꎬ Ｖｏｌ. ６ꎬ Ｎｏ. １ꎬ ２０１０ꎬ ｐｐ. ３￣２０.



作为核心研究主题ꎬ忽视了国家对自由主义经济政策的过滤作用ꎬ对于不同治

理模式的政治动力和效果缺乏关注ꎮ 两场危机又一次凸显出资本主义的多样

性ꎬ发达国家在金融监管、公司治理和危机救助上的差异ꎬ使得发达国家受两

场危机的影响程度和经济复苏速度都表现出明显的不同ꎮ 资本主义多样性作

为比较政治经济研究的重要成果被重新纳入国际政治经济学研究ꎮ
开放经济政治学不仅忽视了资本主义内部面对全球化的不同治理模式ꎬ

而且其以经合组织国家的经验作为主要实证来源ꎬ对于广大发展中国家和转

型国家的关注严重不足ꎮ 危机之后ꎬ不少国际政治经济学者通过实质意义上

的跨地区研究ꎬ以实证案例的“多样性”克服学术研究中的偏见ꎮ①

全球化世界中国家的作用、国内政治结构和治理模式的差异是研究者必

须尊重的事实ꎮ 面对此次金融危机ꎬ巴西、印度、韩国等新兴经济体在危机后

通过不同程度的资本管制对资本流动不稳定进行了有效的管理ꎬ隔绝了金融

动荡对本国市场的影响ꎮ 在金融监管领域ꎬ以金砖国家为代表的新兴经济体

并没有按照“华盛顿共识”的政策指南ꎬ采纳“安格鲁 撒克逊”模式的去管制

化的金融监管ꎬ而是对金融机构采取了比较严格的监管ꎮ 同时ꎬ不同国家的金

融监管机构的独立性、机构间的权威分布都非常不同ꎮ 因此ꎬ超越盎格鲁 撒

克逊文化制度背景ꎬ对不同国家、不同时期的金融监管体制进行比较研究是未

来研究的方向ꎮ②

第三ꎬ全球治理机制的重建成为国际政治经济学最为紧迫的研究议题ꎮ
美国金融危机和欧洲债务危机暴露了既有全球治理机制的缺陷:一方面ꎬ既有

的全球治理机制的运行效率严重不足ꎬ对于金融动荡缺乏预警机制ꎬ对于大规

模资本流动缺乏有效监管ꎬ对于事后的金融危机也缺乏强有力的救援能力ꎻ另
一方面ꎬ全球治理机制也正在遭遇合法性困境ꎬ危机救助和新一轮国际政策协

调需要新兴经济体的广泛参与ꎬ而新兴经济体在主要国际机构中的代表性明

显不足ꎮ 正在此背景下ꎬ更具包容性的二十国集团在金融危机之后替代七国

集团成为主要国际合作平台ꎬ但二十国集团仍然是一个非正式合作机制ꎬ依赖

于其他正式国际机构进行政策执行ꎮ
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«国际政治经济学评论»在 ２０１０ 年 １２ 月的专刊就以各地区不同类型的国家在国际政治经济体系中
的差异性为主题展开研究ꎬ试图拓展全球范围的研究议题ꎮ
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金融危机直接促生了国际金融监管改革和国际金融机构改革两大议题ꎮ
国际金融监管改革一直作为二十国集团峰会的中心议题ꎬ也成为未来国际政

治经济学研究的重要方向ꎮ①

新兴经济体对于隔离国际金融动荡、构筑金融安全网络和基础设施建设

融资等方面具有共同的需求ꎬ以金砖国家为代表的新兴经济体在危机后加强

合作机制ꎬ通过非正式的金砖领导人峰会和建立金砖国家新开发银行ꎬ提升自

身影响力并倒逼多边国际经济机构改革ꎮ 新兴经济体对国际经济治理改革的

推动ꎬ促使学者们开始思考政治权力和经济理念如何相互作用影响全球金融

秩序ꎬ并开始对新兴经济体通过金融外交ꎬ推动国际金融机构改革的行为进行

理论化ꎮ
碎片化治理成为全球治理机制重建过程中的重要现象ꎮ 金融危机后ꎬ国

家间的利益冲突和围绕规则进行的权力斗争ꎬ使得多边国际组织的执行力面

临挑战ꎬ多边国际合作愈发困难ꎮ 区域性和双边性协定已经成为危机后主要

的国际合作机制ꎮ 双边投资协定和自由贸易协定的蓬勃发展ꎬ使得全球投资

和贸易治理被地区和双边协定网络主导ꎮ 学者们对自由贸易协定和双边投资

协定ꎬ尤其是跨«太平洋伙伴关系协定»(ＴＰＰ)这样的巨型贸易协定对国际贸

易和投资规则的重塑作用进行了热烈的探讨ꎮ
而在国际金融监管领域ꎬ各国采取协调一致的监管政策已经不可能ꎬ金融

监管政策的多样化和本地化已经成为主要特征ꎮ 不同监管体制导致的金融监

管多样化ꎬ以及跨国私人企业在形成国际金融标准中的作用开始得到研究者

的关注ꎮ
金融危机和欧债危机推动了正式的国际制度的变革ꎬ而非正式的政策网

络、②双边和区域合作机制也在不断兴起ꎬ各国都在全球治理机制的重构过程

中角力ꎮ 权力冲突和观念转变对于解释制度变迁非常重要ꎮ
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(二) 国际政治经济学研究视角的丰富

美欧两场危机之后的国际经济秩序演进ꎬ体现了体系结构、国际制度和经

济理念的变迁ꎮ 开放经济政治学以个体主义、物质主义和理性主义的假定为

理论基础ꎬ坚持从国内政治出发解释国家对外经济政策和国际经济合作ꎬ已经

偏离地缘政治和全球经济的体系动因太远ꎮ 对此ꎬ有学者认为这是一场“还原

主义”的赌博ꎮ① 这种单一的研究路径和研究框架限制了学术研究的视野ꎬ使
其很难对正在兴起的国际货币与金融体系改革、全球经济治理体系的重建和

国家治理的差异化进行有说服力的解释ꎮ 很多学者批评这种学术单一文化ꎬ
呼吁理论范式上的多元主义和学术研究的折中主义ꎬ②并为丰富国际政治经济

学的研究视角进行了一系列研究努力ꎮ
第一ꎬ重新在国际政治经济学中纳入体系变量ꎮ 在开放经济政治学中ꎬ体

系层次的国际经济关系大多被当作需要解释的因变量ꎬ国内社会行为体在特

定国内制度结构下进行的理性选择ꎬ被认为是解释的自变量ꎮ 开放经济政治

学过分倚重国内政治研究路径ꎬ使得国际政治经济学越来越远离诸如经济相

互依赖和国际政治结构等体系层次的变量ꎬ忽视宏观进程和国际层面的解释

视角ꎬ从而越来越向比较政治经济学靠拢ꎮ 对此ꎬ罗伯特基欧汉指出ꎬ目前

的主流国际政治经济学研究中ꎬ“国际”(Ｉ)越来越受到淡化或压制ꎬ国际政治

经济学逐渐被比较政治经济学甚至是政治经济学所取代ꎮ③

开放经济政治学将全球政治经济分解为一些子系统(国内政治体系)进行

单独处理ꎬ认为国家的经济政策是在相互独立的情况下做出的ꎬ④偏离了国家

政府生存于一个复杂的国际系统之中的事实ꎮ 超越开放经济政治学的国际政

治经济学研究需要理解国际经济体系的结构和动力对危机爆发和对不同国家

带来的分配性影响ꎮ 国际政治经济学亟须第三股学术潮流的转变ꎬ即将国际

宏观过程纳入国内政治主导下的国际政治经济学研究ꎮ 这些宏观过程意味着
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③
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ａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ６５ꎬ Ｎｏ. ２ꎬ ２０１１ꎬ ｐｐ. ３１１￣３４１.

Ｐｅｔｅｒ Ｊ. Ｋａｔｚｅｎｓｔｅｉｎꎬ “Ｍｉｄ￣Ａｔｌａｎｔｉｃ: Ｓｉｔｔｉｎｇ ｏｎ ｔｈｅ Ｋｎｉｆｅｓ Ｓｈａｒｐ Ｅｄｇｅꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ
Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ. １６ꎬ Ｎｏ. １ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ. １２２￣１３５ꎻ Ｋａｔｈｌｅｅｎ Ｒ. ＭｃＮａｍａｒａꎬ “ Ｏｆ Ｉｎｔｅｌｌｅｃｔｕａｌ Ｍｏｎｏｃｕｌｔｕｒｅｓ ａｎｄ ｔｈｅ
Ｓｔｕｄｙ ｏｆ ＩＰＥꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ. １６ꎬ Ｎｏ. １ꎬ ２００９ꎬ ｐｐ. ７２￣８４.

Ｒｏｂｅｒｔ Ｏ. Ｋｅｏｈａｎｅꎬ “Ｔｈｅ Ｏｌｄ ＩＰＥ ａｎｄ ｔｈｅ Ｎｅｗꎬ” ｐ. ３９.
Ｂｅｔｈ Ａ. Ｓｉｍｍｏｎｓꎬ Ｆｒａｎｋ Ｄｏｂｂｉｎꎬ ａｎｄ Ｇｅｏｆｆｒｅｙ Ｇａｒｒｅｔｔꎬ “Ｔｈｅ Ｉｎｓｔｉｔｕｔｉｏｎａｌ Ｄｉｆｆｕｓｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍꎬ” Ｉｎ￣

ｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ６０ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ ２００６ꎬ ｐｐ. ７８１￣ ８１０ꎻ Ｔｈｏｍａｓ Ｏａｔｌｅｙꎬ “Ｔｈｅ Ｒｅｄｕｃｔｉｏｎｉｓｔ Ｇａｍｂｌｅ: Ｏｐｅｎ
Ｅｃｏｎｏｍｙ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ ｉｎ ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” ｐｐ. ３１３￣３１４.



强调和关注体系层次的力量和因果机制ꎬ这些力量和机制可以是政治的ꎬ比如

国际权力结构、强制和制裁行为、安全联盟体系和政治集团因素ꎻ也可以是经

济的ꎬ比如经济传染、网络外部性、要素垄断和经济失衡等ꎬ或者是观念的ꎬ比
如扩散、学习、内化、冲突和抵制等ꎮ

对此ꎬ国际政治经济学的最新一批成果体现了这一转变ꎮ 国际体系层面

的政策扩散效应开始得到更多的关注ꎬ①同时ꎬ也有学者开始运用网络分析方

法分析国际金融体系中的结构和动力ꎮ②

第二ꎬ重新在国际政治经济学中找回国家权力ꎮ 对国家权力在国际经济

体系中的作用的分析ꎬ是国际政治经济学的独特优势ꎬ也是国际政治经济学区

别于经济学的根本学科基石ꎮ 在开放经济政治学的框架下ꎬ传统的政治和权

力要素在日益下降ꎬ国内个体的理性选择被置于至高的地位ꎮ 受新古典经济

学的影响ꎬ“利益—制度”的分析框架将关注的焦点集中在国内层次的分配效

应ꎬ而几乎完全忽视了国际经济活动在国家间的分配效应ꎬ以及国家为了改变

不利的分配结果而产生的利益冲突和权力运用ꎮ 对此ꎬ康奈尔大学教授乔纳

森科什纳(Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｋｉｒｓｈｎｅｒ)批评道ꎬ国际政治经济学正在演变成 ＩｐＥꎬ 即政

治的概念在逐渐萎缩甚至消失ꎬ而这正是 ２０ 世纪 ６０ 年代政治经济学第一次危

机的再现ꎮ③ 国际政治经济学作为一个交叉学科的意义正在于将国际政治带

入到对国际经济问题的理解ꎬ将政治权力和市场力量的互动纳入一个统一的

分析框架ꎬ而开放经济政治学正在远离这一传统ꎮ
对此ꎬ不少学者强调ꎬ国际政治经济学需要进一步探索国家对权力与利益

１２１

国际政治经济学的第三波?

①

②

③

关于跨国政策扩散的相关研究ꎬ参见 Ｂｅｔｈ Ａ. Ｓｉｍｍｏｎｓ ａｎｄ Ｚａｃｈａｒｙ Ｅｌｋｉｎｓꎬ “Ｔｈｅ Ｇｌｏｂａｌｉｚａｔｉｏｎ ｏｆ Ｌｉｂ￣
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Ｌｉｂｅｒａｌｉｓｍꎬ”ｐｐ. ７８１￣ ８１０ꎻ Ｋａｔｈａｒｉｎａ Ｈｏｌｚｉｎｇｅｒꎬ Ｃｈｒｉｓｔｏｐｈ Ｋｎｉｌｌ ａｎｄ Ｔｈｏｍａｓ Ｓｏｍｍｅｒｅｒꎬ “ Ｅｎｖｉｒｏｎｍｅｎｔａｌ Ｐｏｌｉｃｙ
Ｃｏｎｖｅｒｇｅｎｃｅ: Ｔｈｅ Ｉｍｐａｃｔ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｈａｒｍｏｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｔｒａｎｓｎａｔｉｏｎａｌ Ｃｏｍｍｕｎｉｃａｔｉｏｎꎬ ａｎｄ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｃｏｍｐｅｔｉ￣
ｔｉｏｎꎬ” Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｏｒｇａｎｉｚａｔｉｏｎꎬ Ｖｏｌ. ６２ꎬ Ｎｏ. ４ꎬ Ｆａｌｌ ２００８ꎬ ｐｐ. ５５３￣５８７.

关于网络分析方法在国际经济体系中应用ꎬ参见 Ｍｉｌｅｓ Ｋａｈｌｅｒꎬ ｅｄ.ꎬ Ｎｅｔｗｏｒｋｅｄ Ｐｏｌｉｔｉｃｓ: Ａｇｅｎｃｙꎬ Ｐｏｗ￣
ｅｒꎬ ａｎｄ Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｉｔｈａｃａ: Ｃｏｒｎｅｌｌ Ｕｎｉｖｅｒｓｉｔｙ Ｐｒｅｓｓꎬ ２００９ꎻ Ｔｈｏｍａｓ Ｏａｔｌｅｙꎬ ｅｔ ａｌꎬ “ Ｔｈｅ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ ｏｆ
Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｎａｎｃｅ: Ａ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ｍｏｄｅｌꎬ” Ｐｅｒｓｐｅｃｔｉｖｅｓ ｏｎ Ｐｏｌｉｔｉｃｓꎬ Ｖｏｌ. １１ꎬ Ｎｏ.１ꎬ ２０１３ꎬ ｐｐ. １３３￣１５３ꎻ Ｒａｎｊｉｔ Ｌａｌｌꎬ
“Ｔｉｍｉｎｇ ａｓ ａ Ｓｏｕｒｃｅ ｏｆ Ｒｅｇｕｌａｔｏｒｙ Ｉｎｆｌｕｅｎｃｅ: Ａ Ｔｅｃｈｎｉｃａｌ Ｅｌｉｔｅ Ｎｅｔｗｏｒｋ Ａｎａｌｙｓｉｓ ｏｆ Ｇｌｏｂａｌ Ｆｉｎａｎｃｅꎬ” Ｒｅｇｕｌａｔｉｏｎ ＆
Ｇｏｖｅｒｎａｎｃｅꎬ Ｖｏｌ. ９ꎬ Ｎｏ. ２ꎬ ２０１５ꎬ ｐｐ. １２５￣１４３ꎮ

２０ 世纪 ６０ 年代ꎬ美国国内学界对于从政治经济学的视角分析国际经济事务仍旧受到政治正确的
限制ꎮ 因此ꎬ罗伯特吉尔平也曾经被贴上马克思主义的标签ꎮ 参见 Ｊｏｎａｔｈａｎ Ｋｉｒｓｈｎｅｒꎬ “Ｔｈｅ Ｓｅｃｏｎｄ Ｃｒｉｓｉｓ
ｉｎ ＩＰＥ ｔｈｅｏｒｙꎬ” ｉｎ Ｎｉｃｏｌａ Ｐｈｉｌｌｉｐｓ ａｎｄ Ｃａｔｈｅｒｉｎｅ Ｗｅａｖｅｒꎬ ｅｄｓ. Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙ: Ｄｅｂａｔｉｎｇ ｔｈｅ Ｐａｓｔꎬ
Ｐｒｅｓｅｎｔ ａｎｄ Ｆｕｔｕｒｅꎬ ｐ. ２０４ꎮ



的追求、对战争的关切ꎬ以及集体和非经济目标是如何影响国际经济秩序ꎮ①

乔治华盛顿大学的玛莎芬尼莫尔(Ｍａｒｔｈａ Ｆｉｎｎｅｍｏｒｅ)教授和斯坦福大学的

朱迪思戈德斯坦(Ｊｕｄｉｔｈ Ｇｏｌｄｓｔｅｉｎ)等人呼吁要重新回到对国家权力在全球

政治经济中作用的探讨ꎮ② 尽管市场权力和垄断权力在经济学文献中早已存

在ꎬ但是经济学家往往对于市场权力如何侵蚀政府的监管权比较感兴趣ꎮ③ 而

国际政治经济学所关注的权力因素则要丰富得多ꎬ它不仅是物质的地缘政治

意义上的ꎬ而且包括宏观经济决策模式的社会建构性权力ꎮ④

第三ꎬ重新在国际政治经济学中拾起经济理念ꎮ 古典政治经济学、经济社

会学、比较政治学和国际关系学对于观念、价值、意识形态甚至情感、心理等社

会因素在经济实践的影响有着深厚的研究传统ꎮ 但是ꎬ开放经济政治学以理

性主义为其核心假定ꎬ对于经济理念、市场不确定性和文化因素在国际经济中

的作用持排斥态度ꎮ 理念视角不仅解决了历史制度主义关于制度变迁的困境

问题ꎬ而且理念构成影响行动者偏好的重要因素ꎮ 理念的视角为传统的利益

与制度互动加入了新的一端ꎬ使制度主义的研究更加具有解释力ꎮ 同时ꎬ国
际社会中的理念不仅源于国家之间的社会化实践ꎬ而且源自国内的文化、传
统及社会力量的互动ꎮ 这就不可避免地将国际层次与国内层次联系在一

起ꎮ⑤ 观念和历史的制度主义为我们理解金融危机之后国际金融秩序的变

迁、国家治理模式的差异和全球经济治理机制的重建提供了一个非常有益

的视角ꎮ⑥
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处于开放经济政治学群体之外的一些学者对于地缘政治对国际经济影响进行了深入探讨ꎮ 参见
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金融领域为我们观察观念、认知因素在国际市场运行中的作用提供了试

验场ꎮ 第二次世界大战后ꎬ资本流动管制的观念经历了否定之否定的历史进

程ꎬ国际金融理念从强调资本管制的“内嵌式的自由化”演变为鼓吹资本自由

化的华盛顿共识ꎬ又演变为承认对国际资本流动的有效管理ꎮ① 关于国际金融

监管的严格程度和监管主体的理念从 ２０ 世纪 ９０ 年代到此次金融危机也经

历了两次变化ꎮ② 这些经济理念变迁的政治基础和影响需要进一步探讨ꎮ
最后ꎬ新一波的国际政治经济学正在从“方法导向型”向“问题导向型”研

究转变ꎮ 面对危机后国际经济秩序的变革和各种新兴的复杂现象ꎬ国际政治

经济学研究需要改变对定量研究方法和博弈论的偏爱ꎬ直面现实世界的变化

和丰富的新议题ꎬ选择合适的研究方法进行学术探索ꎮ
通过大样本统计ꎬ对理论假说进行统计检验ꎬ进而建构中层理论ꎬ是开放

经济政治学采取的主要方法ꎮ 按照科恩的说法ꎬ出于一种“同行的嫉妒”ꎬ开放

经济政治学向新古典经济学“叩首”ꎬ主动向经济学的专业主义和科学主义靠

拢ꎮ③ 它在降低理论复杂性的同时ꎬ确保了理论的实证基础ꎬ但也因此付出了

代价ꎮ 对定量研究方法的偏爱ꎬ使得研究方法而非问题的重要性成为研究选

择的尺度ꎬ这偏离了学术探索的目的ꎮ 科什纳认为ꎬ开放经济政治学沉醉于圈

内的方法论主义ꎬ学术探索本身成为技术性方法的婢女ꎬ呼吁国际政治经济学

的研究要用问题导向取代方法导向ꎬ方法应该为研究问题服务ꎬ而非问题屈从

于研究方法ꎮ④

开放经济政治学对定量研究方法的过度偏爱ꎬ不仅限制了对有意义的研

究问题的选择ꎬ还会制约学术探索的深入ꎮ 定量研究的优势在于发现变量的

相关性ꎬ它本身难以对因果机制进行有力的说明ꎮ 正如芬尼莫尔所言ꎬ我们不

只要力求建构内在一致的通则性规律ꎬ更需要探索相关的因果机制ꎮ 这些因

果机制虽然经常不完美ꎬ但是有用的ꎬ我们可以判断这些机制在何种条件和范
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围下可以发挥作用ꎮ①研究方法的多元化是现实世界复杂性对学术探索的要

求ꎮ 而案例研究、档案、访谈、调查问卷、实验和文本分析等形式多样的研究方

法为我们解释个别重大事件和数据不充分的重要问题ꎬ探究其中的因果机制

提供了另外的路径ꎮ
总之ꎬ美国金融危机及其之后的国际经济秩序变迁ꎬ对开放经济政治学在

国际政治经济学中的主流地位构成了严重冲击ꎮ 无论是在研究领域、研究视

角还是研究方法上ꎬ正在出现的新一波知识成果都在不断超越开放经济政治

学的狭窄而封闭的研究路径和研究框架ꎬ这给一度“沉闷”的国际政治经济学

重焕生机和活力提供了希望ꎮ

结　 　 语

从宏观理论的范式之争演进到强调中层理论的开放经济政治学ꎬ国际政

治经济学在过去 ４０ 年里已经发展成为一门成熟的交叉学科和分支学科ꎬ并且

形成了两代学者群体ꎮ 国际政治经济学这两波大的知识浪潮的形成都与国际

经济秩序的变迁息息相关ꎮ
开放经济政治学作为一种分析框架ꎬ建立在严谨演绎和实证检验的基础

上ꎬ并通过对利益和制度这两个基本概念进行高度简化和可操作性处理ꎬ使得

国际政治经济学在科学性上达到一个新的高峰ꎮ 但同时因为开放经济政治学

更多强调研究方法上的精确性及研究手段上的进步ꎬ它因而丧失了对重大现

实问题的解释能力及对国际政治经济体系演进方向的宏观关怀ꎬ从而在一定

程度上加剧了国际政治经济学的“枯燥”和“乏味”ꎬ这也导致了第二代国际政

治经济学者大多以“学术工匠”著称ꎬ而在整个一代学术群体中都缺乏耀眼的

“思想巨人”ꎮ
金融危机之后学者们反思和超越开放经济政治学的努力ꎬ试图探索全球

经济中复杂的新问题提供开放的视角和多元的方法ꎮ 这些努力目前还没有形

成独立于开放经济政治之外的知识框架ꎬ但是能够修正开放经济政治学研

究的单一性和封闭性ꎬ从而有可能推动国际政治经济学第三波知识浪潮的

到来ꎮ

４２１

«国际政治研究» ２０１６ 年 第 １ 期

① Ｈｅｎｒｙ Ｆａｒｒｅｌｌ ａｎｄ Ｍａｒｔｈａ Ｆｉｎｎｅｍｏｒｅꎬ “Ｏｎｔｏｌｏｇｙꎬ Ｍｅｔｈｏｄｏｌｏｇｙꎬ ａｎｄ Ｃａｕｓａｔｉｏｎ ｉｎ ｔｈｅ Ａｍｅｒｉｃａｎ Ｓｃｈｏｏｌ ｏｆ
Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ” Ｒｅｖｉｅｗ ｏｆ Ｉｎｔｅｒｎａｔｉｏｎａｌ Ｐｏｌｉｔｉｃａｌ Ｅｃｏｎｏｍｙꎬ Ｖｏｌ. １６ꎬ Ｎｏ. １ꎬ ２００９ꎬ ｐ. ６６.




