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为什么没有英格兰学派的
国际政治经济学? ∗

马国林∗∗

内容提要 英格兰学派的国际社会概念内含重要的经济要素,
但该学派未能发展出系统的国际政治经济学理论.与英国学派的比

较表明,主要原因在于英格兰学派在学科定位、思想来源和研究议题

上长期形成的思维倾向.在学科定位上,该学派坚持国际关系的研

究对象是当代国家间政治关系;在思想来源上,该学派注重从国际

法、政治哲学和世界历史成果中汲取养分;在研究议题上,该学派集

中关注国际社会的政治和战略维度,探讨社会、制度、秩序三者之间

非经济的关联性.鉴于英格兰学派与英国学派在本体论、认识论和

价值论方面存在着相当程度的不可兼容性,二者难以实现深度融合.
与英国学派进行对话并适当扩展自身的研究议程,当是英格兰学派

今后发展优先考虑的方向.
关键词 国际政治理论 英格兰学派 英国学派 国际政治经
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一般认为,国际社会概念是国际关系英格兰学派(theEnglishSchoolof
InternationalRelations,以下简称英格兰学派)最为持久的理论贡献.该学派

的奠基人、伦敦政治经济学院著名学者马丁怀特(MartinWight)认为,英格

兰学派所偏好的理性主义(格劳秀斯传统)强调和关注的是国际交往要素,其
典型表现形式是“外交和商业”.① 该学派最有影响的理论家、牛津大学蒙塔

古伯顿(MontagueBurton)讲席教授赫德利布尔(HedleyBull)明确指出,
格劳秀斯传统是从国际社会的角度来描述国际政治的,认为最典型的国际行

为是贸易(或者更笼统地说,是一国与另一国之间的经济和社会交往).② 由此

看来,经济要素在英格兰学派的核心概念中处于重要地位.不仅如此,鉴于其

相对完备的分析框架、长期积淀的历史厚度和清晰明确的伦理取向,英格兰学

派发展国际政治经济学还具有自身的独特优势和潜力.从逻辑上讲,该学派

理应发展出一套系统的国际政治经济学理论.
尽管如此,英格兰学派却长期忽视国际关系中的经济问题,这种忽视也常

为学界所诟病.早在１９８１年,首次提出“英格兰学派”这一称谓的英国威尔士

学者罗伊琼斯(RoyE．Jones)就曾指出,“不对贫困、商品价格、货币改革等

所谓的‘世界问题’进行苦苦思索”是这一学派的一大特征.③ 大约十年之后,
澳大利亚国立大学J．D．B．米勒(J．D．B．Miller)教授强调,在分析国际社会中

的各项原则和制度时,无论是怀特还是布尔都没有论及国际社会中一个必不

可少的部分,即涉及国际贸易和投资的经济联系网络.④ ２５年之后,英格兰学

派当前最有影响的代表人物巴里布赞(BarryBuzan)不无遗憾地写道:“英格

兰学派失于与国际政治经济学的联结.”⑤直到最近,英格兰学派的另一位代表

人物、现 任 牛 津 大 学 蒙 塔 古  伯 顿 讲 席 教 授 安 德 鲁  赫 里 尔 (Andrew
Hurrell)还在抱怨,赫德利布尔的著作倾向于低估政治经济问题.⑥

０３１

«国际政治研究»２０１８年 第２期

①

②

③

④

⑤

⑥

Martin Wight,InternationalTheory:TheThree Traditions,Leicester:Leicester University
Press,１９９１,p．７．

HedleyBull,TheAnarchicalSociety:AStudyofOrderinWorldPolitics,NewYork:Columbia
UniversityPress,１９７７,pp．２６Ｇ２７,本文以下部分除特别注明外,所引此书均出自这一版本.

RoyJones,“TheEnglishSchoolofInternationalRelations:A CaseforClosure,”Reviewof
InternationalStudies,Vol．７,No．１,１９８１,pp．１Ｇ２．

J．D．B．Miller,“TheThird World,”inJ．D．B．MillerandR．J．Vincent,eds．,Orderand
Violence:HedleyBullandInternationalRelations,Oxford:ClarendonPress,１９９０,pp．７０Ｇ７１．

BarryBuzan,“InternationalPoliticalEconomyand Globalization,”in AlexJ．Bellamy,ed．,
InternationalSocietyandItsCritics,Oxford:OxfordUniversityPress,２００５,p．１１５．

AndrewHurrell,“ForewordtotheFourthEdition,”inHedleyBull,TheAnarchicalSociety:A
StudyofOrderinWorldPolitics,Basingstoke:PalgraveMacmillan,２０１２,p．１４．



当然,说英格兰学派忽视经济要素,并不是说该学派学者对经济问题不感

兴趣,或者说他们的研究从不涉及经济领域.布尔的学生、英格兰学派第三代

的代表人物约翰文森特(R．J．Vincent)对人权与经济发展的论述、剑桥大学

教授詹姆斯梅奥尔(JamesMayall)对经济民族主义与世界秩序的研究、布里

斯托尔大学教授张勇进(YongjinZhang)对中国进入国际社会的经济进程的考

察,以及安德鲁赫里尔对经济全球化与不平等问题的探讨,都启发了人们对

相关问题的思考.① 然而,在英格兰学派的文献中确实缺少对世界政治与经济

互动关系的系统考察,在这一学派有影响的学者当中亦无人对此进行一以贯

之的持续研究.

忽视经济要素对英格兰学派造成了理论和现实两方面的消极影响.一方

面,当代世界政治与经济关系越来越紧密,忽视经济问题妨碍了英格兰学派对

世界秩序的深入和全面理解;另一方面,作为具有深厚积淀的国际关系理论流

派,英格兰学派具有发展成为大理论的潜质,但其核心概念中内含的关键要素

如果长期得不到充分发掘,其理论发展前景也将受到制约.

那么,英格兰学派为什么没有系统研究世界政治与经济的关联性问题,从
而发展出自己的国际政治经济学理论? 对此,以往的研究从专业背景、研究方

法和分析层次三个方面进行解释.为了更好地探讨这一问题,本文选取国际

政治经济学英国学派(theBritishschoolofInternationalPoliticalEconomy,以
下简称英国学派)进行对比分析.以英国伦敦政治经济学院蒙塔古伯顿讲

席教授苏珊斯特兰奇(SusanStrange)和长期在国际劳工组织任职的加拿大

学者罗伯特考克斯(RobertCox)为代表的英国学派,同英格兰学派一样产生

于冷战时期,现已发展成为与国际政治经济学美国学派(theAmericanschool
ofInternationalPoliticalEconomy)并立的国际政治经济学理论流派,其成功

经验值得借鉴.通过比较可以发现,英格兰学派忽视经济要素的主要原因在

于学科定位、思想来源和研究议题方面长期形成的固有思维倾向.这种倾向

不可能通过与英国学派的深度融合得到解决,但二者的对话则是必要和可行

的.本文的分析不仅对于促进英格兰学派国际关系理论的发展具有明确的指
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向意义,而且对于充实和完善国际政治经济学的理论框架和研究议题具有一

定的参考价值.

一、对英格兰学派忽视经济要素的传统解释

根据一些学者的推测,英格兰学派忽视经济要素的主要原因可能在于三

个方面:一是该学派的代表学者没有经济学的专业背景,他们无意也无法从经

济角度研究国际关系;二是该学派秉持不合经济学主流的传统主义方法,这对

其探讨经济问题具有制约作用;三是该学派对国际问题的思考集中在全球层

次和初级制度(primaryinstitutions)层次,从而使得观察地区国际社会和次级

制度(secondaryinstitutions)中的经济发展变得非常困难.① 那么,这三种因

素各自的解释力究竟如何? 如果将它们结合起来,是否能够提供一种关于忽

视原因的全面解释?

(一)经济学专业知识的缺失

巴里布赞认为,对英格兰学派与国际政治经济学之间缺乏联结的最明

显解释或许是,该学派的代表学者基本上都不懂经济,而且对经济学研究也不

感兴趣.“大多数英格兰学派的奠基人都是政治学理论、国际法和国际政治专

业出身,他们并不善于研究经济问题.”②澳大利亚国立大学国际关系学者詹姆

斯理查森(JamesL．Richardson)在谈到布尔对国际政治经济学“令人惊讶

的忽视”时也承认这一点,认为这无疑反映出他对经济学相对缺乏兴趣(实际

上是缺乏背景知识).③

这一解释涉及三个相互关联的问题:第一,谁是英格兰学派的代表学者?
第二,这些学者是否具有经济学的知识背景? 第三,如果没有,那么非经济学

专业出身是否足以妨碍他们对经济问题的研究?
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对于哪些学者属于英格兰学派,学界一直存在争议.一些人以英国国际

政治 理 论 委 员 会 (theBritish Committeeonthe TheoryofInternational
Politics)的成员身份为依据,将该委员会的历任召集人确定为这一学派的主要

代表人物:剑桥大学历史学家赫伯特巴特菲尔德(HerbertButterfield)、马
丁怀特、英国外交官亚当沃森(Adam Watson)和赫德利布尔.另一些

人则将伦敦政治经济学院国际关系系视为学术发源地,据此认定该系的讲席

教授查尔斯曼宁(CharlesManning)以及该系教师怀特、布尔和艾伦詹姆

斯(AlanJames)为主要代表人物.此外,亦有不少学者将更加年轻的约翰文

森特视为英格兰学派的重要代表人物.① 不管从哪个角度来看,马丁怀特和

赫德利布尔无疑是学界公认的英格兰学派中两位最具代表性的思想家.因

此,在总体上认可布赞的看法(即英格兰学派主要代表学者都没有经济学专业

背景知识)的同时,还有必要对怀特和布尔的专业背景及其对他们学术研究的

影响进行考察.

马丁怀特是英格兰学派的奠基性人物,他的开拓性研究为英格兰学派

后来的发展打下了思想基础.怀特是历史学专业出身,他在牛津大学读书时

学的是现代史,毕业后曾担任历史学家阿诺德汤因比(ArnoldJ．Toynbee)

的研究助手.这种知识背景有助于理解怀特的研究对象和研究方法,即通过

历史比较方法研究国际社会的性质.怀特在提交给英国委员会的系列论文中

考察了历史上存在的各种国家体系,探讨了其中的合法性问题,并且区分了国

际性国家体系与宗主性国家体系、初级国家体系与次级国家体系、开放性国家

体系与封闭性国家体系几对范畴.② 他所使用的比较方法和他所提供的概念

框架启发了沃森等英格兰学派学者,从而使得历史研究成为英格兰学派区别

于其他国际关系流派的一个主要特征.即使从事理论研究,怀特也是从思想

史的角度进行探讨的.在这方面,怀特最受推崇的学术贡献是梳理了国际理

论的三种思想传统,即现实主义、理性主义和革命主义.现实主义者将国际关

系视为战争状态,理性主义者认为存在一个没有最高权威的国际社会,而革命

主义者则关注潜藏于国际社会背后的人类共同体.③ 怀特对三种传统的归纳
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超越了著名现实主义者、威尔士大学国际关系教授爱德华卡尔(E．H．Carr)
的理想主义/现实主义二分法,对英格兰学派的研究路径和伦理倾向产生了深

刻影响.

怀特的学术研究是否足以说明,其非经济学专业出身确实对他本人乃至

整个英格兰学派对经济问题的忽视产生了影响? 回答这一问题需要结合历史

背景:在怀特写作的年代(２０世纪３０年代中期至７０年代初),国际关系中的经

济要素尚不突出,当时的国际关系学者普遍关注的是政治和战略问题.这样,

怀特个人的学术背景对其研究志趣的影响就被他所处的时代背景冲淡了.

赫德利布尔是英格兰学派最有影响的理论家,他的代表作«无政府社

会»也被公认为该学派最为经典的理论著作.在此书中,布尔不仅界定了国际

社会和世界秩序的基本概念,而且详细考察了均势、国际法、外交、战争和大国

管理五项维持秩序的主要制度,进而探讨了“新中世纪主义”等通向世界秩序

的替代道路的可行性.在其他著述中,布尔论述了多元主义(pluralism)和连

带主义(solidarism)两种国际社会理念的区分问题,欧洲国际社会向全球范围

扩展中的文化多样性问题,以及在第三世界国家反抗西方主导地位过程中反

映出来的秩序与正义的关系问题.这些探讨确定了英格兰学派的思想主旨,

丰富了英格兰学派的话语体系,从而成为此后许多学者发展、批判、修正和创

新的理论出发点.①

布尔确实没有系统考察国际关系中的经济要素,这在２０世纪７０年代国际

政治经济学兴起的背景下显得尤为不合时宜.这与他的专业背景是否有直接

关系? 布尔曾在澳大利亚悉尼大学学习历史和哲学,后又到英国牛津大学学

习政治学,即使在主修政治学时他也没有选修国际关系课程.布尔毕业后进

入伦敦政治经济学院从事国际关系研究,这与他的专业背景并没有正向关系,
而是因为性格古怪的查尔斯曼宁教授只愿意招收没有国际关系专业背景的

人加入.后来的事实证明,外行与专家的界限并不是不可逾越的.布尔不仅

很快在军备控制这一专业性很强的领域声名鹊起,而且在国际关系理论方面

独树一帜.这样看来,专业出身并不构成布尔对其他领域进行学术研究的重

要障碍,他没有系统研究国际经济问题应当是另有原因的.

其实,在国际政治经济学初创时期(２０世纪６０年代末７０年代初),只有少

数代表学者具有经济学的学术背景,如美国著名经济学家查尔斯金德尔伯
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格(CharlesP．Kindleberger)和苏珊斯特兰奇,但后者并没有接受过系统的

学术训练,大多数学者都不是经济学科班出身:他们中有不少人是政治学出身

[如新自由制度主义的代表人物罗伯特基欧汉(RobertO．Keohane)、著名国

际政治经济学家罗伯特吉尔平(RobertGilpin)、美国斯坦福大学教授斯蒂

芬克拉斯纳(StephenD．Krasner)和康奈尔大学教授彼得卡赞斯坦(Peter
Katzenstein)],但也有些是历史学[如罗伯特考克斯和以研究多边主义著称

的奥裔美国学者约翰鲁杰(JohnRuggie)]甚至社会学出身[如美国著名社会学

家、世界体系理论的代表人物伊曼纽尔沃勒斯坦(ImmanuelWallerstein)],但
这并没有妨碍他们对国际关系中的经济问题进行系统研究.① 国际政治经济

学的学科思想史表明,学者的专业背景与其学术成就之间并不存在直接的对

应关系.

(二)对多元主义方法的坚持

不止一位学者指出,对传统方法的坚持是英格兰学派不注重经济研究的

一个原因.这种方法不合经济学研究的主流,因而对其探讨经济问题具有制

约作用.例如,詹姆斯理查森指出,作为英格兰学派的主要代表人物,赫德

利布尔对国际政治经济学的忽视与他对一般社会科学的矛盾心理有关.一

方面,他承认社会科学之总体进步的积极影响;另一方面,他追随那些英国传

统主义学者,“他们寻求在‘社会科学’占优势的漫长而黑暗的冬天,温暖古老

的历史和哲学反思传统的燃煤”.② 巴里布赞也认为,英格兰学派代表学者

对经济研究之缺乏兴趣,为政治学与经济学研究之间不断加深的方法论鸿沟

所加强.③

这里同样涉及三个相互关联的问题:首先,英格兰学派所秉持的传统研究

方法具体是指什么? 其次,这种方法是否符合经济学研究的主流? 最后,如果

不符合,那么它是否会对该学派研究经济问题造成实质性的障碍?
英格兰学派理论家通常被认为是忽视方法的,现实主义学者罗杰斯皮

格尔(RogerD．Spegele)因此将其称为“方 法 论 寂 静 主 义 (methodological
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quietism)”.① 即使在与莫顿卡普兰(MortonA．Kaplan)辩论的著名文章

中,赫德利布尔也没有详细阐述自己的方法论,而更多地是攻击对方的认识

论和方法论.乔治华盛顿大学教授玛莎芬尼莫尔(MarthaFinnemore)等
美国学者指出,英格兰学派领袖人物在方法论上是不精确的或不在乎的:因果

关系很少得到明确说明,关于国际社会的主要概括未被转化为根据历史或当

前数据易被系统检验的公式,大多数独立变量没有得到清晰界定.②

尽管英格兰学派多数学者比较轻视方法论,但这绝不意味着他们没有方

法论,或者他们不知道在实现自己的认识目标过程中该使用何种方法.一般

认为,英格兰学派的方法论可以恰当地概括为多元主义.但对多元主义的具

体内容,则存在着两种不同的解读.一种由著名批判理论家安德鲁林克莱

特(AndrewLinklater)首先提出、为英国布里斯托尔大学历史学家理查德利

特尔(RichardLittle)全面阐述并被巴里布赞大力推广的观点认为,英格兰

学派不仅在本体论上区分了国际体系、国际社会和世界社会三种要素,而且有

三种研究方法与之相对应.国际体系是与行为的重复性模式相关联的,因而

使用实证主义的分析工具是最有效的.相比之下,国际社会则需要运用阐释

主义或诠释性(interpretivistorhermeneutic)方法来探索,因为其关注对象是

潜藏于构成任何社会的规则、制度、利益和价值背后的语言.最后,对于世界

社会,只有利用批判理论来探讨才是有意义的,因为它涉及社会需要采取实现

人类价值目标这一维度.③ 这种解读虽然影响很大,但在英格兰学派内部并未

得到普遍接受,因为英格兰学派在本体论上是否属于多元主义本身就是有疑

问的.此外,一种本体论要素是否严格地(甚至机械地)对应与一种研究方法

也是值得商榷的.安德鲁赫里尔就认为,英格兰学派属于方法论多元主义,
但各种方法与各种世界政治组织形式(国际体系、国际社会、世界社会)之间并

非单一的对应关系.④

相比之下,另一种关于方法论多元主义的看法则更具有说服力.根据英
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国伯明翰大学高级讲师科妮莉亚纳瓦利(CorneliaNavari)的观察,英格兰学

派的方法论多元主义表现在以下方面:加拿大不列颠哥伦比亚大学教授卡列

维霍尔斯蒂(K．J．Holsti)维护理解国际秩序的因果路径,将原因的功效与

国际制度的出现和分异相联系;理查德利特尔提倡比较历史的方法;伦敦政

治经济学院高级讲师彼得威尔逊(PeterWilson)认为法律实证主义是研究

规范的合适路径;詹姆斯梅奥尔建议使用休谟式的批判史来理解国际社会

的演进并评判规范性主张.① 除此之外,还有一些学者发展了实践(practice)

概念,试图以此充实支撑外交实践的各种观念,其资料来源包括外交部门的文

件、当时主要政治人物的回忆录、采访、报纸和历史档案.②

这些方法看似凌乱,但其中隐含着历史阐释和哲学反思两个基本支撑.

一方面,历史研究对于英格兰学派非常重要,尽管学者们对其意义和方法没有

形成共识.英国威尔士大学高级讲师威廉贝恩(WillBain)总结了英格兰学

派的三种历史阐释路径,分别是布尔的历史剧场说(它将历史视为一套或多或

少独立自足的教训,人们从中可以得出规诫)、巴特菲尔德的历史“中介”说(这
些中介因素是历史进程本身的一部分,对于人们理解意图的形成至关重要)和
英国伦敦政治经济学院的著名哲学家迈克尔奥克肖特(MichaelOakeshott)

的历史观(历史受到人们理解当代问题的引导).③ 另一方面,英格兰学派不仅

考察客观事实,而且考察思想本身,体现了“对思想的思想”这一哲学反思的路

径.对曼宁而言,如何获取知识是一个理论性并最终是沉思性的练习,需要注

重内省而不是观察客观事物.④ 在布尔看来,怀特的三种思想传统之间的辩论

达到一定程度的时候,就不再是历史上各种观念的演练,而是成了对想象中的

哲学会话的阐释,类似于柏拉图式的对话了.⑤

笔者认为,英格兰学派的多元主义方法论不能简单地等同于兼收并蓄,因
为它是有边界的.英格兰学派提出的是“什么是国际社会”这类不可证伪的问
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题,考察的是规则、制度(而非机构)和价值这类不可观察的现象,因而只能通

过直觉、判断、移情式的理解和阐释性的领悟来进行研究,对在经济学甚至国

际关系学中占主流的科学行为主义方法的拒绝便是理所当然.北京大学国际

关系学院张小明教授就此指出,不解释变量之间的因果关系是英格兰学派被

长期排挤在西方主流国际关系理论之外的一个原因.① 也有学者认为,英格兰

学派代表人物赫德利布尔对世界秩序的研究是一种因果解释.“他明显建

立了一种因果模式,大体上假定了变量之间的关系.”②按照霍尔斯蒂的解读,

秩序是三个相互关联的因素的结果:规则(比如相互认可主权独立)、制度(用
以支持这些规则)、维持体系的共同利益(支撑规则和制度,是最重要的).③ 但

霍尔斯蒂也承认,一些假定性关系必定要用有条件的语言来表达,并非所有变

量都能被简洁地以正式的科学样式来操作.④ 这正是英格兰学派的因果解释

与科学行为主义的区别所在,它也说明了英格兰学派的多元主义方法论并不

是折中主义的.

那么,这种传统主义框架下的多元主义方法是否会对经济问题的研究产

生实质性的阻碍? 这个问题可以从两方面予以说明.一方面,经济学研究并

非只有科学方法,没有传统方法.虽然现代经济学强调实证分析和定量分析,

但并没有将规范分析和定性分析严格排除在外;另一方面,作为国际关系学和

国际经济学相结合的产物,国际政治经济学的发展本身就是一个传统方法和

科学方法竞争与融合的演进过程.国际政治经济学的一些经典著作,如基欧

汉的«霸权之后»、吉尔平的«国际关系政治经济学»,便是使用传统方法进行研

究的代表性成果,更不用说考克斯的«生产、权力和世界秩序»这样具有历史性

和批判性的著作了.

不仅如此,实证方法和定量方法本身并非完美无缺,它们也需要和传统方

法相互补充.关于实证分析,罗伯特考克斯指出:“实证性的方法是无用的,

因为参数是变化着的,各种相关因素都必须包含在内.共时性的实证主义视

角必须被历时性的历史视角所代替.”⑤关于定量分析,苏珊斯特兰奇的看法
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是:“应用于国际问题研究的计量方法的发展,并没有使理论向前推进.对于

应当计量什么的选择太随意,对于判断什么是原因和什么是巧合又太主观,不
能成为解释的依据.在大多数场合,这种方法仅仅用来具体证实陈词滥调和

加强关于国际关系中国家行为的历史模式的传统论述.”①上述看法对科学行

为主义方法之缺陷的分析显然是有道理的,尽管在表述上略显极端.
由此看来,英格兰学派对传统方法的偏好可能不利于其对一些经济问题

的研究,但还不至于阻挡该学派进入经济领域的学术之门.

(三)对全球问题和次级制度的忽视

对英格兰学派忽视经济要素的第三种解释强调分析层次的重要性,这一

点是沿着两个方向展开的:一方面是地理层次,即英格兰学派对国际社会的思

考集中在全球层次,忽视甚至反对次全球/地区层次的社会性发展.通过这种

方式,他们将自己遮蔽在次全球层次之外,从而使得观察实际发生在地区国际

社会中的经济发展变得困难;另一方面是制度层次,即英格兰学派关注的是支

撑共处规则的初级制度,忽视支撑合作规则的次级制度,而经济问题更多地存

在于后一层次的国际制度之中.
传统英格兰学派关注全球层次而忽视对地区和国别层次的研究,确是事

实.例如,赫德利布尔在１９７７年离开澳大利亚国立大学去牛津大学执教时

就曾明确表示:“我感兴趣的是全球问题,我重返英国并不是因为我对英国问

题感兴趣.”②

然而,从英格兰学派忽视全球层次的研究推出其忽视经济要素,理由并不

成立.第一,国际关系中的经济要素既存在于地区层次,也存在于全球层次.
战后国际经济的发展状况表明,地区经济一体化和世界经济全球化是并行推

进的.虽然欧洲经济一体化进程令人瞩目,而英格兰学派为人所诟病的也恰

恰是对这一进程缺乏关注;但是布雷顿森林体系的建立和解体,世界石油价格

的波动及其导致的能源危机,历次金融动荡以及国际货币基金组织在其中所

发挥的作用,世界贸易结构的变化和世界贸易组织的运行,诸如此类的全球性

议题往往占据国际政治经济学研究的显著位置,英格兰学派在这些领域同样

缺乏系统性的研究;第二,很多非英格兰学派学者的关注点在全球层次,但这
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并没有妨碍其形成国际政治经济学的系统理论.在英国和加拿大,苏珊斯

特兰奇对结构性权力的研究、罗伯特考克斯对世界秩序转变的研究,便是在

全球层次上研究国际政治经济学的范例.在美国国际关系学界,既有关注地

区和国家层次的学者(如彼得卡赞斯坦),也有在全球层次上做出杰出理论

贡献的学者(如伊曼纽尔沃勒斯坦),他们对国际政治经济学的贡献均为学

界所认可.

在有关国际制度的分析层次方面,英格兰学派一贯重视保障国家间共处

的初级制度,而对促进国家间合作的次级制度则重视不够.初级制度和次级

制度的区分源自巴里布赞,后被英格兰学派一些学者用于国际社会和世界

秩序的研究之中.布赞所说的初级制度是指长期演变形成的国际惯例,他认

为最基本的初级制度包括主权、领土、均势、战争、国际法、外交和大国管理七

项制度;次级制度则指人为构建的国际机制,比如联合国、世界银行、世界贸易

组织以及核不扩散机制.① 显然,经济领域重在合作,主要涉及的是次级制度,

而这被一些学者认为是英格兰学派不重视经济研究的重要原因所在.

不可否认,这一解释是强而有力的,近年来的一些研究成果进一步证实了

这一点.例如,对于布尔对贸易以及更广意义上的经济问题未予认真考虑,有
学者认为原因是这会与主权和领土等更基本的制度产生冲突,他对于把这类

“颠覆性的制度”纳入考虑范围心存疑虑.② 不仅如此,他也没有发现在国家的

日常行为中存在多少证据,可以证明它们将贸易视为加强“共处框架”的一种

手段,而无政府社会正是由这一框架所定义的.瑞士苏黎世大学国际关系学

者克里斯蒂安布吕驰(ChristianBrütsch)就此认定,通过把所有经济交往都

置于贸易之下,并且把贸易仅仅视为对无政府社会中更高级的“合作规则”的
表达,布尔忽略或者拒绝承认国民财富是一个被广泛体认和追求的条件.③

鉴于英格兰学派在上述两个方面的研究不足,巴里布赞于２００５年呼

吁,不仅要将经济部门纳入对初级制度的讨论之中,而且“对国际社会的所有

讨论都要向地区层次开放”.④ 然而十多年过去了,虽然英格兰学派围绕不同
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地区国际社会和市场这一“初级制度”业已推出不少有价值的著述(布赞本人

的研究就是其中的杰出代表),①但他们在国际政治经济学领域的系统性理论

成果仍然没有出现.
总体而言,上述三种观点中的前两种基本上是站不住脚的;第三种观点虽

然站得住脚,但是不尽完善,无法形成对英格兰学派何以没有产生国际政治经

济学理论的完满解释.因此,需要从其他方面寻找答案.

二、对英格兰学派忽视经济要素的替代解释

如果学术背景、研究方法和分析层次三个选项尚不足以解释英格兰学派

对经济要素的忽视,那么是否存在其他有助于解答这一问题的合适选项? 当

目光投向英国学派的时候,可以发现另外三个选项有待检验,它们分别涉及一

个学派对自身所处学科的位置认定,它所借以获取知识的思想来源,以及它为

自身发展所设置的研究议题.通过对比不难明白,无论是英格兰学派未能发

展出系统的国际政治经济学理论,还是英国学派发展出了这样一套理论,都与

学派自身在发展过程中所形成的上述三个方面的思维倾向有关.

(一)对学科自主性的追求

如前所述,通常所说的英格兰学派属于国际关系学,而英国学派属于国际

政治经济学.既然如此,二者之间是否具有可比性? 回答是肯定的.因为社

会科学的各个学科之间虽然存在边界,但这并不意味着它们严格属于不同的

研究领域,相互之间具有难以跨域的坚实边界,学者们只能二者择一地守护自

己的专属领地.实际上,立足于一个领域的学派和学者向其他领域渗透或横

跨几个领域的情况并不鲜见.例如,以基欧汉为代表的新自由制度主义既是

国际关系理论流派,也是国际政治经济学理论流派.具体到英格兰学派与英
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国学派,虽然二者都强调边界的开放性,但它们对国际关系和国际政治经济学

各自的内涵及其相互关系的看法却是迥然不同的.
在英格兰学派看来,国际关系是(或者应该是)一门独立自主的学科.查

尔斯曼宁试图从头开始创建一个新学科,他将其称为“社会宇宙学”(Social
Cosmology),以此区别于“物理宇宙学”(PhysicalCosmology).① 在曼宁看来,
地球上的整个人类构成了一个社会宇宙,由主权国家组成的社会属于其中一

个独立的探索领域.② 因此,国际关系不应被视为政治科学、历史或法律的一

部分,它是一个与众不同的学术领域:它使用了这些以及其他相邻学科的资

源,但摒弃了它们那些国内的、“受国家所限的”、法律的、伦理学的和社会学的

假设.③

赫德利布尔对学科发展的看法显然没有曼宁那么乐观,但他对学科自

主性的坚持与曼宁并无二致.布尔指出,尽管国际关系是一个特殊的研究主

题(subjectＧmatter),它还不是一个完全意义上的学科(subject).“我们不能

说,它像数学、历史、哲学或经济学那样不仅具有自身特殊的研究领域,而且具

有自己独特的、公认的方法和技巧.”④那么,国际关系作为一个研究主题,其研

究范围应当涵盖哪些方面? 首先,它关注国家间的关系;其次,它尤其关注国

家间的政治关系(表现为战争和外交),因此有时也被称为国际政治;再次,它
不是同等关注任何时代的国家间政治关系,而是特别关注当代的国家间政治

关系.研究其他历史时期的目的是为了阐明当代,否则就会成为历史研究.⑤

在布尔看来,国际关系不能孤立地进行研究,而是要与国家间政治关系的先前

历史、国家内部的政治以及国家间的法律、经济和社会关系等领域相联系.但

国家间政治关系是主要的兴趣所在,其他用以联系的学科只是构成了背景的

一部分.这种看法代表着英格兰学派的主流意见,并且在实际的学术研究中

得到了充分体现.
就这样,通过将自我定位为国际关系学者,以及通过将国际关系浓缩为国
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家间政治关系,进而浓缩为当代国家间政治关系,英格兰学派在学科定位上排

除了对国际经济问题进行系统研究的可能性.

再来看看英国学派对自身所处的学科是如何定位的.在英国学派看来,

国际政治经济学是一门交叉学科,具有很强的包容性.苏珊斯特兰奇声称,

国际政治经济学应当是一个开放的领域,就像美国开拓时期的西大荒(theold
WildWest)一样,对所有文人学士开放.① 该学派成员普遍支持斯特兰奇的倡

导,他们认为国际政治经济学的研究不应当人为地设定边界:没有什么学科是

被自动排除在外的,也没有什么主题和方法会被认为是逾越界限的.②

就国际关系和国际政治经济学的关系而言,英国学派甚至认为前者附属

于后者.斯特兰奇明确指出,国际关系研究仅仅是国际政治经济学的一个分

支.“国际关系关注的是秩序问题(有时几乎执迷于此),以及战争与和平问

题.国际政治经济学不仅关注这类问题,而且关注财富与贫困、正义与自由问

题;不仅面向国家,而且面向逐渐一体化的世界经济和社会中的其他社会群

体.”③因此,国际政治经济学不但不应当是国际关系的附属学科,而且需要将

国际关系作为自身的附属学科.④ 许多英国学派学者追随斯特兰奇的教导,抵
制任何把国际政治经济学附属于国际关系研究的企图.

就这样,通过将自我定位为国际政治经济学者,以及将国际关系纳入国际

政治经济学,英国学派在学科定位上为创建系统的国际政治经济学理论扫清

了道路.

(二)对传统思想的选择性吸收

任何学派思想的发展都是建立在前人研究的基础上的.对于英格兰学派

这类本身就很注重思想传承的理论流派而言,这一点尤其明显.那么,究竟是

哪些先前的思想对英格兰学派的发展产生了重要影响? 这与该学派忽视国际

关系中的经济要素有何关联?

探寻英格兰学派的思想来源,需要首先聚焦于格劳秀斯、瓦特尔(Emmerich
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deVattel)等国际法学家的相关著述.众所周知,被视为英格兰学派旗舰概念

的“国际社会”并非该学派首创.自１６世纪初期,一个“由各个社会组成的大

社会”的观念就为包括格劳秀斯在内的自然法和自然权利思想家所提出.① 至

少从１９世纪以来,国际社会一词就成为国际法中的内在术语.② 马丁怀特

梳理了为后来英格兰学派学者普遍重视的国际理论三种传统,他将其中的理

性主义思想称为“格劳秀斯传统”,而理性主义的基本论点就是存在着一个无

政府的国际社会.③ 赫德利布尔则通过对比格劳秀斯与德国著名国际法学

家奥本海(L．Oppenheim)的观点,区分了多元主义和连带主义两种国际社会

理念.④ 此外,瓦特尔等１８—１９世纪的法学家阐明了国际社会中的成员身份

问题,认为“万国法”是关于民族或国家的权利及其相应义务的科学.由于瓦

特尔对布尔思想的影响如此明显,有学者认为可以毫不夸张地将布尔视为２０
世纪的瓦特尔.⑤

其次,霍布斯、康德等政治哲学家的著述也是英格兰学派的一个重要思想

来源.怀特将三种思想传统中的另外两种分别命名为现实主义和革命主义,
前者又称马基雅维利传统(布尔称之为霍布斯传统),后者又称康德传统,以此

来表明这些政治哲学家的思想贡献.布尔的一个核心论点是,国家之间的无

政府状态是可以忍受的,而个人之间的无政府状态却不能忍受,这一理念即来

自于对霍布斯自然状态思想的批判性解读.⑥ 另有学者观察到,很多英格兰学

派学者其实都分享了霍布斯的如下观点:政治冲突是普遍和长期存在的,敌对

状态是人类社会的本质特征.⑦
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最后,不应忽视１９世纪德国国际体系史专家希伦(A．H．L．Heeren)、客
观主义史学创始人兰克(LeopoldvonRanke)等历史学家的著述在英格兰学派

思想发展中的重要地位.布尔就曾指出,“国家体系”(statessystem)一词首次

出现在英文中,就是希伦所著«欧洲及其殖民地政治体系的历史手册»的英译

本(１８３４年出版).在希伦看来,国家体系是“几个地理上相邻,生活方式、宗教

信仰和社会发展程度相似的国家,因利益互惠而形成的联盟”.① 这与英格兰

学派所 说 的 国 际 社 会 含 义 相 近.兰 克 在 其 著 名 论 文 «大 国»(TheGreat
Powers)中阐述了大国具有特殊权利和义务的思想,表达了一种国家按照权力

划分等级的新观念,以取代按照世袭地位和先例划分等级的旧观念.这种看

法影响了包括布尔和沃森在内的很多英格兰学派学者的思考,促使他们分别

从大国管理和集体霸权的角度来理解国际制度及其合法性问题.②

由此可见,英格兰学派传统上源于国际法、政治哲学和世界历史理论,因
此学者们对经济学研究“先天不足”,白手起家非常困难.如果与英国学派的

思想来源做一对比,便更能够凸显这一特点.
对于英国学派的思想来源,有学者认为可以追溯到１８世纪的古典政治经

济学以及与之相关联的道德哲学研究.③ 这种学术传统是以价值为基础的分

析,它将社会正义推到了前台和中心,因此需要判断力和包容性,而这正是英

国学派所欢迎的.至于哪些学者的著述对英国学派思想的形成产生了更加直

接的影响,罗伯特考克斯给出了较为详细和权威的回答.在考克斯看来,英
国牛津大学著名学者R．G．科林伍德(R．G．Collingwood)、爱德华卡尔和匈

牙利政治经济学家卡尔波拉尼(KarlPolanyi)是对英国学派影响最大的三位

思想家.
考克斯认为,历史学家和哲学家科林伍德奠定了英国学派的认识论基础.

因为他区分了事实(fact)和数据(datum),认为数据是“被给出的”(given),而
事实是“被造出的”(made).根据这一区分,数据是可以从外部观察到的东西,
可以被收集和分类;事实则是造物,必须由制造它的心智来理解.这就意味着

数据是供实证科学使用的;事实则是供历史和可以被吸收为历史思考的人类
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心智活动使用的,这类活动涉及社会组织和发展问题.① 不言而喻,英国学派

使用的是事实而非数据,研究的是结构变迁的历史动力问题而非既定结构中

的制度运作问题.

如果说科林伍德奠定了英国学派的哲学基础,那么他的同时代人爱德

华卡尔则就理解世界政治经济中的转变路径给出了现实解释.卡尔在１９４５
年发表的«民族主义及其后»一文中首次概述了他的思想,考克斯认为此文可

被视为当今国际政治经济学的奠基之作.在卡尔看来,社会通过经济变迁已

被重新塑造,这种变迁改变了国家寻求自身角色的环境,国家本身也已成为社

会转变的工具.这就意味着国际关系的参与实体不只是国家,而是国家与社

会的复杂互动关系,即国家—社会复合体(thestate/societycomplex).② 卡尔

的结论是,经济结构和意识形态运动既是变化中的国际关系的原因,又是其结

果.这种社会、经济、意识形态和政治转变的整个过程,决定了第二次世界大

战后将会出现的世界秩序的性质.卡尔的这种融合多种因素进行辩证分析的

做法,在后来的很多英国学派著述中得到了广泛运用.

卡尔波拉尼被一些人奉为现代国际政治经济学的先驱之一,考克斯也

把他归入塑造英国学派思想的学者之列.波拉尼的经典著作«大转变»显示出

在以下两者之间的公开分裂:一方是对待经济的历史“实质性”看法;另一方是

思考经济的主导趋势,它倾向于建立更加形式化和数学化的经济科学.考克

斯指出,正是存在于历史导向性的政治研究和更加形式化建构的经济学之间

的这种分裂困扰了苏珊斯特兰奇.在«大转变»出版大约２５年之后,斯特兰

奇发表了关于国际经济学者和国际关系学者对彼此研究领域“相互忽视”的
宣言.③

当考克斯站在桥上看风景的时候,一些看风景的人也在楼上看他.荷兰

阿姆斯特丹大学学者杰弗里昂德希尔(GeoffreyUnderhill)认为,安东尼

奥葛兰西(AntonioGramsci)、费尔南德布罗代尔(FernandBraudel)和卡

尔波拉尼共同导致了考克斯的“新葛兰西式(neoＧGramscian)”综合.④ 加利
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福尼亚大学圣巴巴拉分校教授本杰明科恩(BenjaminJ．Cohen)也指出,考
克斯的思想资源主要包括葛兰西、波拉尼和沃勒斯坦.当然,他也有一些思想

来自依附理论和乔治莫德尔斯基(GeorgeModelski)的长周期理论.另外,

考克斯所使用的“历史结构”(historicalstructure)一词则是借用法国历史学家

布罗代尔的.① 鉴于考克斯思想的复杂性,不能将其直接应用于整个英国学

派,但上述认识仍然有助于我们发现英国学派思想来源中的经济成分.

上述情况说明,英国学派在思想来源上虽然也注重哲学和历史,但他们更

加注重对传统政治经济学的吸收和利用,因此学者们对经济学研究并不陌生,

在前人的基础上更进一步是有可能的.如果说斯特兰奇的领导能力和考克斯

的宽广视野塑造了英国学派理论大厦的框架,②那么传统政治经济学的知识养

分则是这一大厦的基本建筑材料,而这正是英格兰学派所缺失的.

(三)对政治和战略问题的偏好

每一理论流派的发展都得益于自身所特有的研究议题,而对研究议题的

设定反过来又会限制该学派的思维倾向.如果一个学派的研究议题原本就不

包含某方面内容,那么要它在这方面形成系统理论就是强人所难.对英格兰

学派研究议题的考察有助于说明它为什么忽视经济问题,而与英国学派的对

比则更能使人明了这一点.

关于英格兰学派的研究议题,该学派学者多有提及.例如,加拿大学者、

美国波士顿大学教授罗伯特杰克逊指出,英格兰学派学者的研究议题广泛,

他们不仅将国际关系设想为一个关于权力、审慎、财富、能力或统治的世界,而
且将其设想为一个关于承认、联合、成员身份、平等、公平、合法利益、权利、互
惠、习惯和惯例、同意和反对、争议、冒犯、伤害、损害、赔偿等的世界.③ 尽管杰

克逊将财富与其他各种政治性议题相提并论,在英格兰学派的实际成果中几

乎没有作者将经济问题置于同权力和统治同等重要的地位.安德鲁赫里尔

的归纳也说明了这一点,他认为英格兰学派所关注的国际关系核心问题如下:

在国家间、社会间存在社会秩序的可能性;权力和权威的性质;政治共同体和
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认同的发展;规则、规范和制度的作用;战争以及更一般意义上的社会暴力的

原因;不平等的性质和重要性;变化和转变的性质.① 赫里尔所列举的研究议

题不可谓不宏大,只是似乎没有突出现代国际关系的一个核心问题:经济.

从英格兰学派的基本文献来看,这一学派的研究议题虽然广泛但不零散,

而是集中在国际社会这一问题上.马丁怀特提出,国际理论研究的基本问

题是:“什么是国际社会?”②在一篇影响深远的论辩性文章中,赫德利布尔列

举了一系列构成国际关系理论之本质的典型问题:主权国家的集合体究竟是

否构成了某种政治社会或体系? 如果说存在一个主权国家构成的社会,那么

它是否以某种共同文化或文明为前提? 如果确实如此,那么这种共同文化是

否就是我们目前试图在其中开展活动的世界性外交体制的基础? 战争在国际

社会中处于什么位置? 是否所有私人使用武力的行为都与国际社会的正常运

转背道而驰,抑或存在着可容忍的甚至必要的正义战争? 国际社会中的某个

成员是否享有干涉另一个成员内部事务的权利,以及(如果是的话)在什么条

件下可以干涉? 究竟主权国家是国际社会的唯一成员,还是国际社会最终由

个人组成,因而其权利和义务可以凌驾于以他们的名义行事的实体之上? 随

时发生的外交事件的进程在多大程度上受到国际体系的总体状况或结构的决

定或制约?③ 不难发现,这些问题都是围绕国际社会的政治和战略维度展开

的,并没有给经济要素留出讨论空间.

另外两个问题分别涉及秩序和制度,它们仍然是与政治性国际社会紧密

相关的,三者之间的关系是非经济的.一方面,英格兰学派并不是孤立地研究

国际社会,而是与秩序这一价值目标紧密结合在一起.赫德利布尔的经典

著作的副标题就是“世界政治中的秩序研究”,他晚年的主要兴趣也在国际社

会中秩序与正义的关系方面.约翰文森特的博士论文关注的是“不干涉与

国际秩序”,而安德鲁赫里尔的代表作则是«论全球秩序».有学者就此指

出,英格兰学派的核心关切是秩序,提出的问题是:“在何种程度上,由国家组

成的国际社会所提供的、通过继承得来的政治框架能够继续为世界秩序提供
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充分的基础?”①此外,制度也是英格兰学派学者普遍关注的一个问题.赫德

利布尔曾经提出了维持国际秩序的五项制度,即均势、国际法、外交、战争和

大国管理,这也成为后来很多英格兰学派学者争论的焦点.

同英格兰学派一样,英国学派的研究议题也是极其广泛的,但其基本内容

则明确包含经济要素.美国韦尔 斯 利 学 院 教 授 克 雷 格  墨 菲 (CraigN．
Murphy)和杜兰大学教授道格拉斯纳尔逊(DouglasR．Nelson)认为,英国

学派主要关注全球化及其可能的替代选择,以及诸如性别、阶级、种族和环境

之类的争论性政治问题.② 研究对象几乎包罗万象,其中是否包含着若干需要

优先关切的核心问题呢? 对于斯特兰奇的学术研究,基欧汉曾经列出了五大

主题:她对结构性权力的强调;她对追求自我利益的行为体之行为及其行动自

主性的关注;她对国际组织及国际机制的普遍质疑;她对世界经济中不同部门

间权力机构竞争的强调;她对美国作用的强烈不满.基欧汉认为,尽管斯特兰

奇没有能够注重从因果关系以及精确预测上加以发展完善,但这些主题仍然

是国际政治经济学英国学派研究的核心.③

不同于基欧汉对斯特兰奇的研究议题的横向归纳,另有学者则对英国学

派的研究议题进行了纵向梳理.根据本杰明科恩的判断,虽然英国学派的

研究议题涉及方方面面,但位于金字塔顶端的应当是与贫困和不平等相关联

的发展问题.可以就此提出的具体问题包括:为什么全球发展如此不平衡?

如何解释特定阶级、部门、国家或地区间存在着如此大的贫富差距? 我们应该

为此做些什么?④ 这些问题不仅涉及对过去和现在的理解,而且涉及对未来的

设想和主张.它们跳出了斯特兰奇所批评的狭隘的政策研究的框架,汇入了

考克斯所赞赏的“真正的大问题”行列:世界将走向何方以及我们如何能够影

响其走向?⑤

不平等的发展反过来又产生了权力问题:谁有能力决定谁应该得到什

么?⑥ 在英国学派看来,仅仅关注权力由谁掌握是不够的,还要关注他们为什
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么拥有权力,即权力的来源问题.① 斯特兰奇认为,权力是回答“谁受益?”“谁
受损?”这类核心问题的关键,并由此发展了“结构性权力”这一重要概念.考

克斯强调,他的«生产、权力和世界秩序»一书就是要从生产的权力关系这一角

度出发,对社会和世界政治中的权力关系进行研究.② 如今,许多追随斯特兰

奇和考克斯的学者也将权力作为一个核心概念,研究世界政治经济中权力的

形成和转化问题.

由此可见,英国学派的研究议题看似宽泛甚至有些零散,但从政治与经济

互动的角度考察权力来源和秩序变迁的思维倾向却是显见不争的,这一优势

则是英格兰学派所不具备的.

三、英格兰学派与英国学派融合的可能性分析

如果英格兰学派忽视经济要素的主要原因在于学科定位、思想来源和研

究议题方面长期形成的固有思维倾向,那么如何才能改变这种状况? 一种可

能的回答是,保留英格兰学派的既定分析框架,同时植入英国学派在国际政治

经济学方面的有益成果,通过两个学派的融合实现优势互补.这似乎是一条

发展英格兰学派国际政治经济学理论的捷径.那么,它们在一些重要方面的

立场是否能够相互兼容,从而实现深度融合甚至合而为一? 以下从本体论、认
识论和价值论三个方面分析二者之间的一致性和差异性,据以评判两个学派

实现融合的可能性.

(一)本体论:国家中心主义与多元主义的不可兼容性

本体论(ontology)的希腊语原意是“存在的事物”(thingsthatexist),它是

指对现实的探究,包括事物的本质、基本属性及其相互关系.在社会科学中,

本体论所关涉的问题是:基本的利益单位是什么? 它们之间的主要关系是怎

样的?③ 相应地,在国际关系和国际政治经济领域,本体论问题应该是:世界是

由哪些重要实体组成的? 它们之间的互动具有怎样的特征?
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一般认为,英格兰学派涉及本体论的核心概念是国际社会.赫德利布

尔对国际社会的经典定义是:“当一组国家意识到它们具有特定的共同利益和

价值观念,从而组成一个社会,即它们认为在彼此关系中受到一套共同规则的

约束,并且一起运作共同制度时,国家社会(或国际社会)就出现了.”①英格兰

学派充分发掘这一概念的理论内涵和历史维度,产生了一大批原创性的学术

成果.但也有学者挑战这一看法,认为英格兰学派其实属于本体论多元主义.

理查德利特尔的观点具有代表性,他认为英格兰学派在本体论方面具有国

际体系、国际社会和世界社会三个概念.不同于国际社会,国际体系是与行为

的重复性模式相关联的,世界社会则涉及人类价值目标的实现.三种因素在

现实中均有体现,在理论上同等重要,不能有所偏废.② 这种看法是值得商榷

的.实际上,以怀特和布尔为核心的英格兰学派成员传统上主要关注世界政

治中的国际社会因素,布尔联系国际体系和世界社会的目的就是为了明确界

定国际社会.③

确认国际社会的本体地位,是否意味着英格兰学派具有国家中心主义倾

向? 该学派学者有条件地承认这一点.他们认为,从宽泛的意义上讲,英格兰

学派是以国家为中心的.④ 在冷战时期,布尔捍卫国际社会,将其视为实现世

界秩序的载体.虽然冷战后的世界形势出现了很多新的变化,但是国际社会

的存在仍然具有重要理由:一是全球经济只有通过国家才能得到管理,使之更

加有利于促进稳定、正义、生态理性等其他价值的实现;二是世界政治的其他

替代方案或更加广泛的结构仍然比国际社会更不牢靠,更难以察觉.⑤ 但在承

认国家中心地位的同时,英格兰学派做了几点保留.第一,英格兰学派所说的

国家是有特定内涵的.他们主要将国家视为一种背景(setting)或结构,而不

像传统现实主义那样将其视为一种行为体;⑥第二,英格兰学派所说的国家是

有宽广外延的.布尔有时在谈及国家时使用“独立政治行为体”这一含义更加

１５１

为什么没有英格兰学派的国际政治经济学?

①

②

③

④

⑤

⑥

HedleyBull,TheAnarchicalSociety:AStudyofOrderinWorldPolitics,p．１３．
RichardLittle,“TheEnglishSchoolsContributiontotheStudyofInternationalRelations,”

p．３９５．
HidemiSuganaim,“TheHistoricalDevelopmentoftheEnglishSchool,”p．８;CorneliaNavari,

“Introduction:MethodsandMethodologyintheEnglishSchool,”p．５．
CorneliaNavari,“Introduction:MethodsandMethodologyintheEnglishSchool,”pp．８Ｇ９．
Andrew Hurrell,“Societyand AnarchyinInternationalRelations,”in B．A．Roberson,ed．,

InternationalSocietyandtheDevelopmentofInternationalRelationsTheory,London:Continuum,２００２,
p．３５．

CorneliaNavari,“EnglishSchoolMethodology,”p．２１２．



宽泛的术语,而他笔下的国家则包括城邦这类政治实体.因此,对国际社会的

研究就涵盖了古代希腊、希腊化王国、战国时代的中国和古代印度这类地区性

历史案例,而当代国际社会原则上包含了全球所有主权国家;第三,英格兰学

派并不认为国家仍然处于(或必须处于)控制地位.詹姆斯梅奥尔指出:“对

主权国家的忠诚不支持那种认为国家正在退却的流行观点.但有一点是肯定

的,那就是在全球化的压力下,国家的能力已经缩小,尤其是在经济领域.”①

那么,从国际社会的本体地位是否能够推出英格兰学派具有理念主义倾

向? 建构主义者亚历山大温特(AlexanderWendt)明确指出,英格兰学派在

本体论上属于理念主义,因为它把国际体系作为由共有规范管理的社会.② 的

确,英格兰学派并不单纯从物质角度看待世界政治.即便是权力这类偏物质

性的事物,在英格兰学派看来也是具有社会属性的.“即使像均势这样具有明

显权力政治色彩的制度也永远不能被归为竞争性的物质力量,而必须被看成

是一种共享的惯例,甚至是共享的制度.”③但对观念因素的重视并不意味着对

物质因素的忽视,像一些建构主义者那样明确强调观念重于物质的表述在英

格兰学派的文献中是难以找到的.从这个意义上讲,我们不能简单地将英格

兰学派归入物质主义或理念主义的任何一方.

现在来看英国学派的本体论立场.与英格兰学派正好相反,英国学派的

本体论则是非国家中心主义的,或可称之为多元主义.在英国学派看来,国家

只是世界政治经济中众多的行动者之一.在生产、安全、金融、知识四种权力

结构之中,国家只在安全结构中扮演主角,而在其他三种权力结构中,非国家

权威对于决定“谁获得什么”起着非常大的作用.④ 在斯特兰奇看来,一方面,

国家的权力在消退.大多数政府没能履行那些非常基本的功能,比如维护国

内法律与秩序,防止领土遭到毁坏,保证提供经济发展的充实资金,确保在进

行基本的产权交易时有明晰的规则.⑤ 此外,非国家权威的重要性在上升,这

些非国家权威包括非政府组织、跨国公司、黑社会犯罪集团,甚至个人.例如,
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世界市场上的客观力量在战后时期更多地被金融、工业和贸易领域的私人企

业而不是政府的合作决策整合到一起,它们如今比起国家来更强大.① 考克斯

也拒绝国家中心主义的传统理论,他认为国家不能被单独予以分析.对于历

史变化,必须从“国家—社会复合体”这一更加广阔的国际关系概念框架中结

构和行为体的相互关系角度来思考.科恩指出,在考克斯的深层本体论中,生
产方式而非国家间关系被置于分析的中心.② 即使在讨论国家时,考克斯的关

注点也没有放在国家本身,而是放在国家的形式以及这些形式在面对来自上

层(世界秩序)和下层(公民社会)的压力时是如何变化的.③

那么,英国学派的本体论是物质主义还是理念主义的? 同英格兰学派一

样,这一问题没有简单的结论.在英国学派学者的论述中,物质力量、社会制

度和意识形态等因素相互联系,在历史进程中共同发挥作用.从斯特兰奇的

结构性权力及其四个来源来看,这个本体既是物质的,也是人为的,因为在这

个四个结构性权力的来源中,既有安全、生产和金融这样的物质成分,也有知

识这种意识成分,而且知识结构与安全、生产和金融结构结合起来发挥作用.
有学者据此认为,斯特兰奇的思想充满着实践本体论的色彩.④ 从考克斯对世

界秩序的分析来看,他虽然将生产方式置于中心位置,但他的生产概念不是纯

粹的物质生产,还包括观念、规范、制度等方面的生产.正因如此,不能简单地

将考克斯视为本体论上的物质主义者.⑤

这样看来,英格兰学派和英国学派在本体论上的兼容性并不强.虽然二

者都倾向于在物质主义与理念主义之间取中间立场,但前者的国家中心主义

与后者的多元主义立场之间的对立是不可调和的.即使当前一些英格兰学派

学者强调世界社会的重要性,他们也没有放弃国际社会的核心地位.

(二)认识论:传统主义与历史主义的不可兼容性

认识论(epistemology)的希腊语原意是“知识”(knowledge),涉及获取知
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识的方法和根据.提出的问题是:用什么方法来研究世界? 用何种分析来提

升对事物的理解?①

在当代社会科学中,实证主义作为占主导地位的认识论,在国际关系和国

际政治经济学领域也得到了广泛运用,尤其是在美国学术界.实证主义认识

论的基本假设包括:对社会世界的自然主义信念(即社会世界也可以使用那些

适用于自然世界的分析方法);事实与价值的分离(即“事实”是理论中立的,规
范性承诺不应当影响那些被认为是事实或知识的东西);致力于在社会世界中

揭示模式和规律,而这些模式和规律是独立于揭示它们的方法的;致力于将经

验主义作为检验什么是知识的标准.② 反对这种认识论的学者则认为,人文科

学研究的是社会事实,而不是不以人的意志为转移的自然事实.由于社会事

实是被赋予了“意义”的事实,因此只能通过诠释进行研究.③ 从英格兰学派和

英国学派的研究成果来看,二者无疑都采取了反实证主义的认识论立场.

对于英格兰学派的认识论,赫德利布尔曾经做过经典表述.布尔认为,

国际关系的固有特点决定了使用科学路径(thescientificapproach)进行研究

前景渺茫:对国家行为进行概括时必须考虑的变量太多,难以应付;研究的素

材与可控的实验相抵触;它具有变动不居的特性,当我们试图把握时,它却从

我们的指缝中悄然消失;我们所提出的理论与作为理论化对象的事态之间不

仅是主客体关系,也是因果关系,这势必使得那些即便是最天真的想法也会对

证实或证伪产生影响.④ 不同于科学路径的困难重重,通过经典路径(the
classicalapproach)对国际关系进行研究则是可取的.根据布尔的定义,这种

路径源于历史、哲学和法律,其首要特点是明确依赖于判断力的运用.“如果

局限于某些严格的证实或检验标准,那么我们对于国际关系便很难提出什么

有意义的见解;与该学科有关的一般命题必定来源于某种在科学上并不完美

的知觉或直觉过程;与其来源的不确定性相一致,这类命题充其量也只能是尝

试性的和没有定论的.”⑤布尔的主张在英格兰学派内部形成了相当程度的共

识,从而成为这一学派的标准认识论.对于他所说的经典路径,后来者多以
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“传统主义”相称(布尔本人也曾使用这一术语),因此可以将英格兰学派的认

识论称为传统主义.

虽然“经典路径”是与“科学路径”相对的,但它本质上并不是科学无涉的

(scienceＧfree),即非经验的或不系统的.卡列维霍尔斯蒂指出:“布尔承认

国际关系理论研究应该是连贯的、精确的、有序的、与现代科学的哲学基础相

一致的,但是这种科学不能局限于那些可以进行逻辑或数学证明,或者根据

‘严格’程序验证的做法.”①奥裔美国著名国际关系学者、哈佛大学教授斯坦

利霍夫曼(StanleyHoffmann)观察到,布尔的研究“就是明智的社会科学与

人文主义的结合”.② 从英格兰学派对待“价值无涉”(valueＧfree)的态度也可以

看出,传统主义认识论并不是反科学的.一方面,在国际关系或其他任何社会

科学中都不存在“价值无涉”这种东西.观察者与观察对象之间不可避免要发

生相互影响,把道德假定和是非判断作为学科的组成部分是无可非议的.由

于不追求主体与客体的完全分离,英格兰学派的传统主义认识论被认为是一

种参与式观察(participantobservation).③ 另一方面,在学术研究中努力保持

超然和冷静的态度也很重要.④ 这就意味着在不排除价值判断的前提下,如果

某些方法比其他方法更为超脱和冷静,那就应当享有优先得到采用的权利.

英国学派的认识论,曾经被贴上“历史经验主义”“整体主义”“非理性主

义”“后实证主义”等各 种 标 签,其 中 以 罗 伯 特  考 克 斯 所 说 的 历 史 主 义

(historicism)最具有代表性.按照考克斯的理解,人性以及人类互动的结构都

是变化的,历史就是这种变化的过程.因此,不能在任何超越历史时代的、一
般有效的意义上谈论“法则”,也不能谈论外在于历史或先与历史的结构.“历

史主义的研究规划旨在揭示具有特定时代特征的历史结构,这些规律便存在

于其中.更重要的是,这种研究规划旨在解释从一种结构到另一种结构的

转变.”⑤

历史主义认识论内含经验的要素.它不主张进行纯粹的哲理思辨,而是
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努力将历史事实与逻辑思考进行有效结合.这种认识论立场在斯特兰奇的著

述中得到了充分体现,而她的追随者也将其视为区别于美国式实证主义的一

大特点.例如,杰弗里昂德希尔就将斯特兰奇的研究路径称为“英国式的历

史经验主义”,认为它虽不系统但具有很大优势:“它弄清事实,并且常常发现

一系列通过理论沉思得出的与直觉相反的真理.遗憾的是,这一优点在当代

‘全球政治经济学’那种装模作样的模式化理论研究中是找不到的.”①

历史主义认识论内含批判的成分.由于英国学派研究的是潜藏于实证性

问题表面下的规范性问题,因而同英格兰学派一样反对价值无涉的主张.英

国华威大学学者蒂莫西辛克莱(TimothySinclair)指出,考克斯采用历史主

义认识论的目的是理解历史结构的变化,而理解世界的目的是为了改变世

界.② 这一立场是否代表了整个英国学派的共识? 考克斯本人给出了肯定的

回答.他说:“‘美国学派’倾向于通过强调世界资本主义体系的固有问题来维

持美国的最高地位这一现状.而批判这个体系与‘英国学派’的路径更加相

宜,因为‘英国学派’看重的是那些能够体现社会、经济和政治结构转变的危机

和矛盾.”③在考克斯看来,英国学派思考的是世界秩序变化的可能性,而不像

很多美国学者那样首先关注对现状的维持.正是由于这个原因,英国学派被

认为属于批判国际关系学的一部分,这一学派的很多学者也倾向于将其研究

路径简单地称为“批判国际政治经济学”.④

正是在这一点上,英国学派与英格兰学派分道扬镳了.英格兰学派的传

统主义认识论虽然也强调历史研究,但其目的主要在于认识世界而非改变世

界.英格兰学派维护国际社会,主张通过国际关系中社会性要素的增强来改

进世界秩序.用考克斯的话说,这同美国主流的国际关系和国际政治经济学

理论一样,仍然属于维持现状理论(问题解决理论).而英国学派倡导正义变

革,以人类解放为目标,本质上属于改变现状理论(批判理论).因此,虽然两

个学派的认识论都是反实证主义的,但在对待现有世界秩序的态度上却是截

然对立的.
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(三)价值论:秩序优先论与价值平行论/正义优先论的不可兼容性

英格兰学派和英国学派在认识论上都注重规范研究,而规范研究理所当

然要将价值作为探讨的主题,这就涉及价值论问题.在国际政治经济关系中,
存在着多种多样的价值目标:和平、安全、独立、自由、秩序、正义、民主、人权、
经济繁荣、环境保护.研究者的任务不仅在于理解各种价值的内涵,而且需要

对各种价值的重要程度进行排序,以便在面对价值冲突时确定优先选项.
英格兰学派在本体论上不仅认可国际社会的存在,而且从中看到了重大

的价值所在.但这不是国际社会本身的价值,而是它根据某种其他事物所界

定的价值.曼宁曾经清楚地表明,我们所怀有的国际社会的价值在于它提供

“相对自由”和“些许秩序”的能力.布尔的«无政府社会»的核心主题是国际社

会提供了一定程度的秩序,尤其是比那些假设的替代模式提供了更大程度的

秩序.① 从这个意义上讲,离开秩序去理解国际社会是没有意义的.正如英格

兰学派代表人物爱德华基恩(EdwardKeene)所指出的,国际秩序可被看作

国际社会的“精神”(spirit),类似马克斯韦伯所说的资本主义“精神”,即赋予

其文化意义或文化重要性的东西.②

对于什么是秩序,赫德利布尔做出明确回答.他认为,社会生活中的秩

序是支撑生命、诚信和财产权这三个社会生活基本目标的人类活动模式,国际

秩序不仅要维持上述目标,而且要维持国际社会本身的存在,维护国家的独

立,以及维持和平.③ 从上述界定的基本内容来看,秩序是社会生活中其他价

值实现的基础,在国际政治和世界政治中亦复如此.而就国际秩序与世界秩

序的关系而言,后者比前者更广泛,更基础、更根本,并且在道义上优先于

前者.④

在英格兰学派的价值论中,与秩序相互交织的一种价值目标是正义,但这

一概念尚未在理论上得到充分发展.布尔认同亚里士多德的界定,将正义视

为“正当的行为”(rightconduct).他认为,秩序在一般情况下是包括正义在内

的其他价值实现的条件,但这并不意味着秩序在和正义冲突的任何情况下都
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居于优先地位.例如,在第三世界国家反抗西方主导地位的历史进程中,他们

的正义变革需求应当得出充分的重视.① 当前,越来越多的学者强调秩序与正

义之间的相互支撑,认为没有一定程度的人类正义,稳定和持久的秩序是不可

能实现的.但安德鲁赫里尔也告诫人们,对正义的过度忠诚将会导致十字

军式的行为,追求代价高昂而又无法企及的目标.②

不同于英格兰学派对秩序(以及在次一级的程度上对正义)的强调,英国

学派的价值论立场存在一定程度的模糊性和矛盾性.该学派虽然提出了一系

列价值主张,但既没有详细论及各种价值目标之间的关系,也没有对不同价值

的优先次序进行排列.在著名的“荒岛故事”中,斯特兰奇提出了作为社会存

在之基础的四种基本价值:安全、财富、正义和自由.③ 但是斯特兰奇并没有给

出一个明确的价值排序,而是把答案留给读者自己判断.

考克斯的价值偏好更难判断,因为他虽然使用“世界秩序”这一术语,但并

未将其界定为一种值得追求的价值目标.考克斯认为,同“国家间体系”
(interstatesystem)和“世界体系”(worldsystem)相比,“世界秩序”这一术语具

有更大的包容性和解释力.他说:“我使用‘世界秩序’而非‘国家间体系’,是
因为它与所有的历史时期相联系,而不是仅仅与国家作为其组成实体的那些

历史时期相联系.我使用‘世界秩序’而非‘世界体系’,是因为它更能表明一

种结构只具有一定的时段,并且避免了‘体系’中的均衡含义.”④由此,考克斯

对秩序下了一个非常宽泛的定义:“我是在事物通常的发生方式(不排除动荡

的情形)这个意义上使用‘秩序’一词的;因此,无秩序也包含在秩序概念之中.

国家间体系是世界秩序的一种历史形式.”⑤当然,考克斯研究世界秩序的目的

是寻求理解秩序变革的途径,包含寻求人类解放的动机.从这个意义上讲,在
考克斯及其追随者的价值论中,正义似乎处于分析的中心位置.但这与斯特

兰奇对四种价值的平等看待是无法调和的,显示出英国学派在价值论上缺乏

统一的立场.但不管是斯特兰奇的价值平行论还是考克斯的正义优先论,均
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与英格兰学派的秩序优先论难以协调一致.
以上分析表明,英格兰学派与英国学派的基本学术立场存在三重不可兼

容性:在本体论上,虽然二者都倾向于在物质主义和理念主义之间取中间立

场,但英格兰学派的国家中心主义与英国学派的多元主义是不可兼容的;在认

识论上,虽然二者都采取了反实证主义的立场,但英格兰学派注重“认识世界”
的传统主义与英国学派强调“改变世界”的历史主义立场是不可兼容的;在价

值论上,英格兰学派主张的秩序优先论与英国学派主张的价值平行论和正义

优先论是不可兼容的.故此,试图通过与英国学派的深度融合或合而为一发

展出英格兰学派的国际政治经济学理论是行不通的.

结　　论

说英格兰学派与英国学派不可能融合成一个学派,并不意味着二者之间

无法形成有效对话.对英格兰学派而言,以英国学派研究国际政治经济学的

成功经验为参照,结合自身在国际关系理论方面业已形成的成熟研究纲领,发
展出独具特色的国际政治经济学理论体系并非没有可能.当然,实现这一目

标需要长期坚持不懈的努力,当务之急是要确定一些具体可行的努力方向.

第一,拓展学科定位,将经济学从背景知识转变为必备知识.在当代世

界,国际关系早已不仅仅是国际政治关系,世界政治的经济化和世界经济的政

治化使得政治与经济之间的界限往往难以辨认,传统的“高级政治”与“低级政

治”的严格区分已经失去意义.学术研究既要植根于某一领域,又要向其他相

关领域适度延展,以增强其解释现实问题的能力.显然,英格兰学派如要深入

分析世界政治经济关系,就不能长期将经济学仅仅当作背景知识来储备.
第二,拓展思想来源,发掘更多的、尤其是包含经济要素的国际关系理论

之思想传统.马丁怀特所归纳的国际关系理论三种传统不可谓不丰富,但
它们大都植根于国际法、政治哲学和世界历史领域,而对亚当斯密、大卫
李嘉图、弗里德里希李斯特等人的经济思想并未给予足够关注,更不用说约

瑟夫熊彼特和约翰梅纳德凯恩斯了.因此,英格兰学派需要跳出“三大

传统”的固有思维框架,仔细梳理传统政治经济学家的相关思想,以此反思、充
实甚至重构国际关系理论传统.

第三,加强对国际社会经济史的研究,尤其是对国际社会演进和扩展过程

中经济要素的历史分析.怀特、沃森和布尔在这方面都做了一些努力,但经济
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要素在他们的国际社会概念中总体上处于比较边缘的位置.在«世界历史中

的国际体系»一书中,布赞和利特尔始将经济要素与军事—政治要素、社会要

素、环境要素并置,认为它们共同作用于历史上各种国际体系的过程和结构.①

当然,这里还可以借鉴伊曼纽尔沃勒斯坦的研究,他采用了中心—半边缘—
边缘的分析模式,独辟蹊径地创立了国际政治经济学的世界体系理论.在英

格兰学派的历史叙事中,国际社会也是从欧洲这一中心地区向非欧洲的边缘

地区扩展的,因而与世界体系理论具有共同的分析基础.
第四,加强对国际制度经济内涵的研究,尤其是对本构制度(constitutive

institutions)中的经济关系的研究.要做到这一点,首先要在理论上突破布赞

式的初级制度与次级制度两分法.如前所述,布赞区分了保障国家间共处的

初级制度和促进国家间合作的次级制度,并且呼吁加强对初级制度中的经济

要素的研究.但他所说的市场等经济要素与初级制度的国际性特征是内在矛

盾的,因为市场本质上是一种跨越国家边界的制度.因此,一种更加合理的做

法是,将国际社会中的制度划分为本构制度、共处制度和合作制度三个层次.
本构制度即本质性、构成性制度,用以确定体系类型、成员身份和互动模式.
在现代国际关系中,它包括主权国家、“文明标准”、法律上平等和社会性互动

等.② 从本构制度的角度深入探究国家与市场的关系,可以成为英格兰学派的

制度研究的一个重要方面.
第五,加强对世界秩序经济维度的研究,尤其是对当前世界秩序转型的经

济动力的研究.秩序问题历来是英格兰学派的关注重点,但该学派以往主要

关注的是世界政治秩序问题.而当前秩序的一个基本特征是经济秩序的变

革,内容涉及贸易结构、金融治理、跨国生产等多个方面,中国的经济崛起和经

济行为(如人民币国际化、亚投行、“一带一路”倡议)以及美国特朗普政府的贸

易保护主义倾向也将对世界秩序产生重要影响.在当前的国际关系学界,对
世界秩序的研究正在向更深层次和更广范围拓展.英格兰学派如果继续停留

在形成和完善概念框架的布尔时代,既难以适应客观形势的发展,也无法满足

理论建构的需要.
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